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Historiografija o Bosni i Hercegovini u Mađarskoj (1980.-1998.)
U svom izlaganju o historiografiji Bosne i Hercegovine u Mađarskoj, trudiću se da uporedim i da 
napravim periodizaciju o sakupljenim radovima koji se bave tematikom Bosne i Hercegovine. 
Nakon toga ću da opišem uslove nastajanja mađarskih istraživanja prema Bosni i Balkanu, i 
sistematizovaću, analiziraću objavljene publikacije između 1980. i 1998, po tematici. Pored toga, u 
radu bih želeo  da naglasim mađarske historiografske poglede u vezi sa okupacijom i aneksijom 
Bosne i Hercegovine.

Mađarska historiografija  se ne razlikuje mnogo od zapadnoevropske. Ako smo malo smeliji, 
možemo da izjavimo da se uopšte ne razlikuje, sem onog perioda komunističke ere, između 1949.-
1975., posle čega se mađarska historiografija vraća na stari kolosek. Nema boljeg dokaza od 
nedavno održane svetske izložbe knjiga u Frankfurtu, gde je Mađarska bila počasni gost. 

Zlatno doba mađarske historiografije u vezi sa Bosnom i Hercegovinom bio je period period 
između 1878. i 1918. godine.Okretanje Monarhije prema Balkanu i u historiografiji je donelo svoje 
plodove. Radovi - koji su se pojavili  pre spomenutog perioda - koncentrišu se na versku i 
nacionalnu raznolikost novoosvojene pokrajine, na ekonomske i administrativne probleme. Izdate 
su prve knjige na mađarskom jeziku, koje su dale opštu istorijsku sliku o Bosni i Hercegovini. Ovi 
radovi su hteli da daju što širi prikaz novoosvojene pokrajine. Oni  su pre svega istraživali kako 
mogu što prihvatljivije da integrišu spomenutu regiju u sastav Austro-Ugarske, a  da to bude 
urađeno što bezbolnije za svakog u Bosni i Hercegovini, a i u Monarhiji. Ovi radovi pokazuju da se 
Austro-Ugarska nije kolonizatorski ponašala prema Bosni i Hercegovini,a  naravno nije imala ni  
bilo kakve privilegije. 

Da li je Austro-Ugarska iskorišćavala u ekonomskom smislu Bosnu i Hercegovinu? Ja lično ne 
verujem u to. Za Monarhiju, Bosna je bila prvenstveno  političko pitanje, a ne  ekonomsko. 
Okupaciju i aneksiju Bosne i Hercegovine, po mom skromnom mišljenju, ne možemo  da shvatimo 
samo kao  osvajanje.  Glavni cilj uopšte nije bio to. Uveren sam da ovo ne možemo jednostavno 
pripisati opštem planu „Drang nach Osten”, kao što je to više puta bilo izraženo u jugoslovenskoj 
historiografiji - pravi naziv ovom činu bi bio „prisiljenost” na okupaciju. Prvobitna namera je bila,  
da se spreči prodiranje ruskog uticaja na ove prostore, i njeno sredstvo Srbija. Uostalom, ne smemo 
da izgubimo iz vida da se Austro-Ugarska ponašala kao što bi se ponašala svaka velesila koja je 
branila svoje interese  (gr. Andrassy - ili ćemo mi, ili će Rusi da uđu…). 

U ovo vreme se obrazuje  skupina naučnika, koja će se naučno baviti istorijom Bosne i 
Hercegovine. Između njih treba istaći: Beni Kallayija, Lajoša Thaloczyija, Alfreda Pala, Adolfa 
Strausa i Janoša Asbota. Naravno iz ove skupine naučnika ne smemo izostaviti ni Andrassyija, 
mada on prvobitno nije bio istoričar.

Završetak Prvog svetskog rata nije bio samo kraj zlatne ere mađarske historiografije o Bosni i 
Hercegovini, nego i kraj same Mađarske Kraljevine. Promene u Mađarskoj i ulazak Bosne i 
Hercegovine u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca prekinuli su  veze koje su u periodu 
između 1878. i 1918. izgrađene. Između dva svetska rata bavljenje u naučno-istorijskom smislu 
Bosnom i Hercegovinom skoro se prekinulo. Pojavilo se nekoliko manje važnih radova koji su se 
bavili tamatikom novoostvarene države, Jugoslavije. I u ovom kontekstu je palo nekoliko reči o 
Bosni i Hercegovini. Situacija se ni posle Drugog svetskog rata nije poboljšala. U najviše slučajeva 
Bosna i Hercegovina se samo spominjala u kontekstu   Titove Jugoslavije. U takvoj situaciji ne 
možemo probleme tražiti u nestanku fizičke veze između Mađarske i Bosne i Hercegovine, nego i u 
jezičkim barijerama koje postoje između dva naroda. Posle Prvog svetskog rata poznavanje 
južnoslovenskih izvora i literature u Mađarskoj je bilo veoma slabo, a i obrnuto. Publikovani radovi 
su najčešće koristili mađarske, nemačke, austrijske i ruske izvore. 

Zbog promene društvene situacije i zbog novonastale situacije na tlu bivše Jugoslavije u Mađarskoj 



nastaje jedna nova skupina istorijskih nauka, između kojih treba da istaknemo istraživanja manjina, 
manjinskih problema u regiji Karpatskog basena, srednje Evrope i Balkana. Formiranje ovih novih 
nauka je počelo u razdoblju takozvanog „mekog” komunizma. U prvim godinama u fokus su bile 
stavljene mađarske manjine koje su živele u Rumuniji, - kako mi Mađari kažemo u Erdelju – u 
Slovačkoj, ili „Felvidék”, u Ukrajini ili „Kárpátalja”, u Jugoslaviji ili Vojvodina-Vajdaság-Délvidék, 
Sloveniji i Hrvatskoj. Istraživanja su se posle proširila i na Balkan, gde se nalazi jedna od najvećih 
raznolikosti naroda i nacija u današnjoj Evropi. Ovi i ostali etno-nacionalni problemi su još više 
podstakli istraživanje ovog terena. 

Tragični događaji na Balkanu i u Bosni i Hercegovini su pokrenuli još dva nova procesa koja su 
uticala na razvoj ovih i sličnih istraživanja i koja su povećale tematiku o Bosni i Hercegovini, a to 
su pitanje izbeglica iz Bosne i Hercegovine i pitanje mađarskih izbeglica iz Jugoslavije. Važno je 
pomenuti mađarske izbeglice, - koje su u istom broju ostavile svoja ognjišta kao i Bošnjaci iz 
Sandžaka – jer oni će biti deo podloge novoformiranim istraživanjima o bivšim jugoslovenskim 
zemljama, a do pravog probijanja će tek kasnije doći, ali napredak već sada možemo da osetimo. 
Pored izbeglica, drugi sloj ljudi koji su potencijalni istraživači balkanskog prostora, treba tražiti 
među studentima koji su došli iz Vojvodine - zbog nama već znanog problema. Oni ne samo zbog 
znanja južnoslovenskih jezika, nego i zbog boljih mogućnosti uklapanja u mađarsko društvo, imaju 
mnogo veće šanse da postanu stubovi istraživanja Balkana. Većina od ovih studenata pravi svoje 
postdiplomske radove iz tematike bivše Jugoslavije. Samo od nas zavisi da li će se ponovo stvoriti 
veza između Bosne i Hercegovine i Mađarske, u smislu istorijskih nauka.                

Kad govorimo o Mađarskoj historiografiji, u to spada i historiografija mađarskih radova koji su 
izdati u susednim zemljama, tamo gde Mađari žive u velikom broju (Jugoslavija, Rumunija, 
Slovačka i Ukrajina). Svoj istraživački rad sam obavio u Državnoj mađarskoj „Széchenyi”-Sečenji- 
biblioteci, u Fondaciji Teleki László-Teleki Laslo - Institut  za Srednju Evropu, i u biblioteci 
Istorijskog instituta Akademije Mađarske. Istraživanja sam koncentrisao, pored knjiga, na oko 25 
naučnih i polunaučnih zbornika i časopisa. 

Publikovane radove između 1980. i 1998. po tematici sam ovako grupisao: 

1.           Istorija nacionalnih i verskih konflikata u Bosni i Hercegovini 

2.           Srpske agresije 

3.           Izbegličko pitanje 

4.           Učestovanje mađarskih trupa u SFOR-u, i dileme oko toga 

5.           Sarajevo 

a)      Opsada Sarajeva 

b)      Mađarska i jevrejska dijaspora u Sarajevu 

6.       Bosansko-hercegovačko-mađarske veze (1878-1918, 1992-1998.) 

  a)         1878-1918 

Mađarske političke ličnosti i njihova delatnost na tlu Bosne i Hercegovine 

Opšta istorija Bosne i Hercegovine 
      b)       1991-1995. 

Mađarsko učestvovanje u humanitarnoj pomoći 
Posete javnih ličnosti Bosni i Hercegovini 

Izdate radove možemo da svrstavamo u grupe i prema kvalitetu naučnih radova, i prema mestu 
objavljivanja – u nastavku ovu oblast ću opširnije da analiziram. 

  

1.       Stručne knjige o Bosni i Hercegovini 



2.       Stručne knjige o poslednjim balkanskim ratovima (1991-1999.) 
3.       U naučno – istorijskim, političko-geografskim, sociološkim i vojnim – zbornicima i 

časopisima objavljeni radovi 
4.       Obljavljeni radovi u javnim, političkim i ekonomskim časopisima, zbornicima 
5.       Informativne (nenaučne) knjige – zbirke reportaža i intervjua

Stručne knjige o Bosni i Hercegovini
Po poslednjem grupisanju, ”Stručne knjige o Bosni i Hercegovini” na mađarskom jezičnom 
prostoru baš i nije tako velik izbor. Knjige koje spadaju u ovu skupinu najčešće se bave tematikom 
okupacije i aneksije ili daju opšti istorijski prikaz o Bosni i Hercegovini. Pre svega bih izdvojio 
knjigu koja je prevedena na mađarski jezik u Slovačkoj, u Bratislavi (Požun): Stara Bosna, Ivana 
Lovrenovića. Od južnoslovenskih autora, ovaj rad je prvi koji je preveden na mađarski jezik, a 
značaj ovog rada vidim u tome da je približio i razjasnio neke pojedinosti o Bosni i Hercegovini i o 
njenoj istoriji mađarskoj javnosti.

Stručne knjige o poslednjim balkanskim ratovima (1991.-1999.)
U ovu grupu svrstao sam knjige koje daju opšti prikaz o balkanskim krvoprolićima, a  istovremeno 
ceo tok događaja grupišu u jednu celinu, ne izostavljajući ni hrvatsko-srpski rat, a ni kosovsku 
krizu. Ovi radovi su veoma značajni jer za mađarsku javnost daju  opšti prikaz  događanja, a time i 
veću mogućnost razumevanja suštine ove problematike. Većina ovih izdanja su ana-lize po 
karakteru, a do izdavanja je došlo prvenstveno zbog aktuelnih događaja na Balkanu. Karakteristika 
ovih knjiga je da imaju siromašne izvore, a  pozitivno je to da autori ovih radova počinju da koriste 
južnoslovenske (bošnjačke, srpske i hrvatske) izvore.

Radovi objavljeni u naučno-istorijskim,političko-geografskim, 
politološkim,sociološkim i vojnim zbornicima i časopisima

Ako gledamo kvalitet ovih dela, onda možemo da kažemo da u ovu skupinu spadaju najbolji radovi 
iz historiografije. Najveći deo radova su naučne vrste, u izvorima su veoma bogati, autori su 
najčešće istoričari ili naučnici koji stoje veoma blizu istorijskoj nauci. Po mom mišljenju, ni kod 
ove grupe najveći deo radova nije izdat zato što je opšte interesovanje bilo prirodno tako jako, nego 
zbog tragičnih, a i aktuelnih događanja na Balkanskom poluostrvu. U jednom naučnom zborniku 
(História c.) ceo broj je posvećen Bosni i Hercegovini.

Najveći deo ovih spisa u prošlosti traži odgovore na današnje političke i međunacionalne probleme 
koji su zarazili ceo Balkan, a sa njima i Bosnu i Hercegovinu. Publikacije obuhvataju period od 
dolaska Južnih Slovena na današnje prostore, preko postanka nacija do današnjih ratova. Probleme 
balkanske današnjice vide u neistovremenom razvoju nacionalne svesti, u pojavljivanju ekstremnih 
nacionalizama, i zbog nedovoljnog poznavanja prošlosti ovih naroda od strane velikih sila. Posebno 
se bave bosansko-bošnjačko - mađarskim vezama, od mađarskih krstaških pohoda protiv bogumila, 
preko proširivanja mađarske hegemonije na Bosnu. O ulozi Bošnjaka u Osmanlijskom carstvu, o 
nacionalnom postanku Bošnjaka i drugih nacionalnih zajednica i o vezama ovih naroda. Iz 
istraživanja naravno ne može da izostane ni okupacijsko i aneksiono doba Austro-Ugarske 
monarhije. Istovremeno se bave i sa Jugoslavenskom muslimanskom organizacijom u vremenu 
između dva svetska rata, a posle toga i istorijom Bosne i Hercegovine za vreme Tita, gde se stavlja 
naglasak na nacionalno-versku raznolikost Bosne i Hercegovine.

Najveći deo ovih radova se bavi problematikom okupacije i aneksije Bosne i Hercegovine. Ova 
tema nije bila aktuelna samo među istoričarima, nego i kod mađarskih vojnih stručnjaka. Pored 
dileme, da li Mađarska uopšte treba da učestvuje u uspostavljanju mira u Bosni, važno je bilo i to da 
iz pohoda na Bosnu godine 1878. vojska izvuče pouku. To nije bilo korisno samo za mađarsku 
vojsku, i SFOR, nego uopšteno, za celu misiju. 

Pisane su i neke studije o mađarskim ličnostima koje su bile povezane sa  Bosnom i Hercegovinom 
i njenom istorijom između 1878. - 1918. kao što je to bio Kalay Benjamin (Béni), zajednički 



ministar finansija Austro-Ugarske, istoričar-diplomata, glavni konzul Austro-Ugarske u Beogradu i 
guverner Bosne i Hercegovine. Za vreme njegovog upravljanja završila se pacifikacija pokrajine, i 
počelo se u velikoj meri sa razvitkom i modernizacijom cele ekonomije i društva. U današnje vreme 
su ga skoro svi zaboravili, čak i u Mađarskoj. Ovi radovi, pored upoznavanja istorije Bosne, ujedno 
bi trebali da se usmere ka izgradnji nove balkanske politike u Mađarskoj, što po mom skromnom 
mišljenju posle komunističke ere uopšte nije urađeno, nego je tek sada u fazi pripremanja. 

U nekim od ovih radova među izvorima se pojavljuju i savremeni putopisci, beleške od običnih 
ljudi, koji takođe  daju  interesantan pogled na verska, nacionalna i politička dešavanja u Bosni i 
Hercegovini. Od tadašnjih velikih sila među  najboljim stručnjacima za balkansko pitanje su bili i 
Mađari, a od njih najbolji je bio gore pomenuti Kalay, koji je, iako bez završenih studija na 
„Istočnoj Akademiji” ipak postao član diplomatskog kora Austro-Ugarske – što i nije bilo tako lako, 
jer ko je hteo u diplomatiju, trebao je obavezno da završi „Istočnu Akademiju”u Beču. Ovo je 
mogao da izostavi samo čovek kao što je bio Kallay, jer je bio najbolji poznavalac političke 
situacije u Bosni i Hercegovini, a i šire. Kallay nije samo upravljao, nego je „sa znanjem upravljao” 
u Bosni i Hercegovini. Naučivši južnoslovenski jezik, izjavio je u Mađarskoj: „Veoma sam ponosan 
što mogu da upravljam Bosnom i Hercegovinom, osećam da sam postao jedno sa ovom zemljom, i 
nemam veći zadatak nego da služim i unapređujem ovu zemlju i njen narod ”(18 jun. 1896. god.). 
Njegovu oštroumnost i dalekovidnost, dokazuje i  deo njegovog govora koji je održao u parlamentu 
(Budimpešta) godine 1877. U svom govoru je poricao postojanje jedinstva opšteslovenskog duha, 
po njemu to ili uopšte ne postoji, ili je veoma slabo, i   uopšte se ne može uporediti sa nemačkim ili 
italijanskim duhom jedinstva. Između slovenskih naroda postoji veliki zid, koji ih razdvaja na 
zapadnu i istočnu sferu evropske civilizacije i kulture, koju „… ne može da ruši, ni pripadnost istoj 
plemenskoj i jezičkoj zajednici… ”. Zato nije panslavizam ono čega se treba bojati, nego 
panrusizam, to jest  osvajačke želje Ruske carevine, koja bi želela svoje teritorije da poveća i da 
rusizira stanovnike tih zemalja. Ako to posmatramo u sadašnje vreme ispostavlja se da je Kallay 
imao pravo, i na makro i na mikro planu – to jest i kod južnih Slovena. Tragično je bilo to što 
Kallayja nisu razumeli ni u Bosni i Hercegovini ni u Mađarskoj. U krugovima mađarskih istoričara 
i u parlamentu su ga smatrali  slavofilom, a u isto vreme u pokrajini su ga smatrali strancem.

U izvorima drugih historiografija možemo se sresti sa drugim velikanom tog vremena, 
Thalocziyjem, takođe dobrim poznavaocem balkanskih prilika.

Ovi radovi, koji opisuju okupaciono i aneksiono vreme, naglašavaju da su u to doba Mađari 
smatrali sebe posrednicima u prenošenju zapadno-evropskih političkih i društvenih vrednosti. U 
Monarhiji glavnu ulogu, takozvanu „ Civilizatorsku misiju”, su trebali oni da igraju, zbog toga jer 
su južni Sloveni Austrijance (Nemce) na ovim prostorima smatrali osvajačima, a aktivizacija 
Slovena Monarhije bi mogla veoma  da ugrozi dualistički sistem, a možda i opstanak Imperije. Sa 
ovom postsečenjievskom koncepcijom Mađari su imali dva zadatka: rastaviti dva najjača 
ekspanzivna plemena u Evropi, to jest Slovene od Germana, a ujedno i posredovati između njih. U 
ovom kontekstu možemo da povučemo paralelu između Mađara i Bošnjaka. U srednjoj Evropi mi 
Mađari smo jedina nacija koja ne pripada ni slovenskom ni germanskom plemenu, a Bošnjaci su 
jedini koji ne pripadaju ni jednoj od dveju najvećih evropskih religija.

Mađarsko naučno istraživanje manjina, naravno, nije moglo da izostavi ni Bosnu i Hercegovinu. 
Predmet istraživanja bilo je kulturno organizovanje Mađara iz Bosne u periodu između 1878. i 
1918. Važne elemente sačinjavaju školski organizatorski radovi Udruženje Julian, isto kao i 1905. 
godine osnovano Sarajevsko mađarsko udruženje, kasnije nazvano Mađarska kuća, i ostale 
mađarske, kulturne organizacije koje su funkcionisale u drugim gradovima Bosne i Hercegovine 
(Mostar, Brčko, Bijeljina). Mađarske škole nisu pohađali samo učenici mađarske nacionalnosti, 
nego i pripadnici drugih nacionalnosti, kao što su bili: Nemci, Bošnjaci, Hrvati, Srbi, Jevreji iz 
Španije, Česi i drugi. Veronauka je bila osigurana za sve četri verske grupacije (za katolike, za 
pravoslavce, za muslimane, i za jevreje). Pored cilja da pokrajinama što više prenesu od zapadno-
evropske građanske civilizacije, ove prosvetne organizacije koje su često bile – mnogo puta bez 



osnova – optuživane od strane velikohrvatskih snaga, igrale su veoma značajnu ulogu u negovanju 
nacionalne i kulturne svesti Mađara, i u proširivanju mađarske hegemonije, ali samo u kulturnom 
smislu. No, pored mnogih uspeha, i najbolje stipendijske akcije su ostale nedovršene, bez rezultata, 
što potvrđuje i to, da većina studenata Bošnjaka, koji su studije završili u Mađarskoj, posle 
preuzimanja vlasti nisu mogli da održe veze između Mađara i Bošnjaka i Bosne i Hercegovine,  gde 
su u novim okolnostima presudnu reč imali Srbi. 

U jednom delu ovih radova možemo da nađemo i istorijsko-sociološke studije, koje prikazuju 
međuetničke, ekonomske, verske strukture u Bosni i Hercegovini posle Drugog svetskog rata, pa 
sve do danas. Posebno bi trebalo istaći te sociološke radove koji su se bavili tematikom izbeglica iz 
Bosne i Hercegovine, koji su privremeno bili smešteni u mađarskim izbegličkim kampovima. 

Kratkim pregledom ove grupe možemo da konstatujemo da mađarske istorijske nauke koje se bave 
bosanskom tematikom, imaju iste naučne vrednosti – makar sa manjkom južnoslovenskih izvora - 
kao i ostale historiografije u Mađarskoj. Po mom mišljenju, mađarska inteligencija i javnost mnogo 
je više informisana o dešavanjima u prošlosti, a i u sadašnjosti u Bosni i Hercegovini što ću 
opširnije predstaviti u sledećim delovima - baš zbog tih istorijskih i geografskih veza koje su 
postojale između Mađarske Kraljevine i Bosne i Hercegovine. 

Objavljeni radovi u javnim, političkim i ekonomskim časopisima, zbornicima 
Ovi radovi, po kvalitetu i po naučnosti, nikako se ne mogu uporediti sa pređašnjom skupinom, ali 
dobra strana im je u tome, što su u većini slučajeva mogli brže da reaguju na neke događaje od 
naučnih radova. Metode analiziranja su prilično dobro i svestrano urađene i zbog toga što su u 
Mađarskoj najveći deo autora bili isti istoričari – sad politički stručnjaci – čije sam radove 
analizirao u gore pomenutim delovima. Pojavljivanje ovih radova se  povećavalo sa eskalacijom 
poslednjeg rata. Na primer, u  mađarskom časopisu ”HVG”, pre a i posle rata skoro ništa se nije 
pojavilo u vezi sa Bosnom, a samo između 1993. i 1996. je publikovano više od sedamdeset  
radova. Najveći deo ovih radova se bavio tematikom rata, opsadom Sarajeva, etničkim čišćenjem, 
problematikom nedovoljnog zalaganja Zapada u uspostavljanju mira, o mađarsko-bošnjačkim 
vezama, kako se rat odrazio na Mađarsku i na mađarsko stanovništvo. Radovi nisu bili samo 
jednosmerni, nisu prikazivali samo tragediju Bosne i Hercegovine, nego su u istom trenutku skretali 
pažnju mađarskoj javnosti na preispitivanje svoje savesti. Opominjali su. Tražili su u tragedijama 
humanost ljudi. Probali su da naprave paralelu između okupacione i aneksione ere Austro- Ugarske, 
sa periodom jugoslovenske ere. Kritikovali su, primoravali mađarske istoričare da preispitaju 
„mađarsku” eru Bosne i Hercegovine. Značaj ove grupacije vidim u tome da ovi radovi nisu 
približili i upoznali samo naučni svet, sa tragedijom Balkana nego ih je i šira javnost upoznala. 
Ovde možemo otkriti više radova mađarskih autora koji su rodom iz Vojvodine. Ovi autori su 
mnogo učinili da mađarski naučni svet, a i javnost, bolje upozna Bosnu i njeno stanovništvo.

Informativne (nenaučne) knjige, zbirke reportaža i intervjua
U ovoj skupini ću da prikažem radove čiji su autori najvećim delom novinari, koji su obišli sve 
frontove, i pisci koji su svoja dela posvetili Bosni i Hercegovini. Svojim radom ovi ljudi su mnogo 
doprineli da mađarska javnost  bolje upozna prilike u ovom delu Balkana. 

Ovi izveštaji su prikazivali opsade bošnjačkih gradova i njihovo stanovništvo, civile koji su branili 
svoje gole živote, koji su bili i vojnici, i majke i očevi, ako je situacija tako zahtevala. Radovi su 
ukazivali na to da su najveće žrtve ovog rata bili  Bošnjaci-muslimani, koji su bili najviše za 
opstanak stare Jugoslavije (SFRJ). Oni, i Hrvati i Srbi koji su se borili s njima, simbolizovali su 
slobodu i ljudsko dostojanstvo. 

U početku rata ovi izveštaji su imali dosta grešaka u nazivima entiteta, naziv Bošnjak su mešali i sa 
Hrvatima i sa Srbima, isto je bilo i kod naziva Bošnjak-Bosanac. Ali do kraja rata ovih grešaka je 
bilo sve manje. Slične greške možemo da primetimo i kod naziva armija koje su se borile na ovim 
prostorima. Na primer, vojsku koja je branila Sarajevo nazivali su i bošnjačkom, bosanskom, - što 



nije bilo precizno, baš zbog branilaca Sarajeva, gde su mnogi bili hrvatske ili srpske nacinalnosti - 
dok joj je na kraju dato ime vojska vlade Bosne i Hercegovine. Za vreme rata je bilo i  izveštaja koji 
su informisali o radikalizovanju Bošnjaka i bošnjačkog društva, te da će njihov fundamentalizam u 
budućnosti predstavljati opasnost za celu evropsku bezbednost. U demantovanju ovakvih 
informacija su isto doprineli ovi radovi. 

Ljudska prava su  dobila značajnu ulogu o ovoj grupi radova. Svima je bilo jasno da bi radikalna 
kršenja ljudskih prava i pasivnost Zapada mogli da doprinesu širenju rata. Miloševićevska politika, i 
pasivnost Zapada, svakog dana su bili na meti kritike. Postavljalo se pitanje da li se na Balkanu 
uopšte može doći do opšteprihvaćenog mira, neće li se možda isto desiti i sa svetskom zajednicom 
(UN) što i sa Austro-Ugarskom u početku XX veka.

Ovi radovi su upozoravali celokupnu javnost na to da se mora nešto učiniti da bi se zaustavio 
genocid nad Bošnjacima. Mnogo su doprineli i tome da u mađarskom društvu ne dođe do apatije 
prema  zbivanjima u  Bosni i Hercegovini.

Sarajevo
Sarajevo zaslužuje da ga posebno spomenemo, pošto je u Mađarskoj Sarajevo značilo mnogo više 
od jednog običnog grada. Bilo je pojam, bilo je to što je za Mađare grad Eger  (mađarski Termopili), 
bilo je simbol. Knjige koje su izdate u čast Sarajeva su prikazivale ratne okolnosti, ljude koji su 
živeli u ovom paklu, a ipak su ga branili kao najveću svetinju. Branili su ujedno i čast Evrope, te 
Evrope koja je sve pasivno posmatrala. Mogli bi da se zapitamo gde je bio pakao, unutar grada ili 
izvan njega. Pisali su o običnim ljudima, pisali su o Sarajlijama. Prikazivali su Sarajevo kao simbol 
rata između provincijalizma i centra, rat između Rima i varvarizma, prikazivali su Sarajevo kao 
poslednje mesto gde je još nešto značio multikulturalizam, kao simbol multietničke Evrope. Za 
vreme rata mađarska javnost je svakog dana dobijala nove informacije o Sarajevu. Znali su za svaki 
momenat, za svaki događaj, znali su o nezavisnim gradskim radio-stanicama, o kulturnim 
događajima, o tunelu koji je bio jedina veza između grada i slobodnog sveta, o SFOR-u, o 
Mađarima i Jevrejima koji su ostali u svom rodnom gradu, o prazničnim bombardovanjima, o 
nestašici vode, hrane, električne energije. 

Kako smo mi Mađari proživeli ove događaje? Najbolje je ako citiram iz jedne knjige:”…..Danas se 
otvoreno može videti da će Sarajevo biti prava metafora posleratne Evrope, ovo nije stvar biologije, 
ovo je stvar sudbine jedne kulture. Nije reč o prolivenoj krvi, nego o iskazanim rečima i o 
duhovima koji su ostavili svoja tela. Ovo nisu ništa drugo nego samo reči, reči kao i na ovom 
papiru….”. Sarajevo je postalo naša sudbina, to sigurno znam, i po starima, nemamo drugog 
zadatka nego da prepoznajemo svoju sudbinu. No mi nismo ništa učinili da je prepoznamo, i zbog 
greške Evrope i političara, i zbog njihove neoprostive izdaje zbog koje su opet žrtve bile stotine 
hiljada nevinih. 

Za završetak
Po mom mišljenju, evropski centri za istraživanje Balkana su ostali isti kao i u prošlom veku. To su 
Minhen, Beč, Berlin, Prag, Budimpešta. U samim balkanskim zemljama je dosta slabo 
interesovanje za lokalnu komparativnu istoriju. Pojedine zemlje, kao na primer Slovenija i 
Hrvatska, već i samu pomisao na to odbacuju. Dok su u Srbiji i Grčkoj, zbog političkih 
komplikacija , postali neverodostojni bilo kakvi istraživački radovi o Balkanu. 

U današnjim centrima ipak intenzivnost istraživanja spomenutog područja je mnogo slabija nego u 
prošlom veku. Barem sam ja to tako primetio u Mađarskoj. 

Mađarska historiografija o Bosni – kao što se to i očekivalo – bavi se najviše  periodom okupacije i 
aneksije. Sa pravom naučnošću je istraživana ova era. Ono što možemo da istaknemo je da je ovaj 
period sa više gledišta obrađen i da daje realnu sliku o tadašnjoj Bosni. Radovi mogu baš svojom 
svestranošću i mađarskim pogledom na Bosnu da doprinesu što boljem upoznavanju ove regije. 
Naravno, za ovo bi trebalo da se formira jedna grupa istraživača koja zna jezik obe zemlje. 



Ostvarenje ovog uslova, po mom skromnom mišljenju, u Mađarskoj je sad u toku. Nedopustivo je 
da ne upoznamo na oba jezika stručnu literaturu i izvore. Neophodno je da možemo razlikovati 
prave i verodostojne izvore i lite-raturu od one koju uopšte nisu napisali stručnjaci, a puna je 
neosnovanih etničkih mržnji. Ovo je i dosad usporavalo objektivna naučna saznanja sa ovih 
prostora. 

Da li postoji objektivna historiografija? Najverovatnije ne, ali treba težiti  tome

U Mađarskoj, posle promene društvenog sistema, historiografija o Bosni i Hercegovini je još u fazi 
razvitka, ali stečeni su svi uslovi da Budimpešta povrati svoj nekadašnji značaj u istraživanju 
Balkana. Prve znakove već i sada možemo da primetimo. Isto to mislim i u vezi sa Bosnom  i 
Hercegovinom. Osnovno interesovanje je prisutno u naučno-istorijskom životu  Mađarske. Pored 
toga, možemo izjaviti da istraživanje bošnjačkog pitanja u našoj zemlji više nije ostalo u domenu 
Bosne i Hercegovine, nego je prošireno i na Sandžak, a zna se da Bošnjaka ima i na Kosovu, i u 
Makedoniji, zahvaljujući brzom razvijanju mađarskih tzv. radionica za istraživanje manjina i 
manjinskih problema. 

Zahvaljujući mađarskim manjinama, u Mađarskoj se uopšteno povećala mogućnost istorijskih 
istraživanja susednih zemalja, što nije samo za nas, male nacije važno, nego i za Zapad. Naredne 
godine daće odgovor na to da li će Mađarska i mađarska historiografija biti spremne da iskoriste 
svoje geopolitičke i nacionalne mogućnosti, i da li će moći da posreduje između Zapada, Balkana i 
Istoka. Možda će se prošlovekovni san o mađarskom posredovanju između ovih regija i Zapada 
ovako ostvariti. Pomažući u učvršćivanju demokratskih dostignuća i stabillizaciji ovog regiona.
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S u m m a r y
THE HISTORIOGRAPHY ON BOSNIA-HERZEGOVINA IN HUNGARY (1980-1998)

The golden age of the Hungarian historiography on Bosnia-Herzegovina was the period 1878-1918. 
The most known personalities who were researching past of Bosnia-Herzegovina and relations to 
Austro-Hungarin Monarchy were Beni Kálláy, Lajoš Thaloczi, Alfred Pal Adolf Straus and Janoš 



Asbot. The author, the published papers between the years 1980-1998, classified according their 
subject matters (national and religious coflicts, the Serbian agression, refugees, the Hungarian 
troops in SFOR, Sarajevo, the Bosnian-Herzegovinian-Hungarian relations 1878-1998). According 
the author´s view the Hungarian minority in Yugoslavia could play an important part in researches 
in history neighbouring countries and Bosnia-Herzegovina too. A special value of the paper is the 
bibliography (170 titles in total) published on Bosnia-Herzegovina in Hungary in the period 1980-
1998. 
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