OGLED O TUDJEM
Ana Mitguc

Svaki pojam ima svoju suprotnost, kao §to nov¢i¢ ima pozadinu,
tudjem (stranom) pripada domace, tudjini domovina. Ali tudje
(strano) moZe oznaciti mnogo toga, baS kao 1 domovina. Stranac je
Drugi, niti osvedoceni neprijatelj, niti neko prisan u kome bismo
mogli nac¢i svoj odraz, on je pre svega ono §to iritira 1 Sto nas ¢ini
nesigurnim (onespokojava). Nelagodnost, koju 1zaziva, moze
varirati od radoznalosti do neprijateljstva, ve¢ prema tome Sta on
za nas predstavlja.

Kako se strano kao pojam moze objasniti pored svih svojih tako
razliCitih oblika: stranost turiste, stranost emigranta, stranost
izbeglice, Sto nisu dva ista oblika stranog, stranost manjina u
sopstvenoj zemlji, ili onih koji ne mogu da se prilagode - ili ne
zele, pa sve do onih koji svoju stranost uZivaju kao privilegiju i
stranog, koje svi nosimo u sebi, kao individualnost, kao
usamljenost ili kao strah?

Po Cigmuntu Baumanu (Moderna i ambivalentnost, Frankfurt
1995.) stranac je neko ko stoji izvan opozicije neprijatelj -
prijatelj, dakle izvan socijalizacije, kao iritirajuci element, koji se
ne moze ugraditi ni u jedan sistem, protivi se svakoj
sistematizaciji, svakom poimanju, koji zbog toga deluje
dezorganizujuce, €ini nesigurnim, koji se ne moze zgusnuti ni u
jednu kategoriju. Tako je stranac onaj ko naruSava konvenciju, jer
se ni sa kim ni u ¢emu ne podudara i time neprestano povredjuje
mi-osecaj drugih, njihovu sigurnost, koju Dzin Ameri posmatra
kao esenciju posedovanja domovine. Za Amerija, viSe nego 1 za
jednog mislioca, koji se bavio ovom temom, strano je identi¢no
bolnom, nevoljnom gubitku domovine. A domovina nije samo
mesto, neponovljivo mesto detinjstva, ona nam pruza sigurnost da
znamo na ¢emu smo, da umemo da rastumac¢imo, prepoznamo 1
sloZzimo simbole, nadjemo svoje mesto u jednom koordinativnom
sistemu u koji ne prodire nisSta neocekivano 1 strano.



Pojam tudjeg (stranog) zavisi od definicije domovine, pri Cemu se
domovina moZe definisati samo posle gubitka, ili barem sa
distance. "Postajemo svesni domovine, tek kada je viSe ne

kojoj se trenutno nalazimo." (DZon Ameri, "Koliko domovina je
coveku potrebno?"). Ona je tesnac o Cije se 1vice taremo 1 poptora
okoline koju uzivamo. Domovina postaje vidljiva tek kada se
sklop realnosti, na osnovu koga mislimo 1 reagujemo, vise ne
poklapa sa neposrednom stvarnoscu, kada nestane samopoimanje i
saglasnost sa nasim okruZenjem - to ne mora biti istinski,
predmetni gubitak, ve¢ 1 misaoni, psihicki raspad - kada nas jezik
viSe ne dostize doZivljenu stvarnost, kada se spoljna i unutrasnja
realnost razidju. Taj razdor izmedju spoljne i1 unutrasnje realnosti
za sobom povlaci ugrozenost identiteta. Mi u¢imo da koristimo
svoja Cula, u¢imo jezik - 1 to ne samo govorni - unutar jednog
koda koji nam garantuje razumevanje, sporazumevanje i
pripadnost. Kada napustimo taj kod, nasa sposobnost da
dekodiramo zakazuje 1 do tada nauceno stoji nam na putu. Ovim
gubitkom biva poljuljano poverenje u spoznatljivu realnost i sve
vrednosti naucenog sistema bivaju dovedene u pitanje (pocinju da
se kolebaju). Nista se viSe ne moze sagledati i niSta se ne moze
predvideti. Stvart mogu biti onakve, kakve 1h opazamo, ili sasvim
drugacije. Uzroci 1 dejstva se viSe ne mogu proracunati.
(predvideti)

"Ne postoji nova domovina." - tvrdi Dzin Ameri - "Domovina je
zemlja detinjstva 1 mladosti." Ipak, kada priznaje da domovina nije
samo ono ocigledno, geografski odredjeni prostor, vec 1 kultura,
religija, tradicija, Citav jedan precutno prihvacen vrednosni sistem
sa svojim ¢vrsto utvrdjenim hijerarhijama, ali pre svega jezik,
Ameri proSiruje pojam domovine na carstvo ideja 1 apstrakcija 1
¢ini ga pokretnim, ¢ini ga nerazdvojivim delom identiteta,
geografski neuslovljenim. Tragika gubitka realne domovine je za
Amerija kao izbeglicu, kao prognanika, otudjenje tih pokretnih
vrednosti koje mogu Ciniti domovinu, ukljucujuci 1 jezik koji



neprijatelj zadrZava kao zalog.

Ali mozda o domovini mozZe govoriti samo onaj ko je doziveo
stranost, ko domovinu nosi sa sobom kao ¢eznju 1 ko u
neprestanom tudjinstvu jasno opaza ono Sto ga odredjuje. Jer Sto
viSe gubitak sopstvenog koordinativnog sistema sa sobom povlaci
1 opasnost od gubitka identiteta 1 jezika, utoliko oStrije stranac u
bolnoj razliCitosti saznaje svoj identitet, koji dolazi i1z jednog
drugog okruzenja, ne ogleda se viSe ni u jednoj gesti, ni u jednoj
rei, ni u jednom Mi. Domovinu najjace osecamo u bolu zbog
gubitka, slutimo je u strahu od gubitka sigurnosti. Zasto je coveku
potrebno osvedocenje o domovini? Da bi povecao osecaj licne
vrednosti, za koji ne moze da nadje uporiSte u sebi samome? Jer
domovina je ono S§to dozivljavam kao spoljni odraz svog
unutras$njeg svetonazora, domovina je ogledalo, vis a vis na
osnovu koga moja egzistencija kao individue 1 u grupi dobija
legitimitet. Sto je Ja slabije to mi je vie domovine potrebno, to
teZe podnosim strah od drugog, jer ne mogu da izdrzim da moj
identitet bude doveden u pitanje. U tom smislu domovina je mo¢
koja stvara usaglaSenost. Govoreci o domovini mislimo 1 na
poredak, tradiciju, dogovor, sistem vrednosti, koji se javlja kao
nepovredivi prirodni poredak, a time 1 na suzbijanje svega Sto je
drugacije. Drugi se u tom sklopu moZe doZiveti samo kao iritacija
koja taj poredak dovodi u pitanje, pukotina kroz koju prodire
nepouzdano, Sto ugroZava sigurnost, pa mora biti ucutkano,
ogradjeno ili u¢injeno neskodljivim na neki drugi nacin.

Ali stranac (Drugi) je 1 sloboda koja se udomljenom ¢ini opasnom
kao nadiruci haos i istovremeno privlacnom. On je mogucnost da
se oslobodimo vezanosti 1 stege. Ali onaj ko je slobodan taj je i
sumnjiv, sposoban za svaku subverziju, on ugroZzava domovinu,
koja u o¢ima domacih nikada ne moze postati njegova jer mu
nedostaje lojalnost prema poretku 1 tradiciji. Domovina definise
nase granice, vezuje i sputava nasu slobodu; ali je tu zato
sigurnost, usaglasenost koja nam je potrebna da bismo mogli da
kazemo "Mi". Jedan osecaj srece zamenjuje se za drugi. Domaci,



koji ponesen usaglasenos¢u kaze "Mi", vidi sebe u centru svog
sebstva, on poseduje svoje okruzenje, kao Sto 1 ono poseduje
njega. Ono Sto opaza je pouzdano, ta se sigurnost ne moze
1zgubiti, osim ako 1z nje ne istupi svesno ili bude istrgnut iz
kontinuiteta svog zivota - kao emigrant ili kao izbeglica.

Tek tada dolazi do prekida u samorazumevanju (samopoimanju),
do rascepa koji kontinuitet mreze znacCenja 1 asocijacija deli na pre
1 posle. Pre je sigurnost poznate stvarnosti i pouzdanih znacenja,
domovina kao detinjstvo, kao prvi mirisi, prvi glasovi, praceni
jezikom 1 ose€ajima, koji pomazu da se formiraju pojmovi,
neponovljiva utopija smestena u proslosti. To Pre u svetlu onog
Posle u emigraciji moZe da bude samo sablazan, jer to su
neupotrebljiva iskustva, koordinativni sistem koji vodi u prazninu,
u odsutnost, koji ne pokriva nista od onoga, Sto bi moglo biti od
koristi u tudjoj sadasnjosti, klip u toCkovima, koji stranca sprecava
da funkcioniSe tako dobro kao domaci a ipak se voli viSe nego
nova sloboda, jer je ispunjen snaznim osecajima, snaznim
oseCajima detinjstva, neublazenim filterom racionalizacije koji se
opazaju kao nostalgija.

Ovaj radikalni potres 1dentiteta vazi samo za onoga, ko svoj Zivot
mora da nastavi u egzilu, ko mora da napusti domovinu 1 time
susStinske delove sebe samog. Jer putnik, ¢ak 1 ako njegov boravak
u tudjini traje godinama, ne mora da pomera svoju unutraSnju
teZiSnu taCku. Odsutna domovina ostaje njegov centar, njegov
neosporni posed preko koga definiSe sebe. Tudjina je za njega
prosirenje horizonta, kontrastna folija 1 dobrodosla promena. Ona;j
ko je, kako to Ameri opisuje, izgubio domovinu, mora iS¢upati
sopstvene korene, ne gledajuc¢i unazad, 1 mora istovremeno izvrSiti
zahtevano prilagodjavanje, asimilaciju koja ga implicitno definiSe
kao deficitarno bice, koje tek putem teskog rada i
samoosporavanja moze da dopre donde gde su se domaci oduvek
nalazili. Pritisak za asimilacijom ne definiSe stranca samo kao
deficitarno, ve¢ 1 kao manje vredno bice, sve dok istrajava u stanju
neprilagodjenosti. I time se sve Sto ¢ini njegov nerazdvojivi deo,



sva ta transportabilna domovina sastavljena od tradicija, jezika,
misaonih 1 opazajnih modela, arogancijom domacih ocenjuje kao
manje vredna, kao nesto Sto bi trebalo prevazici Sto je moguce
brze. Pri tome se zahteva pokoravanje 1 poniznost, jer prisutnost
stranca nije nesto §to se podrazumeva, ono je neprijatno 1 moze se
opozvati. Patriotizam onih, koji poseduju domovinu i ne poznaju
stranost, je instrument za povlacenje granica 1 razgrani¢enje. Ali
cak 1 ako se stranac asimiluje, on ostaje sumnjiv, on je u o¢ima
domacih uvek slobodan da ode, ¢ak i ako je u svojoj staroj
domovini odavno stranac. I posto poseduje tu teoretsku slobodu,
ne veruje mu se. Njemu pripadnost nije kao domac¢em podarena
rodjenjem, on je uvek iznova mora sticati, dokazivati da ju je
vredan 1 nikada nece biti oslobodjen pritiska dok najzad ne primeti
koliko toga se odrekao u ime sumnjive prihvacenosti 1 koliko malo
je dobio (i to samo na poziv).

Jer ideja da se identitet po Zelji moZe prihvatiti znaci i1 da se on po
zelj1 moze 1 napustiti 1 sa tim saznanjem pocinje da se koleba
postojani identitet domaceg. Cini se da pripadnost narodu zahteva
duboko, ako je moguce, bioloSko 1 neopozivo usidrenje u poreklu 1
socijalizaciji. Asimilacija je zamka koja stranca u svakom slucaju
¢ini gubitnikom. U osnovi ne moze biti uspesne asimilacije jer
asimilacija sprovedena bez ostatka ne bi bila nisSta drugo nego
potpuni gubitak identiteta kojem b1 prethodilo priznavanje
sopstvene manje vrednosti 1 viSe vrednosti druge kulture. Stranac
koji Zeli da spase svoj identitet, mora se odupreti zahtevu moci
koji postavlja zemlja domacin. Sa stanovista stranca uspesna
asimilacija je balans izmedju samopotvrde 1 prihvacenosti po cenu
pot¢injavanja.

Ali u svakom slucaju prvobitno jedinstvo ja 1 sveta, koje poseduje
domaci, za stranca je izgubljeno. NiSta viSe nije samo po sebi
razumljivo. Samozaboravljena sigurnost, da se zivi u saglasnosti
sa svim pozantim, strancu je uskracena. On lebdi izmedju dva
sveta, od kojih mu nijedan sasvim ne pripada: novog koji ga ne
prihvata u potpunosti 1 starog koji ga ne oslobadja, izmic¢uci mu



istovremeno. I on Zivi u o¢ajanju zbog toga Sto mu on izmice.

"Da li emigrant zna" pita se Edmond Jabes "dok se uplaseno trudi
da ga viSe ne posmatraju kao stranca, da ¢e u trenutku kada se
njegova zelja ostvari, prestati da bude on sam i postati loSa kopija
sumnjivog originala." ("Jedan stranac sa knjigom pod rukom" -

Minhen, 1993. str. 80).

Prvo, Sto stranac gubi, je mogucnost da se pozove na uvek
prisutno "Mi". Time i identitet, "Ja", biva doveden u opasnost. Jer
identitet nije neSto konstantno vec¢ se uvek iznova mora
potvrdjivati, kroz jezik, kroz usaglasavanje opazanja sa realnoScu.
Sistem znakova u stranom okruZenju biva razumljiv tek kada se
integriSe u sklop jezika 1 svesti do te mere da dobije smisao.
Sopstveni sistem znakova se, dakle, mora izmeniti, mora se
prilagoditi stranom kodu, identitet se mora stvarati iznova. Sto
viSe proslosti stranac ima, Sto je stariji, to Ce teZe to ostvariti.
Jer proslost je odjednom postala bezvredna, prepreka. Nova
stvarnost ne pronalazi odgovor u postoje¢em secanju 1 obrascima
misljenja a ono, Sto ne dobija potvrdu od spolja, mora pre ili
kasnije da zakrzlja ili da se deformise.

Stranci su "bica 1z jednog odsutnog sveta, koja naocigled
neprijateljskom prisustvu bliznjih poseduju samo tu beskrajnu
odsutnost kao svoju odbranu." kaze Edmond Jabes. Ta odsutnost,
to negde drugde njihovog centra je ono Sto strancu tako
vidljivo daje pecat drugoga, nezavisno od njegovog izgleda ili
navika. Sto god da radi u sadasnjosti, njegov prethodni,
prekinuti Zivot to prati, on ga nosi sa sobom kao stari jezik,
voljen i nekoristan, suviSe malo da bi Cinilo Zivot, suvise
mnogo da bi se napustilo u novoj stvarnosti. On ga ¢ini
drugacijim, nedodirljivim, nerazumljivim 1 podeljenim u dva ja-
dela koji jedan drugom stoje na putu. Iz toga nastaje distanca koja
relativira sve dozivljeno, koja ga uz svu prisutnost €ini
neuhvatljivim. Za to su odgovorni i drugi, domaci, koji su za
njegovo poreklo nezainteresovani, ne zele da ga primete, koji bi ga
najradije ponistili kao da bi tom kona¢nom 1zdajom porekla strano



bilo eliminisano. Ili kao da poznaju zamisljenost, koja
karakteriSe stranca, koji mozda nema slobodu da ode ali joS
uvek ima slobodu da vidi ono §to domaci u svom slepilu ne
mogu da vide. Jer oni se retko pitaju da 1i b1 Covek mogao da
razmiSlja 1 da oseca drugacije, oni to uvek bolje znaju i ne
upustaju se u neizvesnosti. Ali stranac stoji izvan njithovog
drustvenog koda, ve¢ njegov pogled relativira taj kod, dovodi ga u
pitanje 1 namec¢e mu zapitanost koja domaceg Cini nesigurnim.
Stranac prozire tajne 1 rituale drusStva koji za domaceg ostaju
nevidljivi 1 ¢ak 1 ako mu to nimalo ne koristi, jer se njegovo znanje
ne prihvata, to za njega 1 dalje predstavlja Sansu.

"Stranost" - kaze Julija Kristeva (Strani smo sami sebi, Frankfurt,
1990.) - "je sadasnjost sa otvorenim horizontom. 1z svoje pozicije
sa strane tudjin poseduje sposobnost da otkrije ono najbezobzirnije
u medjuljudskim odnosima, ono Sto se pokazuje kada se iscrpi
ljubaznost." Ova vidovitost stranca koja njegov subjektivni uvid
uzdize gotovo do spoznaje jedne objektivne istine, svakako jedne
relativne objektivnosti, mogla bi predstavljati Sansu za inovaciju,
za kreativnost, upravo uslov za to. Koje stanoviSte osim stanovista
stranca omogucava slobodu da se pozovemo na jedan udaljeni
koordinatni sistem, da sebe definiSemo preko necCeg odsutnog, da
dato vidimo 1znova 1 drugacije i da na taj nacin stvaramo novi
poredak? Zar to nije definicija kreativnosti i polazna tacka
kreativne imaginacije? Zar se 1 ona ne bavi onim $to nije prisutno
ali je postojalo, novim stvaranjem proslosti ili onim Sto nije ali bi
moglo biti, imaginativnim, utopijom?

Za ovaj skok 1z stranog u stvaralacko potrebna je sloboda 1
samopotvrda koja se teSko moZe posti¢i u stanju gubitka
domovine i identiteta. Jer emigrant svojom egzistencijom ne
prekoracuje samo granice koje bi zemlja domacin htela da postavi
svom horizontu, njegovo prekoracenje granice ugrozava i njegov
identitet, on dospeva u prostor izmedju dva jezika, dva znakovna
sistema 1 biva najpre osudjen na ¢utanje. Ve¢ to mora biti srecan
slucaj, da se iz tog ¢utanja izadje, ili preko novo usvojenog ili



preko starog, spasenog jezika. Najpre vazi ono §to Cigmunt
Bauman navodi u svom odeljku o Kafki: "Biti stranac znaci biti
odbacen 1 odreci se prava na samodefinisanje. To znaci 1izvoditi
svoj smisao 1z odnosa sa domac¢ima 1 1z njihovog ispitivackog
pogleda.".

Sta vredi sposobnost da se vidi kada nedostaje jezik? Jer u tome je
istinska tragika emigranata koja nije pogodila samo Amerija, vec
Citavu generaciju emigranata koje je proterao nacionalsocijalizam.
Pre svega oni, Ciji je poziv bio jezik, vide to jasno: strani jezik,
koliko god ga dobro savladali, ostaje proteza, neSto izvedeno,
sekundarno, $to u stvari prenosi strano iskustvo u jedan strani
kontekst. Jer prauzrok jezika, subjektivnog jezika pojedinca, lezi
tamo gde ga Ameri smesta, u nesvesnom, u savladavanju jezika
ranog detinjstva. Taj rani pocetak se u u¢enju novog jezika ne
moze ponoviti 1 pri tom ne nedostaje samo verbalna elasti¢nost -
ona bi se mogla simulirati - nedostaje pozadina, zajedni¢ko
znanje, kontekst. Time dostignuta tacka sa koje bi stranac doduse
bio sposoban da relativira, suviSe lako postaje govor sa druge
planete. I odsutno ne predstavlja dobitak ve¢ neprestani bol; jer
dok usvajanje stranog jezika traje bolno dugo i nikada se
zaista ne okoncava, primecujemo kako jezik, nasa
najotpornija domovina, pocinje da okoStava i da se nabira. U
najboljem slucaju ostaje tamo gde je presecen u svojoj Zivotnoj
povezanosti. I tada ¢utanje najceSce ne stvara poeziju vec
ogranicenje misljenja koje pada izmedju dva jezika 1 mora se za
nova iskustva sluziti zaloZznim par¢i¢ama iz novog jezika, dok se o
poznatom misli na osiromaSenom, starom jeziku. "Niko" - kaze
Ginter Anders ("Zapis na zidu. Dnevnici, 1941 - 1966) "ne moze
godinama Ziveti sa jezicima, kojima nije u dovoljnoj meri ovladao,
ili koje u najboljem slucaju bez greske reprodukuje, a da ne
postane Zrtva svog inferiornog govora." .....

Nije samo jezik misli 1 govora izloZen osiromasenju sa jedne 1
dezorijentisanosti sa druge strane, ve¢ 1 neartikulisani jezik, jezik
tela, Cutanje, kako 1 kada se Cuti, Sta se precutkuje, gde su granice



onoga o ¢emu se moze govoriti. Jen Ameri opisuje prvu
nesigurnost emigranta: "Strasno je vec€ 1 to da se lica ljudi ne mogu
odgonetnuti. Lica, gestovi, odeca, kuce, reci (Cak 1 kako sam ih
delimi¢no razumevao) bili su ¢ulna stvarnost ali ne 1 znaci koji se
mogu rastumaciti. U tom svetu za mene nije postojao red. Teturao
sam kroz svet €1ji su mi znaci bili isto tako nerazumljivi kao 1
etrursko pismo.

Ta akutna nesigurnost pridoSlice vremenom slabi ali u meri, u
kojoj prethodno strani svet postaje objasnjiv, bledi proslost 1 jezik
1 ono na Sta se odnosi 1 novi ulazak (povratak), kratko osvezenje
nije viSe moguce. Ponovni ulazak ne moZe da povrati
izgubljeno vreme. Stranac u slu¢aju povratka ne moze da stupi u
onaj prostor 1 vreme koje je napustio 1 ne kao onaj koji je otiSao.
Povratak je samo potvrda gubitka i1 saznanje da su izgubljena oba
prebivalista. Ostaje samo sloboda nepripadnosti, kao druga strana
neudomljenosti 1 1izloZenosti. Ako stranac poseduje snagu, koja bi
mu mogla pomoci da se ne slomi na tom putu samoce, ta bi
sloboda mogla da mu pomogne u traganju za nekim novim putem.
"Ne treba pitati stranca za mesto rodjenja" - kaze Edmond Jabes -
"ve¢ za mesto odredjenja."

Sloboda pociva u saznanju da ga tamo, u domovini, viSe niSta
ne drzi, da je kontinuirano povezivanje sa prosloS¢u nemoguce
i da ga ovde u tudjini viSe niSta ne vezuje. Ova sloboda se ipak
suviSe lako preobrazava u neopipljivi vakum. Jer druga strana
slobode je samoca koja nema nista zajednicko sa prolaznom
depresijom usamljenosti. Nikada on ne mozZe dobiti saglasnost 1
saosecanje jer ga domaci ne mogu razumeti ¢ak 1 kada bi hteli.
Njegova odsutnost nije njihova 1 nijedna stranost ne li¢i na drugu.
Time stranac postaje nedodirljiv ¢ak i za utehu. Raspoloziv i
oslobodjen svega, svako utvrdjivanje, svaka pripadnost otpadaju.
Ova sloboda pruza 1 distancu koju domaci dozivljava kao
nadmenost, kao Zelju da se bude drugaciji, da, kao Zelju da se
bude bolji. Ali mozda je to samo "ako je moguce zeleti ostati
stran", jer on to, Sto ne moze da deli, ne Zeli ni da napusti. Tek na



toj tacki nastaje mogucnost za novi identitet.

Identitet, koji se konstituiSe iz slobode stranog, ne moze se
nadovezati ni na staro ni na novo, on od nevolje neudomljenosti
mora napraviti vrlinu i od tre¢eg mesta izmedju domovine 1
tudjine svoje prebivaliste. On mora da bude nova skica izmedju
usvajanja novog 1 zadrzavanja starog. Koliko je mucno to stanje
govori Edmond Jabes: "Prilog vise - kaZe on - u re€enici nikada
vise ne biti on sam 1zraZava Citavu njegovu dramu. To je re€ koja
ga eliminiSe, ali 1 reC koja od njega, u gaSenju, trazi jedno Vise u
naprezanju, tako da moZemo reci da se 1z tog Vise Cita lomljiva
sudbina stranca. (S 113.)

Ali Sta je sa drugim oblicima stranog koji se na prvi pogled Cine
manje radikalnim, manje prete¢im, jer nije napusten Citav sistem,
emocijama 1 iracionalnos¢u ispunjen pojam "domovine"? Julia
Kristeva tvrdi da su Frojd 1 psihoanaliza strano smestili u nas
same, da je frojdovim pojmom nesvesnog strano povezano sa
ljudskom psihom i time izgubilo svoj patoloski aspekt. Time Sto se
drugo integriSe u unutraSnjost, ono postaje deo sebstva, to strano u
nama stvara rascep koji po Lakanu tek konstituiSe subjekt. Ova
metofora, ali 1 sve ono, Sto se u ovom diskursu nije javilo - kao
npr. zena - bi sa jedne strane bila slika potisnutog i sa druge put do
njega. Kristeva polazi od te premise kada kaze da marginalizovane
grupe, koje ne mogu da pronadju sebe u "simbolicnom" (tj.
racionalnom) diskursu, ¢uvaju nesto od "semiotskog" (t;.
nesvesnog). Po Lakanu subjekt ne nalazi identitet u sebi ve¢ izvan
sebe. On u svakom slucaju ne razmatra mogucnost da identitet nije
nesto, Sto je u detinjstvu jednom zauvek oformljeno, ve¢ nesto, Sto
se uvek iznova oblikuje i u svakoj novoj fazi zZivota ponovo
definiSe. U tom slucaju bi izmenjena okolina mogla da fingira kao
ogledalo - poSto je ogledalo kod Lakana preduslov za rascep koji
konstituiSe ja - na osnovu koga se identitet prihvata, odbacuje 1li
modifikuje. Pri tom bi pronalazZenje identiteta moglo da uspe
samo ako subjekt u postojeCem okruZenju moze da prepozna
makar jedan deo svoje slike o sebi. Identitet bez obrasca bi tesko




mogao da se dosegne. Ili se ipak mozZe zamisliti da se u
nedostupnoj 1izdvojenosti druStveno nepriznato stranog moze
oblikovati svet 1 utemeljiti smisao? I stranom, koje je u stvari
odbijanje drustva, je potrebna definicija preko drusStva i time
priznanje, makar i negativno.

[ako Cigmunt Bauman tvrdi da je postmoderna strano ucinila
opStim Zivotnim stilom 1 1ako Julija Kristeva optimisticki kaze da
strano kao simptom prestaje da postoji posto svi sebe
prepoznajemo kao strance, ipak je realna Sansa, da strano kao
neprijateljska slika 1 stranost kao bolno stanje izdvojenosti nestane
u dogledno vreme, mala. To je upravo euforijska vera u napredak,
koja uvek iznova donosi nove marginalizacije, jer mora da umanji
vrednost svemu, §to se odupire razvoju ka uvek viSem, uvek
boljem. I upravo se psihoanaliza i discipline, koje su se razvile iz
nje, ne bave vise dekonstrukcijom sveta 1 njegovim strategijama
moci, ve¢ su vremenom i same postale instrument moc¢i 1 preko
njih psihijatrija moderni oblik inkvizicije. Svaka klasifikacija i
diferencijacija ukljucuje vrednovanje i tako postaje rekvizit moci i
omogucava marginalizovanje. Jasne linije izmedju razumnog i
nerazumnog, normalnog 1 nenormalnog, su rezultati moc¢i 1 njena
vladavina uvek nosi obrazinu norme, zdravlja, razboritosti,
zdravog ljudskog razuma 1 reda.

Sto je manje moguée klasifikovati stranca, to je veéa nesigurnost
onih koji poseduju mo¢. Stranac, koji se ne moze klasifikovati, je
pravi monstrum u nasoj sredini on se ¢ak ne moZe ni
exteritorijalizovati, nema nijednog mesta na koga bi ga mogli
poslati, on ostaje stalna pretnja poretku sveta. Niko ne postavlja
pitanje da li taj stranac, u opasnosti od radikalne izdvojenosti, ne
pati od jos jaCeg straha, jer oseca da ne odgovara ocekivanjima 1
1zaziva neprijateljstvo. Ali drustvo tezi ka preglednosti 1 jasnoc¢i
kategorija, da b1 garantovalo predvidivost ponaSanja i zato 1 za
stranca, autsajdera, postoje dve mogucnosti: prilagodjavanje ili
izdvajanje. MoZda ve¢ u ponudi za prilagodjavanjem lezi
tolerancija ali ona podvrgava neprilagodjenog neljudskim



torturama uvek uz izgovor da je to bolje za njega samog. U
stvarnosti one sluze samopotvrdi drustva. Prinuda kao 1 pritisak da
se prilagodi je bezobzirna demonstracija mo¢i, moderno
isterivanje djavola, utoliko gore, Sto se odigrava pod obrazinom
izleCenja 1 pomoci. Drustvo se sluzi svojim mo¢nim instancama da
bi eliminisalo strano. Drustvo je ono koje odredjuje do kog
stepena Ce se strano trpeti kao prihvatljivo 1 neduzno odstupanje.
Ko se usprotivi, ko se pokaze kao nemocan za reformaciju, kao
neizleCiv, rezistentan na terapiju, biva stigmatiziran i izopSten. On
mora biti u€injen nevidljivim jer ugrozava apsolutisticki zahtev
vezecCeg misljenja. On moze da relativira dominantni diskurs
misljenja, dakle ne sme imati priliku da govori. I tako dolazi do
kao tako velika opasnost da ono koristi sve svoje instance moci,
od javnog mnenja do zakona, da bi se zastitilo od sopstvenog
straha. To Sto oni, koji su na osnovu svoje razli¢itosti deklasirani u
strance, sa svoje strane pruzaju tako malo otpora uslovljeno je
nedostatkom mi-osecaja, koji upravo 1 €ini stranost. Jer i stranac se
iskljucuje, on mora da se iskljuci da bi saCuvao stranost koja ga
opterecuje. I poSto nijedno strano ne li¢i na drugo, M1 medju
strancima je nemoguce. To ne znaci da autsajder ne oseca potrebu
za zajednicom, njemu se ta teZnja samo ¢ini kao iluzija. Pred
onim, ko je zbog emigracije postao stranac, postavlja se relativno
jednostavno pitanje: otici ili se asimilovati. Ali to ne znaci da ¢e u
jednom od ta dva slucaja njegova stranost nestati. Ipak ima i onih,
koji se ne mogu asimilovati, jer svoju stranost nose u sebi i ne
mogu oti¢i nigde, da bi je se oslobodili. Onih o kojim Edmond
Jabes kaZe: "Stranost je stanje koje se ne moZe uvek racionalno
objasniti." 1 na drugom mestu: "Ja dolazim iz jedne druge zemlje.
A ipak se secam da sam, joS dok sam Ziveo u zemlji svog
detinjstva, imao osecaj da poticem odnekud drugde." (str. 26)

Govoreci o egzistencijalno stranom pojam se uopStava u smislu
reCenice Julije Kristeve: "Stranci smo sebi samima." 1 iskljucuju se
oni kojima nedostaju intelektualna sredstva za refleksiju 1



sopstvenoj otudjenosti. Jer otudjenost ni u kom slucaju nije luksuz
intelektualaca srednjeg sloja. Refleksija je ve¢ sama po sebi izlaz,
ublazavanje 1 mogucnost da se strano sagleda kao Sansa.
Najotudjeniji medju tudjima ipak je onaj, na koga se odnose obe,
jedna ispod druge bez komentara napisane re¢enice Edmonda
Jabesa:

"Niko ne Ceka stranca.
Stranac C¢eka sam."

Potrebno je iskustvo, u najmanju ruku uzivljavanje, da bi se
zamislila usamljenost, napustenost i ocajanje koje lebdi nad obe
ove recenice. Da bi se osetila 1zdvojenost, suvisnost, gotovo
kosmicka izmeStenost, pojam bede u €ijoj etimologiji lezi
izgnanstvo. NiSta, Sto se zbiva oko stranca, ne ukljucuje ga; sve,
Sto on govori ili radi, sudara se sa granicama drugih i izaziva
odbojnost. Ne postoji neutralnost u kojoj bi on mogao predahnuti.
Nije potrebno proganjanje da bi stranac osetio da je Drugi 1 da b1
bio iskljuc¢en iz Mi-osecaja koji ujedinjuje celu grupu. Ali kako
neko, ko nikada ne sme re¢i Mi, moze da dodje do osecaja o sebi?

Mozda kroz prkos, ponos, kroz samopotvrdu svoje
individualnosti. "Covek se ne radja kao stranac. On to postaje u
meri u kojoj potvrdjuje sebe." kaze Jabes. U prvo bi se moglo
posumnjati, ali stvaralacke konture strano dobija tek kroz
samopotvrdu, kroz hibris stvaranja novog od datog, Cime se daje
legitimnost egzistenciji. Ne ucestvovati ni u jednom diskursu
olakSava inovaciju. Ono uzdignuto i blago otkaceno prebivaliste,
to ostajanje na periferiji, koje je strancu zajednicko sa
emigrantom, omogucava relativirajuci pogled koji odmah
sagledava granice priznatog diskursa. IzloZeno mesto, doduse, ali
mesto koje omogucava da se prekorace granice, Sto po Adornu
spada u umetnost. Ne slu¢ajno je Valter BendZamin u piscu 1
boemu video sliku stranog, onog, koji je uvek posmatrac, ne
ucesnik, uvek 1zvan.

"Kada podlegne nasilju, kojim ga velegradska gomila privlaci sebi



1 kao boema ga Cini jednim od njih, tada ga osecaj o njthovom
neljudskom svojstvu vise nikada ne napusta. On sebe €ini
njihovim saucesnikom 1 gotovo se u istom trenutku odvaja od
njega." (W.B. O nekim motivima kod Bodlera, u [luminacije. str.
205)

Nije dovoljno samo ostati izvan, kao §to malo koristi ima ako uvek
ostanemo unutar druStvenog diskursa. Kreativnom Coveku je
potrebna distanca, da se uzivi u strano, bas kao 1 sposobnost. On
mora da bude u stanju da istovremeno bude unutra 1 izvan, ali pre
svega spolja, kao 1 da se izdvoji iz samog sebe. On mora da
utemelji svoj identitet tako Sto ¢e se odupreti okoStavanju, tako Sto
¢e odbiti povlacenje granica. Tako Sto ¢e nauciti da se postavi na
mesto drugog, da postane neko drugi, ne hvatajuci se gréevito ni
za jedno ¢vrsto Ja. On mora zadrzati distancu 1 prema sebi samom,
da bi sebe mogao da dozivi kao drugog, kao stranca. Bez distance
stranog prema sebi, prema drugima, prema svemu, nece uspeti da
aktivira snagu imaginacije. Svako strano, imaginarno Ja postaje
figura u kojoj se ¢ovek nastanjuje kao stranac, kao voajer. Cak i u
autobiografijama prepoznajemo strano koje jesmo.

Tek tada ¢ovek moze slobodno Zonglirati slikom, koju drugi imaju
0 njemu, nije vise potrebno gasiti predstavu o sebi, ona je prosto
maska, koju pokazujem drugima, znajuci da raspolazem i drugim
licima. Tada stranac postaje onaj ko se protivi tome da ne bude
smatran strancem koji jeste u svojim o¢ima (Edmond Jabes).
Stranac, naime, koji je ponosan na to §to je on sam. Jedno Ja, koje
se samo zamiSlja, sanja, jedno prkosno potvrdjivanje, iluzija, ali
ne manje vredna 1 dostojna egzistencije nego san drusStva o
samome sebi, 1stovetnog praznom identitetu prilagodjenog koji se
sa nepotvrdjenim ljuljuska u sigurnosti. Srec¢an sluca;j stranog,
sigurno, ali 1 1zlaz.
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