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EGZISTENCIJALNOST/POVIJESNOST BOSNE — INTERPRETACIJA U ZAMCI 1
DEOLOGIJE

U povodu zbornika radova Andri¢ i BoSnjaci, BZK Preporod, Tuzla, 2000.

Zbornik radova pod naslovom Andri¢ 1 BosSnjacil iznova pokrece nekoliko veoma bitnih, ¢ak
mogucée presudnih pitanja o stanju recepcije ne samo Andrieve literature nego i ukupne
knjizevnosti u Bosni. Promisljati ta pitanja ¢ini mi se isto toliko vaznim literarnim faktorom koliko 1
promisljati literaturu, pa ovaj tekst nema namjeru komentirati samo Zbornik i ono $to se nalazi
izmedu njegovih korica ve¢ 1 analizirati odredene aspekte interpretativnih strategija koje danas
dominiraju bosanskom kritickom i knjizevnonau¢nom praksom.

Andriceva literatura postala je u naSem vremenu prostorom otvorenog sukoba ideologija, koji je u
ranijem, totalitarnom sistemu, doduSe, bio prikriven, ali ne manje djelotvoran, i koji je na koncu
presudno odredio profil 1 aksiologiju recepcije te literature u jednom dijelu knjiZevne znanosti. Od
tog sukoba nije ostala imuna ni Sira recepcija,2 ¢ak dotle da se vojnik Vojske Republike Srpske pred
stranim novinarima u ViSegradu pozivao na Andri¢evu literaturu kao argument za ¢in svoje borbe 1
temeljni uslov svog ideoloskog opredjeljenja, kao Sto se, na drugoj strani, ¢in rusenja spomenika Ivi
Andric¢u pocetkom 1992. u istom gradu moze razumjeti kao ideolosko neslaganje sa piscem.

Andri¢ je na toj osnovi postao opijumom i kljuénim argumentom desnih ideologija u medusobnom
razracunu. Sli¢no ili gotovo isto ponaSala se znanstvena recepcija koja je sebi priskrbila atribut
srpska, boSnjacka, hrvatska, dakle, ona recepcija koja je vlastiti ideoloski fokus proglasila za
vrhunaravno stajaliSte nacionalnog identiteta. Razlike su se pri tom ispoljavale samo u predznaku,
pa je Andri¢ Citan kao neprijatelj i inspirator neprijatelja, odnosno kao onaj pisac koji je presudno
odredio trenutno stanje srpske desne ideologije utemeljujuci je u svojoj interpretaciji povijesti. Na
toj osnovi se srpski nacionalizam kroz mnogobrojne interpretacije Andri¢eva djela ukazivao u formi
povijesne nuznosti, njenog samog cilja 1 apsolutnog smisla, pribavljajuci sebi i1 kroz tu vrstu ¢itanja
Andri¢evog opusa argument za proizvodnju neprijatelja i praksu zlo¢ina.

Interpretacija je u tom procesu ideologizacije knjiZzevnosti narcisoidno natkrilila Andri¢ev
tekst, suspendirala njegovu nesumnjivu polifoni¢nost, prevodeéi je u skladu sa epskim kulturnim
kodom3 u monofonijski, monoloski tekst/diskurs, da bi na kraju postala centralnim mjestom, samim
srediStem izgradnje nacionalnog identiteta i ideoloske produkcije neprijatelja. Poseban paradoks jest
u tome da se nacionalni identitet, izvoden iz jedne od mnoStva mogucih interpretacija povijesti,
pozivao na povijesne argumente, Sto znaci da Andri¢ev opus i nije Citan kao knjizevni, vec
historiografski tekst koji se, na jednoj strani, prima u formi bezuslovne istine/znanstvene tacnosti, a
na drugoj, u formi bezuslovne lazi/mrznje za koju nema argumenata u povijesnom toku.

O toj vrsti Citanja Andri¢eve literature dala bi se saciniti veoma opSirna bibliografija, a njihovu
aksiologiju i procedure podrobnije je analizirao Ivo Zani¢ u izvanrednom ogledu Pisac na osami.4
Zanié takvu vrstu &itanja pokuSava analizirati iz rakursa imagologije, polazeéi od stava da se
baziraju na apriornoj slici o nekom narodu ili zemlji, odnosno socio-kulturnoj sredini, te je njihov
konacan cilj ne analiza knjizevnoga djela, nego dokazivanje tadnosti te apriorne slike. Zani¢ u tom
pogledu pojaSnjava svoje stavove: “Slika, imago, individualna je ili kolektivna predodzba
intelektualnih, afektivnih, objektivnih 1 subjektivnih elemenata o nekoj zemlji, narodu, pokrajini,
drustvenoj grupi... U procesu oblikovanja imagoa afektivni su elementi jaci od objektivnih i nijedan
stranac ne vidi neku zemlju onako kako bi oni koji su u njoj rodeni htjeli da je vidi. ProuCavanje
slike Sto je neki pisac stvara o nekoj zemlji na temelju svoga vlastitioga iskustva, poznanstva ili
Stiva to je vrednije 1 zanimljivije kada je doti¢ni pisac doista vazan, kada istinski utjeCe na
knjizevnost i1 javno mnjenje svoje zemlje.”5 Andriceva literatura, uronjena u bosansku povijest, bez
sumnje producira sliku Bosne, ali nipoSto ne tako i toliko jednostavnu kako to hoce dokazati
interpretatori iskljucive ideoloske recepcije. Jer, njihove interpretacije na upadaju samo u zamku



nadredenosti vantekstualnog konteksta samome tekstu, i ne samo u zamku prisvajanja povijesti i
povijesnih istina za svoj ideoloski fokus, te ne samo u zamku tvorenja homogenoga povijesnog
identiteta Bosne 1 njenih nacija, nego i u sustinsku zamku metodoloske prirode.

Naime, imagologija kao znanstvena disciplina po prirodi stvari tezi da ispita totalitetnu sadrzinu
date slike, a ne da tu sliku reducira do mjere svog ideoloskog fokusa. U skladu s tim ona knjiZzevni
tekst ispituje u mnogobrojnim 1 veoma razli¢itim kontekstualnim 1 ko-tekstualnim situacijama. “U
pocetku uska disciplina, imagologija je vidjela sebe pozvanom osvijetliti predodzbe o nekom
narodu u knjiZevnosti drugog naroda, sastaviti svojevrsni formalni karakteroloSki katalog. No
spoznavsi da svaki tekst ne samo nastaje iz nekog konteksta nego se i aktualizira iz odredenog
konteksta, ukljucila se u multidisciplinarno istrazivanje onith manifestacija ljudskog duha koje mogu
dati odgovor na pitanje o sadrzaju doti¢nih slika. Kako i koliko djeluje neka knjiZzevnost na javno
mnjenje, kako se ta slika koju ona oblikuje uklapa u globalnu sliku §to je neki narod stvara o
drugome - to su pitanja na raskrsnici znanosti o knjiZzevnosti, sociologije, historiografije, etnicke
antroplogije.”6

Pitanje da li je zbornik pod naslovom Andri¢ i BoSnjaci moguée promatrati iz ugla imagologije
nuzno za sobom povlaci i pitanje stepena teorijske informiranosti boSnjacke kriticke prakse o ovom
fenomenu, pri ¢emu valja imati na umu da pod ovim pojmom podrazumijevam puki zbir kriti¢ara
koji nominalno pripadaju bosnjackoj naciji, a u kritickom ¢inu medusobno ispoljavaju evidentne 1
metodoloske, 1 aksioloske, i1 estetske razlike. Na drugoj strani, uspostavlja se i problem
identifikacije neCega Sto se atribuira kao bosnjacka recepcija Andrica. I dok se u prvom pitanju
nesumnjivo susre¢e negativan odgovor, budu¢i da se bosnjacka kriticka praksa uglavnom krece u
obzoru aksioloSki neobavezujuceg impresionizma 1 reduktivnog pozitivizma, drugo pitanje nudi
nekoliko izrazito sloZenih nedoumica.

Prva od njih u svakom slucaju vezana je za problem definiranja bosnjackog stajaliSta u Citanju
Andri¢a. Od samog naslova, preko tekstova ovog zbornika, ostaje nejasno da li je ukupno bosnjacko
Citanje Andrica homogeno 1 aksioloski, 1 estetski, 1 ideoloSki, 1 u skladu s tim kako se moze
eventualno provjeriti stepen homogenosti i je li moguce provjeravati aksiologiju, estetsku i
ideoloSku nomenklaturu tih ¢itanja. Svojim naslovom 1 ponudenim sadrzajem Preporodov zbornik
iskljucuje drugaciju moguénost bosnjacke recepcije Andri¢a, iako je ona u nekim slucajevima
znatno drugacije postulirana (Begi¢, S. 1 T. Kulenovi¢, Fejzi¢, Karahasan, Kazaz, H. Dizdarevi¢
itd.), pa ¢ak 1 suprotstavljena recepcijskom fokusu na kojem se utemeljuje ovaj zbornik, mada ni on
nije recepcijski jedinstven, pogotovu ne ako se ima u vidu tekst Nedzada Ibrahimovica, koji iz
mnogobrojnih uglova problematizira upravo tu vrstu recepcije Andrica.

Nije li, onda, ovaj zbornik, kao i druga ideoloSka c¢itanja, prisvojivs§i svojim naslovom ukupnu
bosnjacku recepciju, reducirao horizont njenih razli¢itih stajaliSta na mjeru svoga ideologijskog
fokusa. Nije li, nadalje, u tom svom ‘“holistickom” nastojanju urednistvo Zbornika pokuSalo
proizvesti boSnjacku recepciju Andric¢a, ne iz kriticke prakse nego iz svog apriornog ideoloskog
fokusa, odnosno iz perspektive svoga Citanja Andri¢a. Ako je odgovor na ove dileme potvrdan, onda
je nuzno ispitati prirodu redakcijske redukcije i njene posljedice. Mogu li se uopce ¢itanja literature
kolektivizirati 1 onda kroz institucionalnu mo¢ nametnuti drugima. Recepcijska praksa kako je
ustanovljava postmoderna nesumnjivo dokazuje da je historija recepcije, pa i suvremena recepcija
knjizevnosti, nuzno uslovljena odredenim djelovanjem (prikrivenim ili izravnim) centara moci.
Centri mo¢i jesu faktor njenog druStvenog uticaja, oni ne samo da je postuliraju, nego je i namecu
drustvu. Interpretativne zajednice, dakle, po prirodi stvari okupljaju se ne samo oko svog estetskog,
aksioloskog, ideoloSkog sredista, nego i oko autoriteta/mo¢i institucija koji im priskrbljuju 1 vaznost
1 Sirinu djelovanja na drustvo. Tu bi se mogao 1 skrivati razlog za redukciju presirokog naslova
naucnog skupa koji trazi od moguceg ucesnika ispitivanje Andri¢evog djela u kontekstu povijesti i
drustva (a trebalo bi obrnuto, dakle, ispitivati te kontekste u Andricevom opusu, kako to sugerira 1
Ibrahimovi¢ u svome tekstu “Kontekst u tekstu ili Fiktivna biografija u nejasnom interpretacijskom
kontekstu”, koji je uvrSten u ovaj zbornik), Sto implicira naslov Zbornika, na znanstveno neutralno:
Andri¢ 1 BosSnjaci.



Znanstvena neutralnost, medutim, otvorila je prostor ideoloskoj izravnosti, pa u predgovoru
Zborniku urednistvo i naglaSava da je odabir tekstova za drugi dio Zbornika, dakle, tekstova koji
nisu podneseni kao referati na nau¢nom skupu u Tuzli, vrSen prema izvjesnoj “zajednickoj osnovi”:
“Zajednicka osnova za odabir tekstova u drugom dijelu, Sto je u vezi sa ve¢inom tekstova iz prvog
dijela Zbornika, jeste rijeSenost njihovih autora da ne pristanu da im drugi propisuju nacine
recepcije Andri¢eva djela. (U tom pravcu najsvjeziji je primjer cini¢na izjava jednog od ucesnika -
data u jeku medijske rasprave o Andri¢evoj ulici u Tuzli - po kojoj bi BoSnjaci trebali dokazivati
svoju emancipiranost odgovaraju¢im prijemom Andri¢eva djela.)”7

Time se ne samo ustanovljava kriteriologija izbora nego i eliminiraju, pa na neki nacin i
diskvalificiraju kriticki tekstovi BoSanjaka o Andri¢u koji se ne uklapaju u zajedni¢ku osnovu, jer
su, prema implicitnom redakcijskom stavu, nastajali u skladu sa propisima nekog drugog, nekog
izvan boSnjacke zajednice. Identi¢an postupak redakcija primjenjuje i u komentaru “izjave jednog
od ucesnika” (moguce izjave Ivana Lovrenovica date listu Ljiljan potkraj 1999. godine) koja se
najprije atribuira kao cini¢na, a potom joj se namece ideologemicnost, jer ona toboze trazi
odgovarajucu recepciju Andrica, pri ¢emu se ne govori o nacelima prema kojima je ta recepcija
odgovarajuca za nekog.

Takvi postupci redakcije i rezultiraju zbornikom koji ne Zeli dijalog sa drugima, nego drugog apriori
odbacuje, zatvara se u sebe, promovira svoje srediSte, ali bez autoreferencijalne sposobnosti, bez
nuzne kriticke samorefleksije (iz Cega se izuzimaju svega dva teksta: naprijed spomenuti tekst
Nedzada Ibrahimovi¢a 1 “Hljeb od javorove kore. Ogled o Andri¢evoj doktorskoj disertaciji”
Vedada Spahica).

Poseban problem jeste funkcija koju redakcija odreduje Zborniku: “U slozenoj balkanskoj zbilji
smatrale da je rije¢ o narodu kojeg zbog njegove “historijske krivice” treba progoniti sa ovih
prostora. U knjizevnoj dionici te protivbosnjacke ideologije najsnaznije uporiSne stope, koje do
dana danasnjeg pothranjuju protivbosnjacku praksu, jesu djela NjegoSa, Mazurani¢a i Andrica.
Upoznavanje i tumacenje tih djela na nacin koji se ne iscrpljuje u imanentnom pristupu knjizevnom
djelu za BosSnjake je vazna dionica u borbi za opstanak, borbi koja je dramati¢no zaoStrena
najnovijim zbivanjima (agresijom na Republiku Bosnu i Hercegovinu 1992- 1995). Urednistvo zeli
da ovaj zbornik bude koristan prilog toj borbi 1 u znaku takvog razmisljanja predaje ga javnosti.”8

Funkcija priloga u borbi za nacionalni opstanak, pri ¢emu se kriti¢ka recepcija nesumnjivo dovodi u
ravan ideologije, Cak pero metaforizira kao oruzje, Sto je nasljede nacionalno orijentiranog,
redukcionisti¢kog romantizma na juznoslavenskom govornom podrucju, €ini, u stvari, ovaj zbornik
ideoloskim mjestom koje svoje Citanje Andrica aktualizira iz konteksta presudne povijesne situacije,
odnosno potpune nacionalne ugrozenosti. Time se Zborniku pridaje vaznost, podvla¢i njegova
nuznost, nastoji mu se obezbijediti eticnost, priskrbiti djelotvornost, te se na koncu Zbornikom hoce
prisvojiti mo¢ koju u politickom kontekstu drustva imaju institucije politike i drzave. Problem jeste
u tome Sto redakcija ne pokuSava (samo)osvijestiti vlastiti pristup, metod, aksiologiju, ideologiju,
osim iskljucivo iz jednog jedinog aspekta - krvavog iskustva bliske proslosti. Na drugoj strani,
naglaSava se da recepcijski obzor Zbornika nadilazi tzv. imanentne pristupe, dakle, one kriticke
metode koji se baziraju na analitickom obuhvatu unutartekstualnih odnosa i prenebregavaju
politicki, povijesni, socioloski 1 druge vrste konteksta, ali 1 ko-tekstualnih situacija.

Na ¢emu se, onda, utemeljuje ovakva bosnjacka recepcija Andri¢a? Redakcija pokuSava pojasniti 1
ovaj problem: “UredniStvo smatra da ovako sastavljen zbornik moze pomoci svestranijem
sagledavanju razli¢itih vidova $to ih €ine sloZeni odnosi izmedu: piSceva djela i njegovih citalaca,
pisca i naroda o kojem je pisao, pisca i politicke zbilje u kojoj je djelovao, posebno s obzirom na
Andri¢evu druStvenu angaziranost (koja je uporno i neutemeljeno poricana), zatim prisutnosti pisca
u djelu, odnosa piS¢eva djela 1 historijske zbilje sa kojom ono na neki nacin korespondira i
nesporazuma koji su iz pogresnih pristupa ovom aspektu proistekli i tome sli¢no, Sto ¢ini najveci
dio onoga $to je uokvireno naslovom zbornika.”9 Ali, iza ovako poslozenih nakana redakcije slijede



tekstovi koji uglavnom ne analiziraju, nego apriori donose sudove, ne problematiziraju
interpretativne strategije, niti, pak, odnos historijske zbilje 1 njene vizije u Andricevom djelu, niti
analiziraju naine piSCeva prisustva u tekstu, niti problematiziraju razliCite aspekte piSceve
ideologije u knjizevnom tekstu, nego se unaprijed usaglasavaju (izuzimajuci dva naprijed pomenuta
teksta, Ibrahimovicev 1 Spahifev) da Andrieva literatura jest bazirana na “protivbosnjackoj
ideologiji” i da zastupa tezu o toboznjoj “historijskoj krivici BoSnjaka”.

No, isklju¢ivo iz tog aspekta nemoguce je citati Andrica, naprosto zato $to njegovo djelo
neprestance izmice toj vrsti detekcije. Cak i kad kroz govor lika, koji se nipoto ne smije potpuno
izjednacCavati sa stajaliStem autora (Bahtin je u svojoj analizi polifonije u romanima Dostojevskog
pokazao opasnosti takvog pojednostavljivanja odnosa autor-lik), razvija neku vrstu protivboSnjacke
ideologije, Andri¢evo djelo nastoji se kroz kontrapunkt emancipirati od tog stajaliSta. Primjera
takvog izdizanja djela iz povijesne situacije u koju je zaronjen lik u Andri¢evom djelu je bezbroj, a
modernisticka paradigma kojoj ono bez ostatka pripada nuzno to djelo izdize do razine
univerzalnog 1 nadvremenog, dakle, one razine koju djelu namicu velike modernisticke
matapripovijesti na koje se ono oslanja.

To znac¢i da tekstovi u ovom zborniku ne reduciraju samo bosnjacku recepciju Andri¢a na svoje
Andric¢evu literaturu na nivo ideoloskog pamfleta i sumnjivog historiografskog pisma, te na koncu
reduciraju i bos$njacki identitet svodeci ga na nivo svoje ideoloSke nomenklature. Tu se i uspostavlja
poseban paradoks ovog zbornika. On, naime, samo prividno brani boSnjacki identitet od
protivbosnjacke ideologije, a, u stvari, reducira/autorizira taj identitet, ali i povijesni identitet Bosne
u pokusaju da ih u¢ini homogenim. Znanost se na toj osnovi ne pretvara samo u ideologiju, nego joj
se daju atributi autorstva nacionalnog identiteta unutar krvavog povijesnog iskustva.

Je li moguce citati, pak, protivboSnjacku ideologiju u povodu Andri¢a? Odgovor na ovo pitanje
nazalost je potvrdan, buduc¢i da se jedan znacajniji dio srpske recepcije Andri¢a upravo, kao $to je to
ovdje naglaSeno, utemeljivao na toj ideologiji, falsificiraju¢i pri tom Andri¢a 1 traze¢i u njemu
argumente za vlastiti nacionalizam. Naravno, moguce je istrazivati i negativne aspekte slike
Bosnjaka u Andricevom djelu, pogotovu slike Orijenta, jer ni Andri¢, kao ni evropska moderna, nije
umakao onome §to je Said definirao orijentalizmom, tj. diskursom koji proizvodi negativnu sliku
Orijjenta prema nalozima zapadnoevropskih centara moci, kako bi Orijentom lakse ovladao.

No, da bi se to ucinilo, nuzno je ovladati metodologijom postkolonijalne kritike i metodologijom
imagologije. Nazalost, osim Spahica i Ibrahimovica, ostali autori zbornika uopc¢e nisu ni pomisljali
na takve moguénosti.

Vecina interpretacija u ovom zborniku saglasna je u stavu da Ivo Andri¢ u negativhom svjetlu
predstavlja Bosnjake, da je ovaj pisac odan velikosrpskoj ideologiji, da je islamomrzitelj, da je,
stvaraju¢i negativnu sliku BoSnjaka i sliku Bosne kao zemlje mrZnje, unaprijed opravdavao svaku
mogucéu kaznu nad njima, te da je Andri¢, odan kosovskom mitu (tako piSu Hadzem Hajdarevié i
Rasim Muminovi¢), (in)direktno uslovio kasniji veliki genocid nad BoSnjacima (tako tvrdi Rasim
Muminovi¢, optuzujuci ¢ak Andri¢a za genocidnu ideologiju prema BoSnjacima: “Stojeci na razini
kosovskog mythosa, Andri¢eva umjetnost je danas u humanisti¢kom pogledu mogla inspirirati samo
krvnike srebrenicke tragedije da istraju u svom bezumlju.”10).

Polaznu osnovu svome stajaliitu veéina interpretacija pronalazi u tekstu Sukrije Kurtoviéa “Na
Drini Cuprija 1 Travnicka hronika od Ive Andrica u svjetlu bratstva i jedinstva”ll koji
problematizira sliku Bosnjaka u ovim Andricevim romanima. (Muminovi¢ ¢ak direktno, bez
znakova navoda, preuzima ili parafrazira Kurtoviceve navode.) Taj tekst je, zapravo, polaziSte
ostalima, pri ¢emu naknadni tekstovi mijenjaju ideoloski okvir interpretacije i sa platforme bratstva
1 jedinstva, kao polazne osnove Kurtovicevom tekstu, prelaze na redukcionisti¢ki shvacenu
nacionalnu ideologiju, te na koncu Andri¢evu literaturu pokuSavaju iSCitavati iz konteksta
velikosrpske ideologije. Muminovi¢ u tom pogledu ide najdalje, pa Andri¢evoj literaturi odrice
postojanje humanuma 1 konstatira: “Tako je Andri¢ u svojim djelima razvijao mrZnju ne samo



prema Turcima nego i prema BoSnjacima, kao vje€itim krivcima za kosovski poraz i ono $to je
slijedilo nakon njega, do dana danasnjeg. Njegova djela podsticu srpski nacionalizam da ispuni
zavet predaka na domac¢im Turcima - BoSnjacima, bez obzira na ¢injenicu da ih od vremena Kosova
razdvaja vremenska distanca duza od Sest vijekova. Svojim literarnim ostvarenjem tog zadatka
Andri¢eva knjiZevnost se izjednacuje sa najgnusnijom nacionalistickom ideologijom.”12

Sta se to u konkretnoj interpretativnoj analizi jo§ zamjera Andri¢u u veéini tekstova u Zborniku?
Zamjera mu se:

- da je krivotvorio povijest za raun svoje (rasisticke, nacionalisticke!?) ideologije;

- da je otomanizirao Bosnu na nacin na koji evropocentri¢na ideologija orijentalizira Orijent kako bi
lakSe njime ovladala;

- da je demitizirao (deepizirao) lik Alije \erezeleza i1 brae Morica, a nije srpske epske junake, Sto
pokazuje da je mrzio BoSnjake;

- da je u svojim djelima Bosnjake prikazivao kao mra¢njake, psihopate, morbidne, zle, nakazne;

- da je Bosnu predstavljao kao zemlju mrznje, za Sta direktno okrivljuje njen islamski element, tj.
Bosnjake.

Spisak Andri¢evih krivica, prema vecini autora u Zborniku, naravno, time se ne iscrpljuje, ali niko
od njih, izuzimaju¢i Muminovi¢a, Andri¢u ne odrie estetsku vrijednost i sugestivnost njegova
pisma. Dakle, autori su mahom saglasni oko navedenih pisc¢evih grijehova, Sto implicira mogucnost
uspostavljanja bosnjacke recepcije Andri¢a, pri ¢emu osnova interpretativnom okviru moze biti i
Rizvi¢eva studija Bosanski muslimani u Andri¢evu svijetu,13 kao najambicioznija i najSira takva
interpretacija piSceva opusa.

Na stranu to §to je moguce polemizirati 1 osporiti svaki od pomenutih stavova, jer je Andri¢eva
knjizevnost upravo zahvalna za razliite interpretacije stoga $to pociva na kontrapunktu kao osnovi
svoje polifonijske strukture (a koja se to interpretacija, pogotovu ideoloska, ne moze osporiti?), na
stranu Cak i1 to Sto se iz Andri¢eve doktorske disertacijel4 izvode idejna polaziSta za njegovu
knjizevnost (Sto takoder nije problem osporiti), pa 1 to na kojoj se metodologiji zasnivaju
intepretativni zahvati u Andric¢ev tekst, temeljno pitanje jest vezano za prirodu aksiologije i
aksiomatike na kojima se utemeljuje, ili bi se eventualno mogla utemeljivati bosnjacka recepcija
Andrica.

Jedno od temeljnih polazista u aksiologiji ovih interpretacija i njihovom aksiomatskom sustavu
jeste ono prema kojemu je Andri¢eva umjetnost apsolutno mimeti¢na, cak do mjere teorije odraza,
pa stepen “iskrivljene slike povijesti” u njoj odgovara mjeri njene ideologemicnosti koja podrazava
velikosrpsku ideologiju i proizlazi iz nje. Drugi temeljni stav jest onaj prema kojemu je povijest
apsolutno c¢itljiva, jasna, homogena cjelina, potpuno istrazena, pa u skladu s tim povijesni identitet
Bosne nesumnjivo je znanstveno utvrden, a Andri¢, koji je mogao raspolagati tim identitetom, zbog
njegovog iskrivljavanja u svojoj umjetnosti, 1 nije nista drugo do ideoloski klevetnik. Treci bitan
stav podrazumijeva Andri¢evu umjetnost kao ciljano pismo za tacno odredenu grupu adresata, u
ovom slucaju (to je prije svega oCito u Muminovicevoj interpretaciji) srpskih nacionalista, koje
treba uvjeriti u ispravnost njihovog nacionalizma, homogenizirati ih u mrznji prema drugima koji su
apsolutno krivi za tesku/krvavu povijest 1 tako ih pripremiti za budu¢nost mrznje.

Jasno je da se ovakva aksiologija ne moZe znanstveno opravdati, pa se interpretacije u ovom
zborniku najcesc¢e 1 krecu u obzoru pukog impresionizma, izbjegavajuci na taj nafin znanstvenu
argumentaciju za svoje stavove. Tako npr. Hajdarevi¢ i Muminovi¢ tragom Kurtovi¢evog stava
navode, uz ostalo, za svoj argument da je Andri¢ mrzio BoSnjake jednu recenicu iz Andri¢evog
romana TravniC¢ka hronika i interpretiraju je u skladu sa vlastitim ideoloskim stanoviStem. U tom
smislu Hajdarevi¢ piSe: “Da li nam onda ostaje da smisao knjizevnosti prihvatimo kao igru duha, pa
makar 1 morbidnu igru u kojoj postojimo mi i postoje oni, a oni npr. takvi kakvi jesu, sijeku usi,
naSe noseve, kako Andri¢ podbacuje zlo€ine muslimanima nad svetosavskim zrtvama tamo negdje u



Srbiji (Travnicka hronika) te, skoro otvoreno, zaziva osvetu?”’15

Muminovi¢, pak, to “sporno” mjesto iz romana interpretira slijede¢im rije€ima: “U vezi s tim
Francuz (on kaze Defose, a radi se o liku Davila iz Travnicke Hronike, pr. E. K.) ocjenjuje karakter
Bosnjaka 1 zakljucuje da se nikad ne zna Sta misle 1 osjecaju, te da je turska vladavina nacinila od
njih moralne nakaze, koje su postale nosioci pravde i ¢uvari zakona. Andri¢ tu tvrdnju podupire
prikazom povratnika sa srbijanskog ratiSta, koji istresaju na sto iz svojih torbi kao ratne trofeje
“masu odsecenih uSiju i noseva... pomeSanih s plevom” i, dok oni jedu, on komentira: “To su ti
ljudi. To je njihov Zivot. Tako rade najbolji medu njima...” Zato, prema njegovom misljenju, za njih
nema nekog poboljsanja “dok se ova zemlja ne oslobodi turske sile i dok tursku vlast ne zamijeni
hriS¢anska.”16

Kurtovi¢ isto mjesto u romanu komentira na slijede¢i nacin: “Travnicka hronika nema nijednog,
ama bas$ nijednog iole simpati¢nog tipa iz nase bosanske muslimanske sredine. Ba§ obratno, svi su
oni izvrgnuti ruglu 1 ironiji, svi su oni bili idioti 1 degenerici, ili nevaljalci, krajnje netolerantni,
podmukli, nekulturni ljudi (a ko je u to doba, prije 150 godina, bio od njih kulturniji u Bosni!) ubice
1, ukratko, pravi divljaci koji uzivaju u otkidanju daurskih noseva. Medu ostalim, kao dokaz za to
Andri¢ iznosi jednu odvratnu 1 nemogucu scenu u vezirskom konaku, priredenu narocito za strane
konzule, kako “Turci,” tj. bosanski muslimani, istresaju iz vreca krvave i ve¢ smrdljive noseve 1 usi
raje (medu njima usi 1 noseve djece 1 Zena) koje su poklali negdje na saboru pored crkve; kako u
tom uZivaju i licemjerno hvale Boga radi toboznje pobjede nad ustanicima, a sve to samo radi toga
da u tu “pobjedu” uvjere strane konzule; da tim postignu neki politicki cilj; da steknu benevolenciju
evropskih sila i da ih “osvjedoc¢e” u mo¢ i1 snagu drzave, kako sve to tvrdi Andri¢. Da ostavi §to
dublji utisak radi te ogavne scene kod citaoca, on opisuje razumljiv o€aj Covjeka, francuskog
konzula, njegovo strahovito uzbudenja i uzvik: “Da li ¢e se ovaj svijet ikada probuditi i kultivisati?”
Kao odjek 1 odgovor na ovo pitanje izbijaju ispod Andri¢evog pera ove cudoviSne i karakteristicne
rijeci: “Ali budenja nema, jer ova niska strahota, to je dno stvarnosti. To su ti ljudi. Tako rade
najbolji medu njima.”17

A kako uistinu Andri¢ konstituira “sporno mjesto” unutar romana. Obiljezeno filozofijom patnje i
slikom Bosne kao povijesnog toposa patnje, a ne isklju¢ivo mrznje, Andri¢evo ukupno djelo, pa
time i Travnicka hronika, bazira se na polifonicnosti i neprestanoj dramski postuliranoj
kotrapunktualnosti, gdje se ve¢ina zbivanja, dogadaja, povijesnih sekvenci, etiCkih postulata,
moralnih akcija ili psiholoskih stanja nastoji sagledati iz viSe uglova, s krajnim ciljem da se
postigne dramski intenzitet price. Otud polifonija 1 kontrapunkt kao nacela izgradnje teksta i
omogucuju Andri¢evim romanima sloZzenu kompoziciju niza simboli¢kih pri¢a koje se uvezuju
centralnim, nose¢im simbolom mosta (Na Drini ¢uprija), odnosno mozai¢kog niza prica koje tvore
hroniku 1 koje se uvezuju u cjelinu slikom Bosne i vezirskog grada Travnika kao simbolickim
povijesnim toposima patnje (Travni¢ka hronika). Takvi principi izgradnje cjeline djela uoblicuju 1
pomenuto sporno mjesto u Siru pricu, ovoga puta pri€u o novom veziru, Ibrahim-pasi, pricu koju
Andri¢ uvodi slijede¢im komentarom: “Sve se u ovoj zemlji okretalo s vremenom u iznenadenje i
sve je, u svakom trenutku, moglo postati protivno od onoga §to izgleda. Davil je ve¢ poceo da se
miri sa neprijatnom c¢injenicom da je izgubio Husref Mehmed-pasu, Zivog i otvorenog ¢oveka od
koga je mogao uvek ocekivati srdacan prijem, dobro razumevanje i bar neku pomo¢, a da je na
njegovo mesto dobio tvrdog, hladnog, nesre¢nog Ibrahim-pasSu, koji je tezak i sebi 1 drugima i iz
koga je tesko izbiti dobru re€ ili ljudsko osecanje, kao iz kamena.”18

Nacelo kontrapunkta odmah ¢e otkriti i svijetlu stranu Ibrahim-paSinu u njegovoj ispovijesti o padu
sultana Selima III, vlastitom padu na hijerarhijskoj ljestvici vlasti, osje¢anju stalnih gubitaka,
uzaludnosti svakog ljudskog ¢ina i nesavrSenosti uredenja svijeta, da bi poslije toga uslijedila, opet
po nacelu kontrapunkta, scena sa odsjeCenim nosevima, usima, slika strasnog zlocina.

Ta se scena oblikuje kao vezirova, Ibrahim-paSina, a ne bosanskih muslimana, kako tvrde
interpretatori zbornika, diplomatska igra sa francuskim i austrijskim konzulima u Travniku u
trenucima kad se razara, rusi, slabi tursko carstvo i1 kad vezir otvoreno obmanjuje oba konzula u



pomenutoj sceni. Ali, prije nego Sto ¢e pre¢i na tu scenu, Andri¢ je pazljivo priprema upravo
Ibrahim-pasinim rije¢ima, u kojima otkriva nacin na koji jedan stranac vidi Bosnu: “Sami vidite,
plemeniti prijatelju, (obraca se Ibrahim-paSa Davilu, pr. E. K.) gde Zivimo i sa kim ja imam da se
rvem 1 nosim. Krdom divljih bivola lakSe bi upravljao nego ovim bosanskim begovima i ajanima.
To je divlje, divlje, divlje i nerazumno, grubo i prosto a osetljivo i nadmeno, svojeglavo i prazne
glave. Verujte mi kad vam kazem: ovi Bosanci nit imaju osec¢anja Casti u srcu ni pameti u glavi. Oni
se takmice u medusobnim svadama i podvalama, i to je jedino $to znaju i umeju. I sa tim svetom ja
treba sada da smirujem ustanak u Srbiji. Tako idu stvari u nasoj carevini otkako je svrgnut 1 zatoCen
sultan Selim i sam Bog zna dokle ¢emo doterati.”19

Samo po sebi je jasno da se u ovim rije¢ima Andri¢ev lik osamostalio od autora, da autorski fokus,
njegovo glediSte, osjecanje, ideologija, nisu obavezno saglasni sa glediStem, osje¢anjem,
ideologijom lika. Travnicka hronika to zorno pokazuje, jer je cijela prica o Ibrahim-pasi, pa time 1
scena sa odsjecenim nosevima i uSima predocena iz optike Davila, bas§ kao $to Tolstoj predoCava
scenu izvodenja pozoriSne predstave iz Natasine optike u Ratu 1 miru, ili prica pricu iz Anine optike
u Ani Karenjinoj, ili kao sto to ¢ini Flober u romanu Madam Bovari. Tu razliku izmedu gledista lika
i autora komentira Z. Zenet svojom tipologijom pripovjedaca, a raspravu o tome dovr$ava americka
lingvistica A. Banifeld nastojanjem da dokaze kako pripovjedac kao glas postoji samo u prvom licu,
jer “moderne 1 postmoderne pripovijedne fikcije nastoje iz svoga iskaza izbrisati raspoznatljivu
odgovornu instancu”.20

Brkaju¢i glediste lika sa glediStem autora, Andri¢evi interpretatori u spornoj sceni pripisuju piscu
ono Sto misli, osjeca, pa €ak i1 izgovara njegov lik. Andri¢ tu “spornu scenu” pazljivo priprema:
“Jednoga dana vezir (Ibrahim -pasa, op. E. K.) je iznenada pozvao oba konzula u isto vreme, $to
inace nije bio obicaj.”21 Nakon tog uvoda, koji signalizira neobi¢nost onoga $to slijedi, pisac se
preseljava u optiku lika, pa se ¢itav prizor, zapravo, vidi o¢ima lika: “Na asuru (a ne na sto, kako
tvrdi Muminovi¢, op. E. K.) po¢eSe da sipaju odsecene ljudske usi i nosevi u znatnoj mnozini,
neopisivu masu ubogog ljudskog mesa, usoljenu 1 pocrnelu od usirene krvi.... To su bili trofeji
pobede nad srpskom ustani¢kom vojskom (kako je netom prije tvrdio Ibrahim-pasa, op. E. K) “koju
su Rusi organizovali 1 predvodili.” (U znacima navoda je citat Ibrahim-paSinih rijeci izgovorenih na
pocetku prijema, op. E. K)... Davil, koji ni u snu nije mogao ocekivati ovakav prizor, oseti kako mu
se podiZe stomak 1 limunada gorca u ustima i preti da udari na nos... “Probuditi se!” mislio je brzo
Davil, “probuditi se, stresti sa sebe ovu moru 1 izroniti na sunce, protrti o¢i i udahnuti malo ¢istog
vazduha!” Ali budenja nema, jer ova niska strahota, to je dno stvarnosti. To su ti ljudi. To je njihov
zivot. Tako rade najbolji medu njima”22

Cijela scena se dalje komentira fon Mitererovim otkricem Ibrahim-paSine prevare: “Fon Miterer je
ve¢ bio obaveSten o vrednosti turske pobede i poreklu trofeja. Oruzje je bilo oteto od neke
srbijanske Cete, a zastava i1 sve ostalo poticalo je od obi¢nog pokolja koji je ogorcena i dokona
vojska izvrSila nad bosanskom rajom, negde kod Zvornika (“Tamo negdje u Srbiji,” kaze
Hajdarevi¢, op. E. K.) za vreme neke crkvene sve€anosti.”23

Svoj puni komentar “sporna scena,” pak, doZivjece u promisljanju koje je opet izreceno iz
Davilove optike: “Fon Miterer nije bio ¢ovek koji se upusStao u razmatranja i sa njime nije vredelo
razgovarati. Ali Davil je odbolovao u sebi ovaj prijem, pitajuéi se neprestano: Cemu ta laz? Otkud
ova uzaludna gotovo degija svirepost. Sta znaéi njihov smeh i §ta njihov pla¢? Sta krije njihovo
¢utanje? I kako ovaj vezir, sa svojim visokim shvatanjima, i onako Cestiti Sulejman pasa (Pod ¢ijom
je komandom i po€injeno zlodjelo, op. E. K.) i mudri Tahir-beg mogu da pripremaju ovakve stvari i
¢ak da prisustvuju ovakvim prizorima iz nekog drugog, niZzeg i straSnog sveta? Koje je njihovo
pravo lice? Sta je Zivot a §ta sraunata gluma? Kad lazu a kad govore istinu?”"24

Ocito je, dakle, u kojoj mjeri interpretacija reducirana na ideologijsko stajaliSte falsificira tekst koji
interpretira. ZloCin se nigdje ne pripisuje izravno bosanskim muslimanima, niti se oni okrivljuju za
njega. Niti se reCenice: “To su ti ljudi. To je njihov Zivot. Tako rade najbolji medu njima.” -
ocigledno je to iz konteksta - mogu tumaciti iskljuc¢ivo kao ideolosko stajaliSte pisca, pogotovo se



ne moze tvrditi da se one odnose na BoSnjake. Direktna potvrda za to dolazi u reenicama koje
predoCavaju Davilovo promisljanje Ibrahim-paSine prevare i njegovog straSnog nacina vladanja.
Tehnikom kontrapunkta Andri¢ je obuhvatio ogromni raspon od dobra do zla, predocio sloZenu,
tragi¢nu sliku turske uprave Bosnom u kriznim trenucima, diplomatsku licemjernu igru, da bi optici
stranaca koji gledaju iskljuc¢ivo tamnu stranu Bosne (a ne razlikuju se u tome puno svirepi Ibrahim-
pasa i zbunjeni diplomat Davil) suprotstavio pricu o Ahmet-begu Cericu, “novskom kapetanu” koji
je “bio posve mlad covek, tek zaseo posle ofeve smrti na svoju kapetaniju, savrSeno razvijen,
plemic¢kog drzanja, ponosan, recit i neobuzdan... Po tradiciji kapetana sa krajine mrzeo je 1 prezirao
vezira, retko dolazio u Travnik i odbijao da prima od koga uputstva i zapovedi.”25

To je jedna sasvim suprotna slika BoSnjaka od one kako je u Andricevom djelu pronalaze
interpretatori sa ideoloskim fokusom, tvrde¢i da Andri¢ iskljucivo slika BosSnjake kroz optiku
mrznje. Ahmet-beg Ceri¢ zavrSice tragi¢no u sukobu sa svirepim vezirom Ibrahim-pasom, Sto je jo$
jedna potvrda polivalentnosti Andri¢eve slike Bosne kao povijesnog toposa patnje, a ovaj, i ne samo
ovaj lik direktno demantira Andri¢eve redukcionisticke interpretatore.

Na sli¢an nacin funkcionira i ¢itav niz drugih mjesta u interpretacijama Andri¢evog djela u ovom
zborniku. Budu¢i da svoju aksiologiju 1 aksiomatski sustav izvode iz svog ideoloskog polazista,
Andricevi interpretatori nuzno zapadaju u zamku nadredenosti ideologije tekstu. Time nije samo
“falisificiran” Andricev tekst u svojoj polifoni¢nosti, nego se 1 interpretacija po sili svog ideoloskog
predznaka usmjerila isklju¢ivo na vlastito apriorno stajaliSte, prema kojemu Andri¢ mrzi Bosnjake,
krivotvori povijesnu sliku Bosne, mrzi islam 1 producira velikosrpski nacionalizam. Logi¢no pitanje
jest - zasto se Andri¢u autoru pripisuje stav o Bosni njegovog lika, Davila ili Ibrahim -paSe,
svejedno, a ne stav npr. Ahmet-bega Ceri¢a, odnosno zasto se potpuno zaobilazi ovaj lik, kad je i on
Andri¢eva kreacija kao i sve drugo u romanu?

Andri¢eva knjizevnost u svom ogromnom rasponu od slika zla, uzasa, tragike, do slika ljepote,
zanosa, dobra - dakle, rasponu od Lucifera do Boga, u stvari, jeste pokuSaj da se islika
egzistencijalnost Bosne u njenoj povijesnoj dimenziji, a ne samo povijesnost Bosne. Stoga 1 jeste u
njoj dekonstruiran epski \erzelez, braca Mori¢i itd., kao $to u likovima kakvi su npr. Fata Avdagina,
Alihodza, Corkan itd. Andri¢ odslikava ljepotu zanosa, vrhunce egzistencijalnog smisla u snu i igri,
sposobnost da se izdrze tragi¢ne okolnosti egzistencije upravo bosnjackog covjeka - ako se stvari
ve¢ hoce tako promatrati. Nadalje, nije samo Andri¢ dekonstruirao epski, pa i mitoloski kulturni kod
u Bognjaka. Cinili su to i bo$njacki autori, npr. Susi¢ u Kaimiji, S. Kulenovi¢ u Ponornici, pa je
logi¢no pitanje je li moguce 1 njihova djela Citati iz boSnjacke perspektive kakvu promovira
redakcija ovog zbornika i neke od interpretacija u njemu. Koji bi, eventualno, bio zakljucak takvih
¢itanja SuSica, S. Kulenovica, Selimovi¢a? Da li su i oni mrzili Bo$njake, bili islamomrzitelji,
otomanizirali Bosnu. Ili, slijedom te logike interpretacije, je li npr. Muradbegovié, sa slikama zla u
svojim likovima koji nose srpska imena, bio pisac koji je mrzio Srbe, promovirao neku
velikobo$njacku ideologiju? Hoce 1i se, slijedeci tu logiku, kako u svom tekstu u ovom zborniku
primjecuje 1 Nedzad Ibrahimovi¢, na koncu dobiti bosnjacko Citanje Prusta, ili DZojsa?

No, sva ta pitanja ostaju da vise u praznom prostoru, jer, kako to napominje i Zdenko Lesi¢,26
knjizevni tekst kao djelo spisateljske imaginacije ne moze biti ni faktografski istinito, ni
faktografski lazno. Niti jedna povijesna €injenica, stara ili novootkrivena, svejedno, ne utjece na
tacnost 1 istinitost knjizevnoga teksta. On je tacan i istinit jedino u odnosu na sebe, na svijet koji
proizvodi, stepen unutra$nje uvjerljivosti tog svijeta, pa zbilja - povijesna ili sadasnja - ne moze biti
verifikatorom njegove tacnosti 1 istinitosti. Stoga se knjizevnost i ne moze Citati isklju¢ivo u
drustvenom 1 povijesnom kontekstu, jer je imaginativna tvorevina, a takvo ¢itanje nuzno vodi
aksioloskoj traumi zasnovanoj na nemogucnosti da se usklade kriteriji fakcije 1 fikcije, stvarnosti 1
imaginacije.

Iz primjera koji je ovdje naveden ocito je koliko sloZzenom povijesnom slikom rukuje Andri¢ u
Travnickoj hronici, koliko se stajaliSta ukrSta u citiranim ulomcima, kako ona medusobno
dijalogiziraju, kako se medusobno relativiziraju i osporavaju, te kako se povijesnost, na koncu,



prelama u metafori¢ku/parabolicku egizistencijalnost.

Pripisati Andri¢u stajaliSte bilo kojeg lika znac¢i reducirati (pre)sloZeni imaginativni svijet na
jednostavnost povijesnog fakta. Otud su naprosto neodrzive i optuzbe o relativizaciji povijesne
zbilje u knjizevnom predstavljanju, kao npr. ona koja, polazeéi od opéepoznatog Samiéevog
utvrdivanja nac¢ina na koji Andri¢ dokumentarnu gradu u Travnickoj hronici preslojava u umjetnicki
tekst, utvrduje povijesnu netacnost Andri¢evog djela.

Ta neodrzivost je tim veca Sto je interpretacija uvjerenija da rukuje Cvrstim povijesnim ili
nacionalnim identitetom iz kojeg onda motri, vrednuje, Cita Andri¢ev opus. Mozda najinspirativniju
ocjenu takvog vida interpretacija daje Nedzad Ibrahimovi¢: “U nasem se okruzju nad Andri¢evim
djelom vrsi onaj oblik interpretacija koju Tz. Todorov naziva patristickim 1 koju karakterizira
uvjerenje da je tekstu ‘neposredni smisao nedovoljan, (i) da se (on) mora posmatrati kao polaziste
istrazivanja ¢iji ¢e ishod biti drugi smisao’. Tumacenje nastaje iz rastojanja (ne nuzno ali ucestalo)
izmedu ta dva smisla.”27 Objasnjavajuéi takvu interpretativnu strategiju, Ibrahimovi¢ dodaje: “U
ovakvoj interpretaciji rezultat tumacenja je unaprijed poznat - radi se o potvrdivanju 1 u¢vrs¢ivanju
stanovite doktrine, nekada religijske (ovaj vid interpretacije potjeCe iz biblijske egzegeze), nekada
nacionalne, freudistiCke ili marxisticke. ZavrSnica tumacenja izvedena je iz samog povoda -
inkorporiranja (manje jasnog) djela u interpretativnu zajednicu. Naravno da postmodernistic¢ki
diskurs, kao oponent modernistiCko-prosvijetiteljskoj vjeri u univerzalnu preporodnu moc
knjizevnog diskursa, nema potrebu za ovakvom hermeneutickom strategijom. Jacques Derrida
upozorava da se tekst, iako mu kontekst prijeko treba kao njegovo opunomocenje, ne miri ni sa
jednim kontekstom kao svojom kona¢nom istinom, nego sveudilj poseze za kontekstom koji je
ostao iskljucen’.”28

Interpretativne zajednice (srpska, hrvatska, boSnjacka) uspostavljene na toj osnovi, zapravo, i ne
Citaju Andrica, nego utemeljuju identitet vlastite povijesne memorije kao neku vrstu
metapripovijesti, koja hoce biti nadredena svemu drugom, hoce usisati sve kontekste, biti
verifikatorom svim drugim pripovijestima, 1 u konacnici se nametnuti kao apovijesni, holisticki
nacionalni identitet. I tu je, upravo, najve¢i paradoks tih zajednica, budu¢i da se one medusobno
legitimiraju, pa boSnjacko ¢itanje koje tvrdi da je Andri¢ mrzio BoSnjake ovjerava velikosrpske
interpretacije zasnovane na toboznjoj historijskoj krivici BoSnjaka, kao Sto hrvatska optuzba za
Andri¢evo konvertitstvo ovjerava velikosrpski stav koji isti¢e Andri¢a kao model §to bi ga trebali
prihvatiti svi Hrvati.

Taj paradoks, u povodu Rizvi¢eve studije Bosanski muslimani u Andrievu svijetu, izvanredno
uocava i Ivo Zanié: “Ustvrditi da je Andriéev roman Na Drini éuprija, iako radnja nije dovedena do
1941. godine, ’bio zapravo pripovjedacko-sugestivna anticipacija genocida /Cetnickog nad
BosSnjacima/ iz Drugog svjetskog rata (Rizvi¢, 1996: 223), (a slicno na osnovu Rizvi¢a tvrdi i
Muminovi¢, samo S§to on optuznicu proSiruje tvrdeci: “Andrieva umjetnost je danas u
humanisti¢kom pogledu proslost koja je mogla inspirirati samo krvnike srebrenicke tragedije da
istraju u svom kosovskom bezumlju,” op. E. K.) metodoloski je isto Sto i1 optuziti Gogolja29 da je
Tarasom Buljbom anticipirao staljinske progone u Ukrajini. Stovise, takvom interpretacijom
zapravo se, u paradoksalnom obratu, legitimiraju velikosrpski propagandisti u njihovoj manipulaciji
jednim knjizevnoumjetnickim tekstom. Jer, obje interpretacije susrecu se u bitnome - u polazistu
koje kvalitativno izjednacuje dvije razine stvarnosti kako bi ih uzajamno legitimiralo, te u ishodistu
koje se ocituje kao Cista ideologija. Ni Gogoljev ni Andri¢ev roman nisu bili anticipacija zloCina,
nego su naknadno uc¢injeni njegovom legitimacijom, pa tko nasjedne - nasjedne.”30

Tako patristicke interpretacije Andri¢eve literature nuzno dolaze u ¢orsokak vlastitih ideologema.
Bez autoreferencijske dimenzije, one nisu sposobne promisljati vlastitu aksiologiju i aksiomatiku,
pa zapadaju u zamku nadredenosti ideologije svemu drugom. Prihvativsi stav o apsolutnoj Citljivosti
povijesti, bez svijesti da je historiografija po prirodi stvari ideoloSki uslovljena, da je ona, dakle,
ideoloska interpretacija povijesti 1 da u skladu s tim svaki historiografski izvodiv identitet jest
narativni proizvod, te interpretacije ne mogu dijalogizirati ni s tekstom koji tumace, ni s njegovim



mnogobrojnim  kontekstima 1 ko-tekstualnim situacijama. One ostaju u domenu svog
metaovjeritelja/ideologije.

A tu bi, zapravo, i mogla poceti postmoderna interpretacija Andrica, jer joj se nudi Sansa da
dekonstruira postojeci interpretacijski kontekst (naime, onaj ideoloski, tj. dominirajuci velikosrpski,
koji 1 jest nametnuo stav o Andricevoj literaturi kao islamomrziteljskom i protivboS$njackom tekstu).
Na razvalinama tog konteksta mogla bi 1 otpocCeti interpretativna metodologija kakvu u svom
izvrsnom tekstu zastupa Nedzad Ibrahimovi¢ ocjenjuéi patristiCke interpretacije kao “potragu za
identitetom. Identitetom Bosne 1 Bosnjaka (u njoj), identitetom knjizevnoga djela i Andri¢a (u
njemu). Patristi¢ka interpretacija rukuje identitetom koji se “ukazuje kao univerzalna i koherentna
cjelina, staticno oznaceno ¢vrstog i nedvojbenog oznacitelja, on (identitet, op. E. K.) je stalno
samopotvrdujuci samoidenti¢an pojam, on je jasan i referencijalan okvir za jasnu i samorazumljivu
sadrzinu, on je neupitni 1 transcendentalni oznacitelj, onaj lacanovski Falus, pronaden i umiren u
svojoj imaginarnoj, predsimboli¢koj i predzrcalnoj fazi, on je otac Ne-razlike. On je po svemu
imaginarni, odnosno (u drustvenim konzekvencijama) ideoloski identitet.”31 Naspram takve
projekcije identiteta, Ibrahimovi¢, na podlozi Borhesove pri¢e o pjescanoj knjizi kao metafori
stalnoga samo(ra)stvaranja, utvrduje da se identitet ukazuje u sasma drugacijem znacenju, tj. kao
dijalekticka kategorija:

“a) on je, prije svega, povijesni pojam - uvijek dinamican; on nije Leibnitzova monada bez prozora,
koja odrazava vjecni bitak u malom 1 u cijelom, a niti kartezijanski samoidentitet sa misle¢im
subjektom;

b) on je autoreferiraju¢i pojam pa time i stalno samoupitan iz perspektive iz koje se i1 kroz koju se
pita;

¢) on je slozen i slojevit, jo§ od Marxa i od Freuda, preko Lacana i Kristeve, do Baudrillarda i
Sloterdijka;

d) on, identitet, ne predmnijeva (viSe) logicku identi¢nost pojma sa samim sobom - postmoderni
“obrat k jeziku”, iniciran poststrukturalnim Citanjima Saussureovog strukturalizma, uvjetovao je
njegovu stalnu posredovanost diskurzivnom (komunikacijskom) praksom;

e) on je lacanovska zelja 1 sklizanje duz lanca oznacitelja; takav, on je tek razotkrivac “povijesnosti
svake povijesti”, on je posljedica Derridaovog pogona umnogostru¢avanja okvira.”32

Tu bi 1 bilo sadrzano ono najdragocjenije S$to je donio ovaj zbornik. Naime, pred ovakvim
Ibrahimovi¢evim promisljanjem naprosto su se raspale redukcionisticke ideoloSke interpretacije
Andri¢a koje se pokazuju kao autori nacionalnog i ukupnog povijesnog identiteta. I njihova
aksiologija. I njihova metodologija. Tu viSe povijest sa bezbroj optika iz koje se moze ispitivati, niti
njene mnogobrojne interpretacije, niti njena mjerodavnost za sadaSnjost unutar koje se danas misli o
Bosni, niti njeno nastojanje da prepokrije ukupnu diskurzivnu praksu - ne mogu biti metaovjeritelj
ni interpretacije ni teksta kojeg ona interpretira. Dijalekticna, pluralna egzistencijalnost bosanske
povijesnosti u Andri¢evu tekstu jo§ Ceka svoje istrazivace, koji nece zapasti u stupicu patristicke
ideologemicnosti, ali ni u stupicu one vrste esencijalisticke kritike koja je u Andricevoj literaturi,
prenebregavajuci svu slozenu slojevitost povijesne slike, pronalazila samo univerzalne sustine,
metafore jedne jedine, nadvremene stvarnosti o kojoj je Andri¢ pisao u svom poznatom eseju
Razgovor s Gojom.
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