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Prijeporni projekt: S otvo�
renja izložbe Flickove zbir�
ke 

Voštane
skulpture

koje
nestaju

Nastavak sa str. 19

Razgovor: Prof. dr. Viktor Žmegaè, dobitnik godišnje nagrade INE za 2004. godinu za promicanje hrvatske kulture u svijetu

Viktor Žmegač: Gotovo se svake godine pojavi bar jedno hrvatsko djelo koje zavre�uje me�una�
rodnu pozornost

RA
N

KO
 M

AR
KO

VI
Ć

Prolazimo ponekad bolje nego druge
male književnosti

Na njemaèkome su

od suvremenih hrvat-

skih pisaca prisutni

Fabrio, Barbieri, Jer-

goviæ, Drakuliæ, Ka-

rahasan, Feriæ, Ma-

tanoviæ i drugi. Èak

je prevoditeljski vrlo

zahtjevna lirika naš-

la put do njemaèkih

èitatelja

Europocentrièan

sam svakako utoliko

što sam uvjeren da

je Europa, unatoè ko-

ketiranju s egzoti-

kom, još uvijek du-

hovno središte svije-

ta

LADA ŽIGO

P
rof. dr. Viktor
Žmegaè, ugledni
književni znan-
stvenik, dobit-
nik je Godišnje
nagrade INE za

promicanje hrvatske kulture
u svijetu za 2004. godinu.
Profesora Žmegaèa, jednoga
od najveæih svjetskih struè-
njaka za povijest novije nje-
maèke i hrvatske književno-
sti, za tu je nagradu predlo-
žila Matica hrvatska.

Prof. Žmegaè zadužio je
hrvatsku i svjetsku kulturu
nizom struènih djela na hr-
vatskom i na stranim jezici-
ma, u kojima komparativno
prouèava europske književ-
nosti i hrvatsku književnost
u europskom kontekstu.

Autor je brojnih knjiga i
studija, meðu kojima su
i»Povijest njemaèke književ-
nosti«, »Povijesna poetika
romana«, »Književnost i
glazba«, »Beèka moderna«,
»Duh impresionizma i sece-
sije«, »Krležini europski ob-
zori« i druga važna djela.

Vaše zasluge za razvi-

janje hrvatskih i europ-

skih veza pokazuje i Va-

ša knjiga »Povijest nje-

maèke književnosti« koja

je pisana za njemaèko

govorno podruèje. To je

prvi sluèaj da nacional-

nu književnost piše autor

»izvana«.

– To je ponajprije poslje-
dica stanja u suvremenoj
Njemaèkoj, neobièno libe-
ralnoj. Izmeðu današnje, de-
mokratske Njemaèke i ze-
mlje totalitaristièkog di-
vljanja prije šezdesetak go-
dina kao da su prošla mno-
ga stoljeæa, tolika je razlika.
Napori iz drugih zemalja do-
bro su došli, a oni se oc-
jenjuju iskljuèivo po svojoj
kvaliteti, bez ikakvih nacio-
nalnih predrasuda. Eto, to
su preduvjeti bez kojih se ne
mogu shvatiti uspjesi o koji-
ma je ovdje rijeè. Takozvani
mali narodi, koji su to za-
pravo samo u kvantitativ-
nom pogledu, nemaju razlo-
ga za dvojbu o svojim inte-
lektualnim sposobnostima.
To je drugi aspekt.

Buduæi da mi je struka
književnost, uzet æu i takav
primjer. Prije nešto više od
stotinu godina dvije su male
književnosti, norveška i
švedska, najednom poèele
odreðivati putove svjetske
drame. Rijeè je o Ibsenu i
Strindbergu. No treba doda-
ti da su opæe priznanje ste-
kli tek na temelju prijevoda.

Žao mi je što moram go-
voriti i o sebi, ali to je ovom
prilikom neizbježivo. Najve-
æe njemaèko nakladno po-
duzeæe, Bertelsmann, koje
objavljuje uz ostalo velika
leksikografska djela, publi-
ciralo je prije dvadeset godi-
na enciklopedijsko djelo o
Njemaèkoj, »Portret jedne

nacije«. U deset omašnih
svezaka prikazana je nje-
maèka povijest, državno
ureðenje, umjetnièka kultu-
ra, znanost, gospodarstvo
itd.

U svesku koji je posveæen
estetskoj kulturi poglavlje o
njemaèkoj književnosti od
baroka do danas povjereno
je hrvatskomu germanistu
(a ne domaæem, kao što bi
se oèekivalo u drugim ze-
mljama). Poziv sam dobio
zbog knjiga koje sam do te
godine objavio u Saveznoj
Republici Njemaèkoj. A to
je u isti mah priznanje hrvat-
skoj znanosti uopæe.

Mi, dakako, poznajemo

njemaèku klasiku – Man-

na, Rilkea, Kafku, Goe-

thea, Krausa... Koje bis-

mo iznimne suvremene

njemaèke pisce trebali

upoznati, a nisu još pre-

vedeni u nas?

– Sve u svemu, u prevodi-
teljskom praæenju ne stoji-
mo loše. Iznenaðujuæe brzo
pojavila su se neka od naj-
važnijih djela mlaðih pisaca
s njemaèkoga jeziènog po-
druèja (Ransmayr, Schlinck
i dr.). No zabrinjava me èi-
njenica da neka prevedena
djela ne nalaze primjeren
odjek. Tako je, na primjer,
Ransmayrov grandiozan ro-
man »Posljednji svijet«, koji
su njemaèki i austrijski kri-
tièari svih orijentacija naz-
vali prvorazrednim dogaða-
jem, u nas prošao gotovo
nezapaženo.

Nije preveden, koliko je
meni poznato, njegov roman
o austrougarskoj ekspediciji
na Sjeverni pol, u 19. stolje-
æu, koji vrlo dojmljivo spaja
nadrealistièke postupke s
dokumentarizmom. U nje-
mu su poimence navedeni
hrvatski mornari koji su
sudjelovali u tom tragiènom
pothvatu. Pozornost bi za-
vrijedili i mnogi drugi auto-
ri.

Je li njemaèka kultura,

osim što je afirmirala ne-

ke naše klasike, posebno

Krležu (npr. i u velikom

Zborniku europske dra-

me 20. st., u kojem je Kr-

leža istaknut kao jedini

veliki modernist s juga

srednje Europe), posveti-

la dovoljno pozornosti

suvremenoj hrvatskoj

književnosti? U susjed-

nim zemljama (npr. u

Maðarskoj) vrlo se pre-

vode Jergoviê i Fabrio.

Kakva je situacija u Nje-

maèkoj?

– Problem je u tome što je
teško reæi što znaèi dovolj-
no. Ako nam je mjerilo Krle-
ža na njemaèkome, možemo
zaista biti zadovoljni. Izabra-
na djela u deset knjiga nije
baš svakodnevna pojava:
»Povratak Filipa Latinovic-
za« preveden je èak dvaput.
Prisutni su Fabrio, Barbieri,
Jergoviæ, Drakuliæ, Karaha-
san, Feriæ, Matanoviæ i dru-

gi. Prolazimo ponekad bolje
nego neke druge tzv. male
književnosti. Èak je prevodi-
teljski vrlo zahtjevna lirika
našla put do njemaèkih èita-
telja u reprezentativnoj an-
tologiji »Zmijina košulja vje-
tra«.

Obuhvaæeni su u dobrim
prepjevima pjesnici sviju ge-
neracija 20. stoljeæa, od Ma-
toša i Krleže, Ujeviæa, Tadi-
janoviæa i Šopa do Mihaliæa,
Slamniga, Šoljana, Petraka,
Mrkonjiæa, Adriane Škunce,
Èegeca i Rešickog, ukupno
osamdesetak autora. Neki
su pjesnici, poput Ujeviæa,
Tadijanoviæa i Mihaliæa, zas-
tupljeni i u posebnim zbir-
kama. Od suvremenih dra-
matièara najpoznatiji je na
njemaèkome jeziènom po-
druèju Šnajder.

Cijeli Vaš rad integrira

nas u Europu, u europ-

ske stilove i kontekste.

Vjerujete u kozmopolit-

sku, duhovnu Europu. No

što je sa sindromom

»Balkana«? U Njemaèkoj

obljetnice Brechta slave

sve politièke struje. Jes-

mo li više ispolitizirani

nego druge kulturne sre-

dine?

– Duhovna Europa, od Ba-
cha do Bauhausa, od Pasca-
la do Bretona, neprijeporna
je realnost. Mnogi od njezi-
nih najveæih predstavnika,
npr. Goethe, bili su kozmo-
politski usmjereni, što daka-
ko ne smije i ne može do-
vesti do zanemarivanja na-
cionalnih tradicija. Veæ sto-
ga što, doduše, možemo za-
misliti kozmopolitsku poezi-
ju u stilskom pogledu, ali ne
u jeziènome.

»Balkan« je doista samo
sindrom, mentalna kon-
strukcija. Realne granice,
kulturne i zemljopisne, ne
mogu se povuæi. Ako je Bal-
kan naziv za skup negativ-
nih obilježja, onda se Bal-
kan proteže od Sjevernoga
do Južnog pola, jer nemara i
korupcije ima svagdje.

Razlike može biti u broju
sluèajeva koji se otkrivaju.

Meðutim, zavrzlama ima i
drugdje. Najvažniji je prim-
jer Kafka. Što je on? Nje-
maèki autor, židovski, aus-
trijski, èeški? Presijecaju se
razlièiti kriteriji. Pouzdani
su samo njegovo židovsko
podrijetlo i njegova pripad-
nost njemaèkomu jeziènom
krugu. Bar je Kafkin sluèaj
rješiv s pomoæu jeziènoga
mjerila.

Politizacija književnosti
nije hrvatski specijalitet.
Spomenuli ste Brechta. U
doba hladnog rata Brecht je
bio itekako predmet politiè-
kih sukoba. Danas se o nje-
mu sudi svagdje u svijetu
manje-više smireno. Para-
doks je da se jedan od anga-
žiranih pisaca lijevo orijenti-
rane književnosti danas
prihvaæa pretežno estetski,
kao poticajan teoretièar ka-

zališne umjetnosti te kao su-
veren majstor jezika i scen-
ske poezije. Tekstovi se u
povijesti ne mijenjaju, ali se
mijenjaju ljudska shvaæanja.

Ukratko, ne mislim da su
naše kulturne prilike ispoli-
tizirane više nego neke dru-
ge. Postoji doduše kontinui-
rana buka, otprilike u ritmu
od mjesec dana, no stvari se
brzo zaboravljaju jer ih po-
tiskuju nove kratkoroène
afere. Na afere bi trebalo
staviti rok trajanja, kao na
mesne konzerve. Pojava bi
mogla biti zanimljiva èak i
za antropologe. Oèito u ljud-
skoj naravi postoji potreba
za izazivanjem frke i gužve
(to su jedine primjerene ri-
jeèi!). »Trablmejkeri« posta-
ju organi puèke zabave.

U knjizi »Ravellstein«

S. Bellow kroz život jed-

nog intelektualca razvija

opreku europske huma-

nistièke kulture i ameriè-

ke prozaiènosti. Le Goff

takoðer vjeruje u duhov-

no naslijeðe Europe koje

êe postati opreka ameriè-

komu duhu. Jeste li i Vi,

u tom smislu, europocen-

trièni?

– Jesam, ali s nekim ogra-
dama. Ponajprije, ne vjeru-
jem u oštre opreke. Tipološ-
ke suprotnosti provizoriji su
ljudskog duha, nastale zbog
potrebe da se složenost zbi-
lje uèini donekle pregledna.
To je jedna od bitnih spoz-
naja sociološke teorije sus-
tava.

Sigurno je da u odreðeno
doba može prevladati ovaj
ili onaj mentalitet, ali stvari
se mijenjaju. Europa se sve
više amerikanizira (mladež
to èak više i ne primjeæuje),
a u Ameriku, i anglofonu i
latinsku, još uvijek nepres-
tano pristižu europski utje-
caji. Usto treba znati da je
Amerika, osobito SAD, ne-
zamisliva bez Europe. Za-
pravo je sve što se smatra
karakteristiènim za anglofo-
ni kontinent, dospjelo iz Eu-
rope.

Posve autentièna ameriè-
ka kultura ne postoji. U
SAD neke su europske oso-
bine i tradicije poprimile za-
oštren oblik, tako da æe pro-
matraè koji voli poentirane
izreke ustvrditi da je Ameri-
ka u nekim segmentima eu-
ropska karikatura. Što se ti-
èe književnosti, da nije lo-
kalnih oznaèitelja, èesto bi
teško bilo reæi odakle djelo
dolazi. Pa i Bellow je dobar
primjer, i mnogi drugi.

Europocentrièan sam sva-
kako utoliko što sam uvje-
ren da je Europa, unatoè ko-
ketiranju s egzotikom, još
uvijek duhovno središte svi-
jeta. Azijske i afrièke kultu-
re zanimljive su, ali one su
statiène. Neusporedivo bo-
gatstvo raznolikosti i dina-
mike u intelektualnoj i um-
jetnièkoj kulturi ima samo
Europa.

Novo izdanje Flickove zbir-
ke zapravo je samostalna
izložba Ursa Fischera, švi-
carskog umjetnika mlaðega
naraštaja (roðen 1973.). Ri-
jeè je o prilièno zazornim
skulptorskim djelima odnos-
no instalacijama kojima je
umjetnik postao svjetski
poznat. Osobito su vizualno
dojmljive nage ženske voš-
tane skulpture koje je Fis-
cher pretvorio u divovske
svijeæe tako da doslovce
nestaju pred posjetiteljevim
oèima.

Ovom izložbom Flick je
samo potvrdio svoju kolek-
cionarsku metodu. Naime,
reakcije su berlinske likov-
ne struke gotovo jednoglas-
ne – posrijedi je konzerva-
tivna i »ziheraški« prikuplje-
na zbirka temeljena na top-
ljestvici najprodavanijih um-
jetnika sa svjetskih umjet-
nièkih sajmova, a Urs Fis-
cher, premda još uvijek do-
voljno kontroverzan i svjež,
postao je samo jedan u nizu
»Flickovih umjetnika«.

Èinjenica da umjetnik
pristajanjem da izlaže za
ozloglašenog kolekcionara
postaje crna ovca umjetniè-
ke obitelji ukazuje na zani-
mljiv svjetski fenomen »no-
ve kulturne logike«. Taj se
fenomen oèituje upravo u
naèinu na koji se odvija um-
jetnièka proizvodnja i kul-
turna potrošnja.

Prije se individualno djelo
izdvajalo kao predmet koji
se mogao prouèavati i indi-
vidualno »trošiti« u umjet-
nièkome sustavu. Danas je
umjetnièki rad nemoguæe iz-
dvojiti iz kontekstualnih i
komunikativnih odnosa, ta-
ko da pristankom na izložbu
ovoga ili onoga kolekciona-
ra ili odreðene ustanove
umjetnik postaje automatski
oznaèen odnosno poželjan
ili »nepodoban« za ustanove
èiji su programi odreðeni
uglavnom izvanumjetnièkim
kriterijima. Upravo zbog
spomenutog fenomena važ-
no je postojanje »nezavis-
nih« ustanova èija se pro-
gramska aktivnost još uvi-
jek zasniva na umjetnièkim
vrijednostima, a ne na »kla-
novskim« podjelama. K to-
mu, potrebna je dobro ra-
zraðena kulturna politika
koja æe èuvati nezavisnost
izlagaèkih institucija.

Primjer sudbine Hambur-
ger Bahnhofa je pouèan bu-
duæi da je ta ustanova na ne-
ki naèin »osuðena« iduæih
sedam godina izlagati Flic-
kove umjetnike, na štetu
možda boljih umjetnika koji
nisu imali sreæe da ih zami-
jete Flickovi galeristi.

Ropstvo kao
stvaralaèka šansa

Nije li životna prièa

Branka Markana kao

stvorena za filmsku

ili proznu obradu,

jer u njoj kao da se

prikupljaju silnice

što odreðuju ukupnu

bezdušnost našega

vremena i našega

društva

BRANKA DŽEBIĆ

mo igrarija (...) A kad pako
pisac napiše nešta neobièna,
ili da reknem, kad ne piše
po šabloni, viknut æe namah
i ovaj i onaj: Ta toga nema,
to nije moguæe, to nije na-
ravski! I eto ti kritike. Ne pi-
ta se tu za izvore, da l' je to
ikada bilo ili se zbilo, da li
takvih pojava ima i danas u
našem narodu«.

Danas više nije samo rijeè
o šenoinskoj »šabloni«, ne-
go se radi o mnogo zahtjev-
nijoj tvrdnji koju je formuli-
rao Branimir Donat, a pre-
ma kojoj »mnogi stihovi po-
sjeduju strašnu moæ da ot-
kriju sve ono što mehani-
zam vlasti i države pomno
krije« (u »Crnom dossie-
ru«). Naime, u trokutu prièe
o Branku Markanu, èiji su
vrhovi policijski naèelnik,
odani mu policajac i njihov
rob, leži stvaralaèka šansa
što svojim jezikom i na bez-
broj naèina može društvu
ponuditi zrcalo i tako ujed-
no djelovati na našu gleda-
teljsku savjest. Jer neslobo-
da koja aktualizira ropstvo i
koja je u stanju »izgraditi«
tako pokornu osobu da ova
»neprekidno radi šutke pod-
noseæi obespravljenost i ne-
pravde« (Vladimir Aniæ),
takva nesloboda nije jam-
stvo ièije slobode.

Bilo je i do sada primjera
da je neèiji životni sluèaj
prepoznat kao kôd društva
u kome se dogodio. Takav
je Swiftov Gulliver, takav je
Gogoljev lažni »revizor« (sa
sjajnim motom poslovicom:
»Nemoj kriviti zrcalo ako je
gubica kriva«), takva je No-
vakova badessa madre An-
tonia, takav je Majetiæev
Èangi... Pri spomenu pak
Branka Markana treba se
tješiti samo jednim (èak ako
krivce ikada i sustigne ruka
pravde), a to je da ga »doh-
vati« ruka umjetnika, što bi
mu omoguæilo imati para-
digmatiènu nazoènost u traj-
nosti umjetnièkoga svijeta
koji se odluèio zakaèiti sa
sramotom vremena što ga
upravo živi. Hoæe li takva li-
terarna prièa jednoga dana
biti prepoznata kao kôd na-
šega vremena?

Ni manje ni više nego
èak pet punih godina
hrvatsko je društvo

znalo da na popisu svojih
graðana i državljana ima i
jednoga roba. Da, roba. Ta
imenica, vrlo rijetka u sva-
kodnevnom opticaju, vratila
se ovih dana svom žestinom
znaèenja u javu zgranutih
novinskih izvjestitelja i ko-
mentatora, a nas potakla da
nevjericu (temeljenu na na-
di da se u jeziènoj kvalifika-
ciji nevjerojatnoga sluèaja
možda ipak pretjeralo)
provjerimo u Rjeèniku hr-

vatskoga jezika. U Aniæa,
dakle, rob je »ljudsko biæe
koje u potpunosti ovisi o go-
spodaru, robovlasniku, koji
može njime raspolagati kao
sa svakom stvari«.

Èini se, doista, da je jezi-
koslovac složio tumaèenje
jednoga, mislili smo veæ zas-
tarjeloga, pojma baš prema
najaktualnijoj zgodi. Toliko
se, naime, rjeènièka graða
podudara sa životnom gra-
ðom konkretnoga nesretni-
ka, »prvoga hrvatskoga ro-
ba«.

Anonimnom je nesretniku
ime Branko Markan. A ho-
ror poèinje u trenutku kada
su dvojica osjeèkih moænika
(bivši naèelnik Policijske
uprave osjeèko-baranjske i
kompanjon mu jedan umiro-
vljeni policajac) odluèili
»kupiti« za bagatelnu cijenu
Markanovo zemljište i kuæu
i kad su, onako uz put, ovo-
ga prisilili na potpis ugovora
slovom kojega æe on tobože
biti zbrinut, a za uzvrat mo-
ra pristati na nov smještaj i
obavljati, dakako besplatno,
sve što se od njega fizièki
bude tražilo. Tako je Branko
Markan èetiri godine živio u
dvorišnom osjeèkom kontej-
neru, umro u njemu i prije
dva tjedna na groblju za
ubožnike pokopan bez ikak-
vih obilježja. Ali ono naj-
strašnije uvijek dolazi na
kraju: naša je javnost znala
za roba Branka još od godi-
ne Gospodnje 2000. kad je o
sluèaju pisao splitski tjednik
»Feral Tribune«.

Nije li životna prièa Bran-
ka Markana kao stvorena za
filmsku ili proznu obradu,
jer u njoj kao da se priku-
pljaju silnice što odreðuju
ukupnu bezdušnost našega
vremena i našega društva, u
kome svakodnevni i povr-
šinski glamour iritantnih te-
levizijskih emisija i s istim
zaglupljujuæim ciljem pra-
vljenih tiskovina prikriva
borbu markana za puko
preživljavanje.

U sluèaju suvremenoga
antièkoga roba Branka Mar-
kana imat æe, naime, i fil-
mski umjetnici i književnici
pripovjedaèi do samoga pa-
roksizma biranu i najbirani-
ju graðu za novo djelo. Pi-
tanje je samo hoæe li je su-
vremeni pisci znati prepoz-
nati u obilju besciljnog ništa
kojima zraèe tekstovi što ih
stvara najmlaði naraštaj
preslikavajuæi svoju svakod-
nevicu.

No, današnje se vrijeme u
nekim spoznajama ne razli-
kuje mnogo od onoga Au-
gusta Šenoe koji je u pred-
govoru za svoga Prosjaka

Luku uoèavao kako je »kod
nas zavladala zbilja kriva
vjera da beletristici ne treba
nego pera, crnila i hartije, ri-
jeèju, da je beletristika sa-

Azijske i afrièke kul-

ture zanimljive su,

ali one su statiène.

Neusporedivo bogat-

stvo raznolikosti i

dinamike u intelek-

tualnoj i umjetnièkoj

kulturi ima samo

Europa

Viktor Žmegač: »Trablmej�
keri« postaju organi pučke
zabave 


