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NESTO IZMEDU:
SIMBOLICKA GEOGRAFIJA SRBIJE

Rezime: U ovom radu pokuSavam da smestim ono Sto ¢u nazvati ,, pricama
koje Srbi pricaju samima sebi (i drugima) o samima sebi* u okvire sirih geo-politic-
kih predstava ili simbolickih geografija. Pri tome se oslanjam na istorijski bogato
potkrepljene studije evropskih predstava o Istocnoj Evropi i Balkanu Erika Volfa i
Marije Todorove, ali najvise paznje posvecujem tipovima reakcija na te stereotipne
predstave. Ovaj rad bavi se specificnom pozicijom Srbije u srednjoevropskim kultu-
ralnim hijerarhijama i balkanskim ,, gradijentima nipodastavanja * i time kako ta po-
zicija ogranic¢ava nacine na koji se Srbi nose sa onim Sto Gofinan naziva ,, iskvarenim
identitetom ** (spoilt identity). Pri tome se oslanjam na poredenja izmedu Hrvatske i
Srbije koja smatram posebno instruktivnim u ovom kontekstu. Pozivajuci se na pri-
mere iz knjiZevnosti, svakodnevnog Zivota , popularne kulture i javnih diskursa, po-
kazujem, izmedu ostalog, kako odgovori na stigmu bivaju saZeti u figurama Cigana i
Nemaca kao predstavnika najnizih i najvisih stepenika rekurzivnih balkanskih hije-
rarhija. Najzad, u ovom radu nastojim da razotkrijem semioticku logiku osecaja koji
dele mnoge periferije da su ,,negde izmedu, * kao i da analiziram neke od idioma ko-
Jjima se taj osecaj izraZzava u Srbiji kao Sto je magijski realizam ili ruza metafora
amorfnih supstanci.

Kljucne reci: Srbija, balkanizam, javni diskursi, nacionalne naracije, sim-
bolicka geografija, stigma.

Uvod: Srednjoevropske hijerarhije

Dok je Berlinski zid jo$ stajao, naizgled neunistiv, jedna gru-
pa isto¢noevropskih intelektualaca zapocela je projekat pomeranja
granica. Ranih osamdesetih u seriji uticajnih ¢lanaka Jena Si¢a, Ce-
slava Milos§a i Milana Kundere, kojima su se ubrzo pridruzili Vaclav
Havel i Berd Konrad, ozivljen je, istina u izmenjenom obliku, stari
pojam Srednje Evrope kao specifi¢ni region definisan u terminima
pazljivo odabranih kulturnih karakteristika i istorijskih rodoslova
(videti Schopflin and Wood 1989). KomentariSu¢i jedan Konradov
pasus, Timoti Garton ES ¢e 1986. godine primetiti: ,,Stavljeno nam je
do znanja da je ono §to je bilo istinski srednje-evropsko oduvek bilo
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zapadno, racionalno, humanisti¢ko, demokratsko, skepti¢no i tole-
rantno. Sve ostalo bilo je isto¢noevropsko, rusko, ili eventualno ne-
macko. Najjasniji i najekstremniji izraz ove tendencije poti¢e od
Milana Kundere. Kunderina Srednja Evropa predstavlja odraz u
ogledalu SolZenjicinove Rusije. SolZenjicin kaZe da je komunizam
Rusiji ono §to je bolest Coveku koji od nje pati. Kundera kaZe da je
komunizam Srednjoj Evropi ono $to je bolest coveku koji od nje pati
— a ta bolest je Rusija!* (Ash, 1989: 184-5).

U naporima da se izvuku iz Isto¢ne Evrope zagovornici Sred-
nje Evrope definisali su svoju kulturnu zonu kao suprotnost ostatku
Isto¢ne Evrope prebacivsi ljagu koju su do tada nosili u o¢ima Zapa-
da dalje od sebe na Istok. Dok je ovaj projekat jos postojao jedino u
masti sredinom osamdesetih kao ,,jedno traganje za kulturnim iden-
titetom, 1 jedna mesSavina nostalgije za Habsburgovcima i postkomu-
nisticke utopije,“ kako bi to rekao Zak Rupnik (Rupnik 1994: 92), taj
ostatak Isto¢ne Evrope, koji preostaje kada se iz njega izdvoji Sred-
nja Evropa, znacio je pre svega Sovjetsku Rusiju, kao najznacajnijeg
suprotstavljenog drugog.

Balkan je ponekad bivao ukljucen u Srednju Evropu, ponekad
je bivao podeljen izmedu Srednje i Istocne Evrope duZ linije razdva-
janja katolicanstva i pravoslavlja, a ponekad je ceo smatran delom
Isto¢ne Evrope zajedno sa Rusijom. Medutim, u tom prvom periodu
Srednja Evropa jos uvek nije bila eksplicitno definisana kao suprot-
nost Balkanu. Tek se u ranim devedesetim, kada je srednjeevropski
projekat ,,upregnut kao zgodan argument u nastojanjima da se ude u
evropske institucionalne okvire,” Balkan ,,po prvi put pojavljuje kao
dihotomni protivnik, nekada uz bok, a nekada neraspoznatljivo
udruzen sa Rusijom® (Todorova 1997: 159-60).

Prve zemlje koje su zakoracile u evropske institucije i prve
koje su pozvane da se pridruze NATO-u, bile su upravo tri sredi$nje
zemlje srednje-evropskog projekta: Ceska, Madarska i Poljska. Mada
se ne mogu poreci izvesne infrastrukturne, ekonomske i politicke
prednosti koje su tim zemljama olakgale pristup,' ne treba potceniti ni
mo¢ evropskih geopoliti¢kih predstava. Ove tri zemlje, kao geograf-
ski 1 simboli¢ki ,,najzapadnije,” bile su naime u najpovoljnijem polo-
7aju da eksploatisu odavno ustoli¢enu imaginarnu geografiju Evrope.

Leri Volf (Larry Wolff) je detaljno opisao kako je Zapadna
Evropa u doba Prosvetiteljstva uspostavila mapu civilizovanosti na



kojoj je samu sebe postavila kao vrhunac i meru. Iduéi na istok od
Pariza kao epicentra, civilizacija je, u predstavama Zapadne Evrope,
postepeno ustupala mesto varvarizmu. Na drugom kraju tog kontinu-
uma stajao je ,,Orijent™ (koji je obuhvatao ogromno prostranstvo od
Bliskog do Dalekog Istoka) kao suprotnost civilizaciji Zapada. No
Zapadna Evropa nije u Orijentu videla puko odsustvo civilizacije i
varvarstvo ve¢ jednu drugaciju civilizaciju. U toj podeli, Isto¢na
Evropa je, smatra Volf, bila smestena na onom kraju skale koji je pa-
dao negde izmedu civilizacije i varvarstva (Wolff 1994: 7, 13).

Jo§ mnogo starija gradacija civilizovanosti pruzala se u Evropi
sa Juga na Sever. Petar Dzadzi¢ tako navodi kako je filozof, istoricar i
putopisac Posidonios (helenizovani Sirijac, Ziveo 135-50 pre n. e.)
govorio o razlikama ,,izmedu mediteranskog razuma i nordijskog ira-
cionaliteta (Dzadzi¢ 1988:204). To se vrednovanje preokrenulo za
180 stepeni od kako su ,,Severnjaci ostvarili politi¢ku i ekonomsku
premo¢ u Evropi, te se sada Severnjaci etiketiraju kao nosioci ,,cere-
bralnih* odlika kao $to su racionalnost, pouzdanost i kontrolisanost,
dok se Juznjaci smatraju ,,visceralnim,“ emocionalnim, iracionalnim
1 nepouzdanim. JuZnoslovenske zemlje po tim mapama civilizacije
naravno nose kombinovana simboli¢ka obelezja Juga i Istoka, no
moze se tvrditi da su ove simboli¢ke koordinate bile potisnute tokom
hladnog rata kada je podela na ideoloske blokove (kodirana kao po-
dela na Istok i Zapad) bila u prvom planu.

U doba kada je komunizam jo$ izgledao ¢vrst i trajan i kada je
pocela da sazreva ideja o Srednjoj Evropi, Titova Jugoslavija je,
moglo bi se reéi prilicno uspesno, izbegavala smestanje u blokovske
podele, pa time i u stare matrice evropskih simbolickih geografija.
Jugosloveni sebe nisu smestali ni u Prvi svet (Zapad) ni u Drugi svet
(Istok) ve¢ u Treéi svet, ali definisan ne kao zaostali Jug, ve¢ kao
progresivni i ponosni pokret Nesvrstanih. I mada je Jugoslavija za
Zapad i dalje lezala na Istoku (a za Sever, na Jugu) sa svim pripadaju-
¢im simboli¢kim konotacijama, ljudi u Isto¢noj Evropi su priznavali
da je u poredenju s njima Jugoslavija ,,zapadnjacka. Kao $to Kunde-

' Medu tim prednostima svakako je i ¢injenica da su bas te tri zemlje prakti¢no
u potpunosti etni¢ki homogene (kao posledica sistematskih etnickih ¢is¢enja). Mada
zapadne demokratije vole da se predstavljaju kao zagovornici multikulturalizma, mo-
glo bi se pokazati da su te iste zapadne demokratije zapravo pre¢utno smatrale upravo
monoetni¢nost i monokulturalnost Ceske, Madarske i Poljske kao njihove znadajne
prednosti kada je u pitanju uspesna tranzicija, demokratizacija i asimilacija u Evropu.
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ra piSe 1979. godine: ,,Komunisticki sistem postoji i u Jugoslaviji.
Ali u onoj meri u kojoj je to komunisticki sistem izvan ruske sfere,
svakodnevni ivotjednog Jugoslovenabli ije ivotujednog Francu-
za nego jednog sovjetskog gradanina“ (navedeno u Havel 1986:
258). No u trenutku kada je, posle pada Berlinskog zida, Istok poju-
rio da se pridru 1 Zapadu, Jugoslavija se nasla potisnuta dalje na Jug.
Jugoslavija je tada smestena u hijerarhiju evropskih periferija koja je
po mnogo ¢emu predstavljala odjek pre-komunisti¢kih simbolickih
geografija. Ova ,,povampirena® imaginarna kartografija Evrope
itekako je uticala na internu simboli¢ku kartografiju Jugoslavije po-
¢evsi od sredine osamdesetih, a ta je nova (ili stara ali povampirena)
kartografija predstavljala znacajan kontekst za pric¢e koje su ljudi u
Srbiji pri¢ali samima sebi (i drugima) o samima sebi.”

Znacajno je dakle gde se povlace (zami§ljene) linije razdvaja-
nja izmedu Evrope i ne-Evrope, Zapadne i Istocne Evrope, ili Sred-
nje Evrope i Balkana. Te su granice uvek neodredene i pomeraju se s
obzirom na to ko se obra¢a kome, kada i zasto. Gde to onda zavrSava
Srednja Evropa, a gde pocinje Balkan?

Putopisi su obi¢no najbolji izvori kada treba utvrditi gde su
oni koji suu mo¢i da to urade postavljali simboli¢ne linije razdvaja-
nja. Prelazak granice koja razdvaja dva sveta jedna je od omiljenih
literarnih figura putopisaca, no pre nego §to je priSao granici, putopi-
sac ponekad jos§ izdaleka ,,njusi priblizavanje linije koja razgranica-
va dva sveta. Ti prelasci i ta ,,njusenja“ bice nam dobar putokaz ka
simbolickim razdvajanjima.

Zaputivii se iz Svedske 1920-tih i presavsi Balkan, Egipat i
Svetu Zemlju u potrazi za ,,duSom Istoka,” Markus Erenprajs njusi
Balkan ve¢ u Pragu: ,,Orijent se da videti ve¢ na Masarikovoj zele-
znickoj stanici u Pragu®, piSe on u prvom poglavlju naslovljenom
»Preko novog Balkana® (navedeno u Todorova 1997: 124-5).

Zamisljajuéi sebe savremenim sledbenikom Rebeke Vest koja
je putovala Balkanom 1937, Robert Kaplan zapocinje svoje putova-
nje 1992. godine pokusavajuéi da sazna: ,,Kako izgleda tlo na mesti-
ma gde ljudi ¢ine zverstva? DiZe 1i se neki smrad, postoji li neki

2 Ovo je parafraza radnog naslova moje disertacije koji je opet parafraza Fer-
nandezove parafraze (Fernandez 1986) slavne Gercove recenice (Geertz 1973: 448)
o borbi petlova na Baliju kao pri¢i koju Balijci pricaju sebi o sebi (stories Balinese
tell themselves about themselves).



genius loci, nesto u tom pejzazu Sto inkriminise? Njegovo putovanje
zapocinje u Srednjoj Evropi, u Nirnbergu i Dahauu, ali on na tim me-
stima ne oseca niSta — ,,Ta mesta bila su muzeji; ona vise nisu odisala
vatrom (Kaplan 1993: xxiii-xxiv). Kaplan po prvi put njusi ,,zapah
necega“ u Becu. Napokon, jos je Meternih rekao da Balkan zapocinje
ulicom Renveg koja vodi na istok i jug od Bec¢a.* On zatim trazi za-
dah Balkana u Klagenfurtu, glavnom gradu austrijske juzne provinci-
je Koruske, poznate kao ,,El Dorado bivsih nacista,” gde posecuje
prostorije lokalne desnicarske partije.* Medutim, ,,umesto smedih ko-
Sulja, provincijalizma, antisemitizma i ostalih tradicionalnih eksce-
sa,” on nailazi na ,raspojasani potrosacki mentalitet. Stanovnici
Koruske su postali ukro¢ene domace Zivotinje. ,,Balkan vise ne poci-
nje od kapija Beca, ¢ak ni Klagenfurta“, Kaplan najzad zakljucuje.
Prelazak u drugi svet odigrace se dublje na jugu: ,,Na juznoj granici
Austrije prema onome §to je nekada bila Jugoslavija, grejanje je, ¢ak i
u kupeima prve klase, prestalo da radi. Otkacen je vagon-restoran.
Vagon koji su prikacili imao je samo pocinkovani bar gde je moglo da
se kupi samo pivo, §ljivovica i smrdljive cigarete bez filtera. Od stani-
ce do stanice u bar su se natisnuli ljudi prljavih noktiju koji su pili i
pusili. Ako se nisu drali jedan na drugog ili zalivali alkoholom, tiho
su prelistavali pornografske ¢asopise. Sneg je udarao u prozor. Dim
od crnog lignita dizao se iz dimnjaka od cigle i gvozda sa otpada. Tlo
je ovde imalo grubo iscrpljeno lice prostitutke koja gorko psuje izme-
du dva napada kaslja. Pejzaz zverstava nije teSko prepoznati: Komu-
nizam je bio Veliki Prezervator (Kaplan 1993: xxvi-xxvii).

Tesko bi bilo na¢i bolju zbirku negativnih stereotipova od Ka-
planovih Balkanskih sablasti (Balkan Ghosts). Ta je knjiga naravno
postala omiljena meta stru¢njaka za Balkan koji su posebno uznemi-
reni njenom ociglednom popularnoséu kao i anegdotom po kojoj je
predsednik Klinton nakon §to ju je procitao promenio svoj stav pre-
ma jugoslovenskom konfliktu. Njena poruka da je etnic¢ka mrznja
duboko ukorenjena u ljudima pa ¢ak i samom pejzazu Balkana, tvrde
kriti¢ari, posluzila je kao dobar izgovor zapadnim demokratijama da

* Hitler je naugio ,,kako da mrzi tako zarazno, prema Kaplanovoj sumanutoj
teoriji, zato §to su uboga prenocista u kojima je odsedao bila blizu juznoslovenskog
sveta ,.kao rasadnika etnicke zavisti.“ Tako u spektakularnom primeru prelogickog
asociranja po dodiru, Kaplan izlaZe argument da nacizam vuce korene sa Balkana!
(Kaplan 1993: xxiii).
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proglase jugoslovenski konflikt iracionalnim i neiskorenjivim te da
zbog toga odustanu od intervencije. Ukoliko se, medutim, zanimamo
za logiku samih stereotipova i za simboli¢ku geografiju Balkana, on-
da Balkanske sablasti postaju dragocen dokument i Kaplanu treba
zahvaliti na usluzi. Geneza i logika zapadnih stereotipova o Balkanu
ve¢ je iscrpno analizirana drugde (posebno Todorova 1997, Ba-
ki¢-Hayden i Hayden 1992, i Baki¢-Hayden 1995). Ja ¢u se zato vise
pozabaviti nac¢inima na koje se ljudi na Balkanu odnose prema tim
stereotipnim karakterizacijama.

Samo-predstavijanje i samo-razumevanje u liftu

U leto 1994. zbog sankcija se jos uvek se nije moglo leteti di-
rektno za Beograd. Do tada sam obi¢no leteo iz Cikaga do Budim-
peste i uzivao u ¢arima voZnje minibusom do Beograda. Ovog puta
leteo sam sa CSA i prespavao u hotelu , Kladno* nekih 25 km od Pra-
ga. Dva brata Rumuna u trenerkama koji su doleteli iz Cikaga, hteli
su posto-poto sobu do sobe pa su na recepciji napravili nepotrebnu
scenu. Ljubazna sredoveéna Cehinja sve je to podnela s velikom di-
plomatskom mirno¢om ¢ak i kada je jedan od brace poceo da vice na
nju svojim kvazi-Cikaskim engleskim. Najzad smo svi dobili kljuce-
ve 1 postrojili se ispred dva minijaturna i neverovatno spora lifta. Ja
sam se nasao u jednoj od poslednjih tura zajedno sa sredovecnim Bu-
garinom i njegovom ¢erkom tinejdZerkom. Lift je naravno bio starog
tipa, sa dugmadima koja nisu ,,pamtila“ ve¢ je svaki putnik morao
ponovo pritisnuti svoj sprat nakon svakog zaustavljanja. ,,Kako pri-
mitivno,“ prokomentarisao je otac s snishodljivos¢u nekoga koji do-
lazi iz vise civilizacije. ,,Misli§, Bugarska je bolja?* sarkasticno ¢e
¢erka. ,,Jo§ je gore,” priznade otac, gotovo s olakSanjem $to vise ne
mora da igra ulogu nadobudnog Zapadnjaka i §to moze intimno da
prizna kako mu je dobro poznata interna hijerarhija ,,civilizovanosti*
Istoéne Evrope u kojoj su Bugari definitivno ispod Ceha. Rumuni su
se verovatno pouzdali u prestiz Amerike iz koje su dolazili ne bi li se
postavili iznad ljubazne i civilizovane ceske recepcionerke. Eto,
jedva i da smo stigli ,,kué¢i“ mi Isto¢noevropljani, mislio sam, a ve¢
igramo stare regionalne igre kulturno-civilizacijskog nadmetanja.

Ovde se mogu uociti tri vremenska okvira: meduratni u kome
Balkan zapocinje na Masarikovoj stanici ili na be¢kom Renvegu.



Drugi okvir je hladnoratovski (pogotovo nakon kasnih Sezdesetih)
kada je Jugoslavija simboli¢ki bila zapadno od Cehoslovacke, i pre-
ma Kunderi, bliza Francuskoj nego Sovjetskom Savezu. Najzad, na-
kon sloma komunizma, stare interne hijerahije Srednje i Istocne
Evrope ponovo izbijaju u prvi plan. U Be¢u, Cehe smatraju , kulturni-
jima“ od Madara, dok je Balkan opet negde tamo ,,dole* na simbolic-
kom (a ne samo geografskom) Jugu i Istoku, jedan pejzaz smrdljivih
cigareta, prljavih noktiju, pornografskih ¢asopisa i zverstava.

Razgovor u liftu, pored ovih hijerarhija, ukazuje i na tenziju
koja se javlja izmedu onoga Sto je Hercfeld (Herzfeld) nazvao dvo-
glavim orlom ,,samo-predstavljanja“ i ,,samo-spoznaje* ili ,,sa-
mo-razumevanja.” Te pozicije ne treba shvatiti kao razliku izmedu
stvarnog i idealnog, ve¢ pre kao ,,fleksibilno predstavljanje dileme,
zajednicke svim druStvima, koja se ti¢e balansiranja druStvene spo-
znaje naspram promenljivih uslova samo-predstavljanja pred mo¢ni-
jim strancima‘ (Herzfeld 1987: 123).

Ja bih naglasio da su i samo-predstavljanje i samo-spoznaja
pozicije ili stavovi povezani sa orijentacijom prema bilo kome ko je
definisan kao stranac, pogotovo stranac koji se opaza kao mo¢niji.
Verovatno je korisno posmatrati ove stavove kao analogne onome
Sto je Gofman (Goffman 1959) nazivao isturenim (prednjim) regio-
nom ili pozornicom (front region) s jedne, i zaledem (back region) ili
zakulisnim regionom (backstage), s druge strane. Upravo je orijenta-
cija prema specificnoj vrsti publike, bilo da je ta publika stvarno pri-
sutna ili samo zamisljena, ono §to rada i samo-predstavljanje i
samo-spoznaju kao par povezanih i medusobno konstituiSuéih sta-
vova. Ovo naglasavam da bih izbegao tendenciju da se samo-spo-
znaja ili samo-saznanje vidi kao neSto §to je na neki nacin stvarnije i
manje okrenuto publici nego §to je to slucaj sa samo-predstavlja-
njem. Cerka Bugarina u liftu srusila je njegovo pretencioznu igru ci-
vilizacijskog nipodastavanja pozivaju¢i ga nazad iza kulisa gde
Bugari u modusu medu nama moraju da priznaju da su u odnosu na
Cehe zaista ,,primitivni. No taj zakulisni modus moZe biti isto toli-
ko orijentisan prema zamisljenoj publici superiornih stranaca, koliko
1 samo-predstavljanje koje pripada regionu pozornice.

Tenzija izmedu ova dva stava moZe se pronaci na svim nivoi-
ma komunikacije izmedu grupa, od porodice i sela do oblasti i nacija.
Kada su u pitanju cele nacije, jedan od problema koji se namecu jeste
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utvrditi koje to klase ili slojevi unutar nacije aktivno reaguju na ste-
reotipe nametnute od strane mocnijih stranaca. Tada se paznja obic-
no obraca na obrazovane elite, delimi¢no i zato §to oni produkuju
tekstove do kojih je lako do¢i i koji su dostupni analizi. Smatra se ta-
kode da su upravo te elite najsvesnije stigme i najosetljivije na nju,
da se one najcesée smatraju pozvane da reaguju na ovaj ili onaj na-
¢in, 1 da kao pripadnici ,,kulturnog aparata* (Hannerz 1992: 81-84)
one dalje Sire te reakcije u Siroj javnosti drustva kome pripadaju. Sto-
ga se smatra logi¢nim da se upravo kod elite traze izvori rasprostra-
njenih mnjenja po ovim pitanjima. No ukoliko se pitanje postavine u
smislu stati¢nih grupa ve¢ u smislu situacija u kojima se ova orijenta-
cija (na samo-predstavljanje/samo-spoznaju) ispoljava, analiza ¢e se
onda koncentrisati na situacijske aspekte, a ne na kategorije ljudi.
Bilo da su u pitanju pismeni ili nepismeni, elite ili ,,obi¢ni* ljudi,
samo-predstavljanje/samo-spoznaja posmatrace se kao funkcija si-
tuacija u kojoj se ova posebna orijentacija prema posebnim vrstama
publike ispoljava.

Mozemo razluciti dve mogucénosti. Gofman ukazuje da grupa
koju $ire drustvo stigmatizuje moZe posedovati zasebni sistem casti,
biti izolovana svojom otudenoscu i zasti¢ena vrednostima sopstve-
nog identiteta, i da tako moze izgledati kao da nije impresionirana
stigmom niti da je se tice to §to ne ispunjava standarde okolnog drus-
tva. Ta se moguénost, kaZze Gofman, ,,slavi u egzemplarnim pri¢ama
0 Menonitima, Ciganima, bestidnim propalicama, i veoma ortodok-
snim Jevrejima“ (Goffman 1963: 6-7). Postoji dakle moguénost da
jedna grupa, ili moZda samo neki njeni ¢lanovi, ne internalizuju le-
stvicu vrednosti Sire druStvene zajednice koja tu grupu smesta na
najniZe stepenice. Moglo bi se tako tvrditi da je, barem u toku hlad-
nog rata, ve¢ina Jugoslovena bila ¢vrsta u ,,vrednostima sopstvenog
identiteta® ili ,,sistema Casti* koji se zasnivao na definisanju svog
mesta izvan Isto¢no-Zapadnih podela. Cak i pre toga, moglo bi se
tvrditi da su Srbi uglavnom odbijali da sebe prosuduju prema austro-
ugarskim, ili kasnije srednjoevropskim standardima. Cinjenica je da
do danasnjih dana Srbi vide Sarajevski atentat (u okviru sopstvenog
,»sistema Casti*) kao izuzetno herojski ¢in, simbol pravedne borbe za
oslobodenje, i da koliko mi je poznato, vecina Srba ni najmanje ne
brine zbog toga §to se taj ¢in iz srednje-evropske perspektive uzima
kao vrhunski dokaz njihove balkanske violentnosti.



Medutim, Austrougarska, ili Srednja Evropa u svojim raznim
reinkarnacijama, bila je, moze se tvrditi, najrelevantiji evropski Dru-
gi za Srbiju — mesto gde su se obrazovale nove elite i najblizi izvor
civilizacijskih i kulturnih modela barem u periodu do Prvog svet-
skog rata, Sto ¢e re¢i u kljuénom razdoblju za (nedovrseno) uvodenje
Srbije u evropsku modernizaciju.

To znac¢i da moZemo ocekivati oba sluc¢aja u srpskom drustvu:
one koji internalizuju srednje-evropske lestvice vrednosti i one koji
to ne ¢ine. Tu treba povuci razliku izmedu suprotstavljanja tim vred-
nostima ili njihovog izvrtanja ($to i dalje implicira njihovo prihvata-
nje kao relevantnih vrednosti prema kojima se treba odrediti pa
makar i negativno) s jedne strane, i njihovog potpunog ignorisanja, s
druge. Tu je liniju u praksi jako tesko povuéi, ali je razliku vazno pra-
viti iz analitickih razloga. Ne biti zainteresovan za stigmu koja dolazi
od mo¢nih suseda u tom slucaju moZe znaciti bilo da je doti¢na osoba
ili grupa duboko ukorenjena u sopstvenom ,,sistemu casti“ ili da u
tom momentu, i u dotiénom kontekstu nisu orijentisani prema publi-
ci, stvarnoj ili zamisljenoj, koja bi dovela do samo-predstavlja-
nja/spoznaje ili drugih nacina reagovanja na stigmatizaciju.

Ono §to hoéu da naglasim jeste da se treba Cuvati uverenja da
su na ovaj ili onaj nacin sve interne debate o sopstvenom identitetu u
Srbiji orijentisane na to kako Srbi opazaju kako ih vide znacajni Dru-
gi. Naime, veliki deo tih debata, od kafanskih pric¢a do socioloskih
analiza, ¢ak i onda kada su eksplicitno o nacionalnom identitetu, nije
nuzno povezan sa time $ta o Srbima misle moéni stranci.

Derd Konrad u Beogradu. ko je Srednjoevropljanin?

14. juna 1995 jedan od glavnih kreatora srednje-evropske ide-
je, Perd Konrad, posetio je Beograd i u dvorani Kolar¢evog narodnog
univerziteta predstavio svoju novu knjigu koja je upravo izasla u srp-
skom prevodu. Dosli su mnogi predstavnici beogradske intelektualne
elite, dvorana je bila prepuna i televizija je snimala. Kada su na red
dosla pitanja iz publike, atmosfera je ve¢ bila uzavrela. Jedan sredo-
vecan ¢ovek obi¢nog izgleda koji je sedeo do mene ustao je i postavio
sledece pitanje: ,,Molio bih uvazenog gosta da objasni zasto on misli
da smo mi (Srbi) deo ove ljudske celine koju on naziva Srednja Evro-
pa? Po ¢emu sam ja Srednja Evropa, i vi? Ja sam iz Srbije, vi iz
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Madarske, ali ja nikada nikoga ovde nisam ¢uo, ni uéitelja ni oca ni
majku, ni popa ni politicara ni pisca ni pesnika da tako prica, govori,
misliipiSe kao vi. Pa §ta je to? [zmedu mene i vas je ogromna razlika.

Moj je kasetofon zabeleZio i neke od komentara ljudi koji su
sedeli do njega izmenjanih dok je ovo pitanje prevodeno Konradu.
Evo §ta se razaznaje na traci: Zenski glas (ironi¢no): ,,Mi smo blat-
njavi Balkan... Novi Sad je Srednja Evropa, a Beograd je Balkan...
Drugi Zenski glas: Da apsolutno, pa jeste... od Dunavai Save... Treéi
Zenski glas: Zemun je, Zemun je Srednja Evropa ... i Vojvodina ...

A onda je Konrad odgovorio preko prevodioca: ,,O mnogo Ce-
mu ni ne znamo, a mi jesmo. Jedan Molijerov junak nikad nije znao
da govori u prozi. I kada je saznao da govori u prozi prosto se zapre-
pastio (smeh iz publike). Bas to. Video sam mnoge bracne parove iz
Krakova, iz Praga, iz Budimpeste i Novog Sada koji su za mene de-
lovali karakteristicno srednjoevropski, mada oni sami verovatno ni-
kada nisu izustili tu re¢. U njihovom nacinu Zivljenja vidim nesto
zajednicko. Ako odemo malo dalje od svog obitavaliSta onda moze-
mo [bolje] zapaziti Sta je zajednicko.. nego ako ostanemo uvek kod
kuée. Ovakav skup, pomalo ovako Zestok mogu¢ je samo recimo u
Srednjoj Evropi (smeh i aplauz).

Konrad, za koga je znano da je u proslosti isklju¢ivao Balkan
iz svoje drage Srednje Evrope, ovde je velikodu$no prosirio tu zajed-
nicu kulture i na Srbiju. Godina je 1995. Srbija je medunarodni
parija. Ceska, Poljska i Madarska veé su videne kao bivie istono-
evropske zemlje koje ¢e se najverovatnije prikljuéiti NATO-u u naj-
skorijoj buduénosti. Sta da pomislimo o ovom &oveku &ije se pitanje
moze protumaciti kao deklaracija potpune kulturne/civilizacijske
nezavisnosti od Srednje Evrope? Konradov odgovor, je s druge stra-
ne, u svojoj pretenziji na privilegovani uvid objektivnog posmatraca
nosio notu snishodljivosti. Koga pre da slusamo, onoga koji posma-
tra iznutra ili onoga koji posmatra sa strane?

Publika se jasno opredelila za Konrada i burno mu aplaudirala.
U (zakulisnim) komentarima zabelezenim na mojoj traci mogao se
osetiti antagonizam prema ¢oveku koji je postavio pitanje, mozda cak
1 osecaj stida 1 nelagodnosti koje mozemo iskusiti kada retardirani
¢lan porodice koga ne izlazemo javnosti pokaze svoju glupost pred
uvaZenim gostima. Zenski glasovi sa moje trake prihvatili su hijerar-
hije Srednje Evrope ali su u nekoj vrsti zakulisnog stava samo-spo-



znaje priznali jedan drugom, onako medu nama, da ma Sta Konrad
rekao, oni znaju da se Srednja Evropa pru a samo do Novog Sada, ili
najvise do Zemuna — od Beograda na Jug, sve je to balkansko blato.

Hrvatska i Srbija, ili bela kafa i turski kolac

Blato ¢e nam biti jedna od crvenih niti koju ¢emo pratiti kada
se uputimo na Zapad u obliznju Hrvatsku jer su, kada su u pitanju
simbolicke geografije, pogotovo srednje-evropske, price koje Hrvati
pricaju o sebi i drugima (recimo o Srbima) i price koje Srbi pricaju o
sebi 1 drugima (recimo o Hrvatima) tesno povezane (do te mere da
jedne druge konstituiSu a ne samo odrazavaju), pa stoga jedne druge
vrlo dobro osvetljavaju.

Za Hrvatsku se moze re¢i da u odnosu na Srbiju stoji u odnosu
koji je sli¢an odnosu Kunderine Srednje Evrope i SolZenjicinove Ru-
sije. Neki Srbi ponekad mogu priznati da njihov balkanizam, poput
komunizma, predstavlja bolest, dok Hrvati mogu da kaZzu da i oni bo-
luju od iste bolesti, ali da su ta bolest Srbi! Oni mogu da kazu da su ih
Srbi ,,oteli“ od Zapada, i da se kada se jednom oslobode njihovog jar-
ma mogu ponovo vratiti ,,Evropi kojoj su uostalom oduvek i pripa-
dali. Problem je u tome $to, iako je nevoljko primljena u ¢lanstvo
Zapada, u o¢ima nekih iz te ,,Evrope” Hrvatska se i dalje vidi kao
Balkan.

Eminentni hrvatski etnolog Dunja Rihtman Augustin analizi-
rala je neke od hrvatskih reakcija na ovu dilemu.* Sluéajni uzorak
koji je ona uzela iz hrvatske Stampe u prolece/leto 1996 pruza slede-
¢e upotrebe ,,Balkana“ (kurziv je njen). Tako se jedan ¢italac u pismu
Vjesniku (5. maj 1996, str. 16) pod naslovom ,,Hrvatska most prema
Balkanu, ali nije Balkan* jada: ,,...senzibilitet je hrvatskog povije-
snog trenutka takav da nas nakon svih gorkih iskustava s Balkanom,
vrijeda guranje Hrvatske na Balkan ... Hrvatska nije ni povijesno, ni
kulturno, ni vjerski, ni zemljopisno niti balkanska niti juznoslaven-
ska drzava. Slikovito re¢eno — ‘Balkan-express’ ulazi na Balkan tek
u Beogradu® (Rihtman Augustin 1997: 27).

Rihtman Augustin dalje citira drzavnog komentatora Milana
Ivkosi¢a u nedeljnom prilogu Vecernjeg lista (rubrika ,,Kulturni
obzor* 2. juni 1996, str. 19) koji se ljuti na Evropu kojoj je navodno

*  Videti takode Lindstrom and Razsa 1998 i Razsa n.d.
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,»stalo do poticanja onog balkanstva i u politici i u medijima s kojim
balkanstvom nastoji poistovjetiti Hrvatsku da bi je na Balkanu zadr-
zala® (Rihtman Augustin 1997: 28).

Ovi navodi poti¢u iz drzavne Stampe bliske vladajucoj partiji
Franje Tudmana i odslikavaju ono S§to bi se moglo nazvati dominant-
nim diskursom. Rihtman Augustin taj diskurs ovako sumira: ,,...drzav-
ni mediji ne specificiraju $to je to Balkan, jer, napokon to svi znamo!
To je znamen prevrtljivoga i prevarantskoga politickog ponaSanja
onih drugih, zaostalost i primitivnost tih istih (znamo kojih). U sva-
kom pogledu dno samoga dna i crna rupa na jugoistoku Europe u koju
Hrvate 1 Hrvatsku, koji niposto to nisu zasluZili, nasilu Zele strpati svi
oni koji su se urotili protiv njezine nezavisnosti i mlade demokracije*
(Rihtman Augustin 1997: 29).

Sledece poglavlje naslovljeno ,,Mozda je Balkan i medu na-
ma?“ bavi se, medutim, medijima bliskim hrvatskoj opoziciji. Riht-
man Augustin navodi Vilka Luncera, novinara i potpredsednika
Socijaldemokratske unije koji u ¢lanku pod naslovom ,,Tko Hrvat-
sku vuce blatom Balkana?* kaze izmedu ostalog: ,,Htjeli —ne htijeli,
stopala nam se vuku po Zivom mulju Balkana.” (Novi list, 15. juni
1996, str. 21). U svom ¢lanku ,,Balkanizacija a la Croatie* (Feral Tri-
bune, 15. juli 1996), Slavko Goldstajn, publicist 1 izdavac, tvrdi da
hrvatska politika nakon osamostaljenja primenjuje ,,nepogresivu
formulu balkanizacije,” to jest, ,,spoj dinaroidnog nasilnistva i bi-
zantinskog dvoli¢njastva“ (Rihtman Augustin 1997: 29). Rihtman
Augustin je ovaj ¢lanak napisala inspirisana predavanjem Marije To-
dorove u Zagrebu 1996 i on se obraca upravo onoj temi kojoj Todo-
rova, koja se prevashodno bavi nacinima na koje je razvijeni Zapad
Evrope zamisljao Balkan, ne posvecuje mnogo paznje — time kako se
ljudi na Balkanu odnose prema tom stereotipu. Ona kaze: ,,U svom
radu o zamisljanju Balkana Todorova podsjeca na rasprave o odnosu
Europe prema orijentalizmu. Za Europu istok je oduvjek ,,drugi,” no
u slucaju Balkana na djelu je drugacija logika. Na samome Balkanu
stereotip Balkana ne sluzi za razlikovanje prema ,,drugima‘“ nego je
on instrument unutarnjeg razlikovanja. Doista, obavjesti iz hrvatsko-
ga tiska pokazuju da stranka na vlasti prijeti narodu i oporbi crnom
rupom Balkana, do oporba dokazuje kako se upravo vlast ponasa
balkanski i vodi nas u istu crnu rupu. Tako se dijelimo po stvarnoj ili
izmiSljenoj pripadnosti Balkanu* (Ibid. 35).



I vlast i opozicija u Hrvatskoj se izgleda slazu u tome da je Bal-
kan crna rupa i zivo blato. Kopajuéi po ne tako davnoj istoriji, Riht-
man Augustin medutim iznosi na svetlo dana pro-balkanski stav nekih
znacajnih hrvatskih figura s pocetka dvadesetog veka. Anton Gustav
Matos i Ante Starcevi¢, iako su pripadali razli¢itim strujama hrvatske
nacionalne ideologije, shvataju Balkan ,,ne kao stereotip zaostalosti,
nego naprotiv, kao metaforu izlaska iz partikularizma, provincijali-
zma, kao Sansu napretka?! primecuje ona gotovo s nevericom.

Najbolji izvor za razmatranje te hrvatske dileme, Rihtman
Augustin nalazi kod KrleZe, tog vrhunskog ,,antropologa‘“ Balkana i
balkanizma, pogotovo u njegovim Zastavama. Zastave su hronika
sukoba izmedu starog Emeri¢kog i njegovog sina Kamila prvih de-
cenija dvadesetog veka u sred zamrSene hrvatske politike prema
Becu i Budimpesti.®

Kamilova tetka Amanda, rodena u Zagrebu ali udata u Becu,
strah je i trepet za porodicu koja je ostala u Zagrebu. Ona je tipi¢ni
»austrofilni snob® 1 arbitar ukusa koji nepostedno kritikuje zagrebac-
ke provincijske manire: ,,Svi namacete kifle u belu kavu kak balkan-
ski cigani, a kak se samo kod vas servira ¢aj, u ovoj zemlji gde vam je
goveda juha ideal, vi servirate rusis tej kak grog zlimunom i zrumom,
kako buckuris“ (Rihtman Augustin 1997: 33; Krleza 1982: 235).

Bela kafa je tipi¢ni kod habzburskog identiteta, pa tako i cele
Srednje Evrope kao kulturnog kruga u njenim raznim inkarnacijama.
Povezuje se sa gradanskim, burzoaskim Zivotnim stilom i moguce je
upotrebiti metonimijski kao oznaku za ceo region, bas kao $to blato, i
kao s§to smo videli, Cigani, mogu oznacavati sve Srbe ili Balkan vi-
den iz austrougarske perspektive.’®

Bela kafa se pojavljuje kao metonimijska oznaka mentaliteta
kada Krleza uporeduje starog Emerickog sa Srbinom Stevanom
Mijailovi¢em-Stevéom, njegovim prijateljem iz Be¢a gde su zajedno
studirali pravo. ,,Ko biva,” veli StevCa starom Emerickom, ,,mudriji

3 Zanimljivo je uporediti Getvorotomne Zastave sa étvorotomnim Viemenom
smrti. Hrvatski monumentalni roman bavi se pre svega neverovatnim pravnim zavr-
zlamama u trouglu Zagreb-Pesta-Be¢, dok je monumentalni roman Srpskog Tolstoja
koji se odigrava u gotovo istom vremenskom okviru, sav u blatu, krvi i ratu.

% Inage, problem za tetku Amandu nije toliko u beloj kafi koliko u namakanju.
Strogo razdvajanje supstanci (kifli i bele kave, ¢aja i groga) deo je ,.civilizacijskog
procesa‘““ koga je opisao jos Norbert Elias (1994) a potom i Bourdieu (1984) kao logi-
ku ,,distinkcije.
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smo mi brate, koji stizemo ispod turskog kolca nego svi vi, koji Zivite
o beckoj bijeloj kavi“ (Rihtman Augustin 1997: 33; Krleza 1982:
338, kurziv moj). Ovde bela kafa oznacava razmazenost civilizaci-
jom dok turski kolac oznacava pretenziju na mudrost koja potic¢e od
patnje i moralnu superiornost Zrtve. Na srpskoj strani srpsko-hrvat-
skih poredenja, naravno, turskom kocu se moze protivstaviti turska
kafa. Kao znacajan marker svih nekadasnjih otomanskih podanika,
turska kafa bi u jednom takvom poredenju mogla biti oznacavati ori-
jentalnu €ulnost i sklonost uzivanju nasuprot i u protivtezi orijental-
noj surovosti koju simboliSe kolac. Ova vrsta uzivanja retko se
medutim opaza i priznaje u Srbiji kao ,,orijentalna“ i pre pripada mo-
dusu precutnog samo-razumevanje negoli otvorenog samo-pokazi-
vanja.” Moguce je, s druge strane, da bi u nekom drugom kontekstu
turska kafa mogla biti suprotstavljena beloj kafi kao, recimo, jaci,
sr¢aniji, ili ¢ak ,,muzevniji* napitak.

Kada, medutim, pod stare dane Stevca poseti starog Emeric-
kog, on se postavlja na njegovu stranu i brani austrougarski status quo
protiv mladog Kamila Emerickog. Kao becki dak, stari Stev¢a, sada
ve¢ penzionisani srpski ministar, obrusava se nepostedno na balkanski
mentalitet Srba i zalaZe se za vrline koje se povezuju sa belom kafom —
habzburski red i €istocu, kulturu i civilizaciju. KrleZa, kao vrsni antro-
polog balkanskih mentaliteta, uspeva da u nekoliko stranica Stev¢ine
tirade upakuje jedan neverovatno reprezentativni uzorak pogrda koje
je srpska elita, pogotovo ona Skolovana u Srednjoj i Zapadnoj Evropi
tipi¢no prosipala na racun karaktera sopstvenog naroda.

Bilo je tesko, priseca se Stevca vratiti se iz Be¢a kao doktor
pravau ,,primitivnu, zaostalu tursku palanku, gde se ,,moras klanja-
ti Carsiji, opanku i gejaku* (Krleza 1982: 350). Zanimljivo je prime-
titi koliko se u ovoj tiradi Stev¢a rado, gotovo sladostrasno koristi
turcizmima koji u ovom kontekstu naravno imaju pogrdne konotaci-
je. No kad se Srbi obradaju jedni drugima (u tipi¢nom herzfeldor-
skom modalitetu samo-razumevanja), turcizmi ne moraju imati
pogrdan prizvuk, ve¢ Cesto poprimaju konotacije opustene i samo-
-povladujuée intimnosti, jedne (samo)zadovoljne introspekcije.

7 Turska kafa je pre svega modus socijabilnosti, ili prostim re¢ima, zgoda za
druzenje, i njen ,,orijentalni* karakter mogao bi se mozda traziti u izvesnom ,,uspore-
nju* vremena uokvirenog tim ritualom. Pijuckanje kafe i ,kafenisanje* (od sitnog
ogovaranja do bistrenja svetske politike) kao da stvara jednu zasti¢enu kapsulu u
kojoj vreme treba da protice sporije nego u toku ostatka dana.



U kontrastu izmedu Stevce i starog Emerickog, Stevc¢a priziva turske
koceve nasuprot beckoj beloj kafi da bi poloZio pravo na nadmo¢nu
mudrost Srba. U potonjem dijalogu, medutim, Stevéa je na strani
bele kafe 1 implicitno, svojim izborom reci, on upravo na tursko na-
slede prebacuje krivicu za srpske mane.

Kada se bave samokritikom, Hrvati mogu prizivati Balkan
kao prokletstvo i mogu ga koristiti kao oruzje u internim klasnim 1
drugim diferencijacijama. Socijalna beda moZe se tako nazvati Bal-
kanom koji nam je tu pred nosom. ,,Promatrajuci te nase lijepe hrvat-
ske Zene’,, navodi Rihtman Augustin jedan drugi Krlezin lik, ,,uz
¢aSu hrvatskog sladoleda, na hrvatskoj terasi, uz gibanje prolaznika
u bijelom platnenom odijelu sa reketima, uz skupe engleske i talijan-
ske marke automobila, ¢ovjek bi mislio da je doista u ‘Evropi’...
Medutim, sve to samo je esplanadska kulisa. Dodite, molim vas, sa
mnom prijeko na durgu stranu kolodvora, iza PodvoZnjaka, ni na
dvije stotine metara od gradskog centra, slika je obratna: petrolejke,
blato do zgloba, prizemnice s provincijalnim plotom, vrtovi s ma-
kom i grahom, kudravi psi bez marke, Stale... Sve sivo, sve gadno,
sve antipati¢no. Sve: balkanska tuzna provincija, gdje ljudi stanuju
na smecu, gdje ljudi stanuju ko Stakori, gdje beskrvna i slabokrvna
djeca crkavaju i gdje se uopce vise crkava nego zivi u ljudskom smi-
slu“ (Rihtman Augustin 1997: 32).

Moze se lako pokazati, i to je jedna od glavnih poenti svih
ovih primera, da se jednacina koja postavlja da se Zagreb prema Be-
ogradu odnosi isto kao Zapad prema Istoku, kao Evropa prema Bal-
kanu, kao civilizacija prema varvarstvu (ili barem zaostalosti), itd.,
rekurzivno reprodukuje na obe strane te dihotomije (videti Gal i Irvi-
ne 1995: 974). Drugim re¢ima, dihotomija ili odnos relevantan na
jednom nivou reprodukuje se bilo na obuhvatnijim bilo na partiku-
larnijim nivoima poput fraktala. Sladoled na terasi Esplanade nasu-
prot balkanskom blatu u samom Zagrebu, ali sladoled nasuprot
éevapa u samom Beogradu.® Jedino §to ta dva sladoleda imaju druga-

8 U Zagrebu postoji opcija da se sladoled, kao jo§ jedan marker austrougarske
ili europske civilizacije, moze videti 1 kao purgerska fasada koja skriva drustvenu
bedu a la Balcanique. Stevéa, s druge strane, pominje kako je srpski kralj ponudio
sladoled akreditovanim predstavnicima velikih sila i kako je ¢arsija odmah protesto-
vala: ,,Sta, sluZiti sladoled tim stranim lopuZama... umesto kajmaka uZickog ili cevap-
Cica, jel zato placamo kralja koji ne¢e da promovise domace proizvode” (Krleza
1982: 352 kurziv moj).
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¢ije valence: u Zagrebu postoji tenzija izmedu sladoleda kao dela in-
timnog gradanskog identiteta i spoznaje da je taj identitet zapravo
tanka ljuska koja prikriva surovu stvarnosti ,,balkanske™ bede; u
Beogradu pak, sladoled je jos uvek tesko zadobijena civilizacijska
tekovina (za beckog daka Stevcu) stalno u opasnosti da je potisne
orijentom ukaljani i prostacki ukus mase. Rekurzivnost (ili fraktal-
nost) relevantnih dihotomija je redovna pojava kada su u pitanju
simbolicke geografije i predstavlja vrlo korisno analiticko orude.
Neke teorijske implikacije koje proizilaze iz rekurzivnosti bice raz-
matrane na kraju ovog teksta. Ostanimo za sada jo§ malo na hrvat-
skoj strani dihotomije.

Hrvati: mi smo Cigani

Zagrebacki Emericki su namakali kifle u belu kavu te ih je iz
svoje becke perspektive tetka Amanda proglasila balkanskim Ciga-
nima. Ovo mora da je prili¢no zabolelo jer drugi KrleZini likovi koji
reprezentuju austrougarsku i hrvatsku perspektivu cesto koriste
,,Cigane* kao pogrdni termin kada govore o Srbima. Cak i Stevéa ne-
koliko puta pominje Cigane u svojoj osudi srpskog mentaliteta. No,
najpopularnija zagrebacka rok grupa iz ranih osamdesetih (i jedna od
najboljih jugoslovenskih grupa svih vremena), ,,Azra,* zapocela je
pod imenom Balkan sevdah bend i njen prvi hit bio je singl ,,Bal-
kan“. ,,Mi smo ljudi Cigani sudbinom prokleti,” peva DZoni Stuli¢, s
dobro poznatim refrenom: ,,Balkane, Balkane, Balkane moj, budi mi
silan 1 dobro mi stoj.*

Stuli¢ je pesnik balkanske strane Zagreba, one ruzne, provin-
cijske 1 primitivne — svega onoga Sto se krije iza europske fasade.
Njegova se poezija dakle moZe posmatrati kao, izmedu ostalog, i po-
buna protiv zagrebackog purgerskog samo-predstavljanja, njihove
poze i ,kulture,” s jedne strane i kao projekcija intimne samo-spo-
znaje da Zagreb jeste Balkan. Pesma ,,Balkan® je naravno takode i
izraz jugoslovenske solidarnosti, jednog iskrenog poistoveéenja sa
balkanskom sudbinom Jugoslavije, i mnogi su u to vreme Sirom ze-
mlje, pogotovo mladi, delili Stuli¢eve emocije. Zato ée tek u kasnim
osamdesetim i ranim devedesetim, kada je u Hrvatskoj naglo porasla
potreba da se distancira od Balkana u naporima da se pridruzi Zapa-
du, jedno ovakvo prkosno prihvatanje tetka Amandine optuzbe po-
tencijalno poprimiti vecu tezinu.



Kako su Romi §irom Jugoslavije po opste rasirenom misljenju
smatrani parijama na samom dnu drustvene hijerarhije, pogrdni na-
ziv ,,Cigani“ se Cesto koristio kao metonimijska oznaka za sve ono
Sto se Zelelo prikazati kao nizi, obezvredeni ¢lan dihotomija. Narav-
no, kao $to se moZze i o¢ekivati, ta upotreba termina ,,Cigani“ ispolja-
va rekurzivnost. Njim se ¢aste Hrvati i Srbi, medusobno, ali i svaka
grupa ponaosob ¢e svoje interne parije raznih vrsta nazivati ,,Cigani-
ma.“ Druga tendencija koja se ovde da zapaziti jeste opSta pojava u
medu-etnickoj (i medu-grupnoj) percepciji da se i sopstvena i grupa
s kojom se poredenje vrsi predstavlja u terminima ekstremno kon-
trastnih elemenata. Tako Fernandez govori o ,,demonu Andaluzije*
koji proganja iberijaniste. Andaluzija je ,,mesto u Spaniji koje pose-
duje tako mocan i impresivan karakter da je tesko ubediti one kojima
je strana kulturna kompleksnost Iberijskog poluostrva da taj deo
Spanije i njegove karakteristike nisu cela Spanija.* Tesko je, nasta-
vlja Fernandez, ubediti ljude da oblast Spanije koju on istrazuje, na-
suprot Andaluziji, ,,nema borbe s bikovima, politiku zasnovanu na
patronatu, veliki obespravljeni urbani proletarijat i tome sli¢no.” Taj
demon je demon metonimijske pogresne reprezentacije, ,,8to ¢e reci,
nacina na koji jedno mesto, koje je samo tek deo jednog mnogo ve-
¢eg mesta... postaje oznakom tog celog mesta.* Ali zasto bas Anda-
luzija? Ovaj demon, kaze Fernandez, ,,proisti¢e iz napetosti izmedu
severa kao mesta i juga kao mesta“: ,,Ako uzmemo ovu severno-ju-
znu dinamiku kao stvarnu i obi¢no nipodastavajucu ‘definiciju situa-
cije’ u ljudskim odnosima... moZemo shvatiti zasto se u okviru tog
juznog mesta, a tako Spaniju vide iz perspektive severne Evrope i
Severne Amerike, upravo jedan juzni deo tako Cesto uzima da pred-
stavlja celinu. Uzeti neko severno parce jednog juznog mesta, reci-
mo Kataloniju ili Galiciju, da prestavlja celinu znacilo bi pomutiti
jasanijednostavan osecaj razlike koji utvrduje identitet a koji ovakvi
stereotipovi postizu. To bi znacilo prouzrokovati kognitivnu diso-
nancu‘* (Fernandez 1986: 23).

Postoji dakle tendencija da se svako ko se opaza kao niZi na
balkanskoj lestvici nipodastavanja predstavi u terminima onoga §to
se shvata kao najniZe na toj lestvici, a upravo su,,Cigani“ ti koji najo-
¢iglednije (prema vladajué¢im i delotvornim stereotipovima) zauzi-
maju tu pre¢agu. Tako Amanda, koja iz svoje becke perspektive vidi
svoje zagrebacke rodake kao hijerarhijski niZze (zbog njihovih
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,namakackih“ navika) njih predstavlja u terminima onoga $to Zagreb
opaza kao nesto nize od sebe — Balkan, no stavise, Balkan koji se pred-
stavlja u terminima najniZeg stupnja u toj hijerarhiji — ,,Cigana.*

Srbi: izmedu Nemaca i Cigana

Medunarodni vozovi su idealna mesta za razmisljanja i razgo-
vore o nacionalnim identitetima. Kada sam u junu 1996. godine do-
lazio u Beograd namerno nisam uzeo direktni let, $to je tada bilo
moguce jer su sankcije bile uglavnom ukinute, ve¢ sam leteo do Bu-
dimpeste i do Beograda putovao vozom (bas kao u doba sankcija).
Jedan od razloga bio je $to sam predosecao zanimljive razgovore pri
prelasku granica. I nisam se razocarao. U vozu sam upoznao sredo-
ve€nog bankarskog sluzbenika P. koji se vracao iz Ukrajine i mada je
bio mrtav umoran od dugackog puta, svima nam je u kupeu bez ika-
kvog podstreka s nase strane uprili¢io monolog od ravno sedam sati
(koliko je ceo put i trajao) pun upravo onih prica koje su me najvise
interesovale. U Beogradu sam kasnije proveo tri dana rekonstruisuéi
1 zapisujuéi ovaj monolog. P. se pokazao kao moj najbolji ,,infor-
mant.*

Tesko je re¢i da li je P. bio trezveni, prakti¢an ¢ovek ili mito-
man, provincijalac ili kosmopolita Sirokih pogleda, tolerantni demo-
krata ili autoritarac. Neke od tipi¢nih srpskih mitova potpuno je
prihvatao, ali neke je kritikovao kao ,,izmisljene tradicije sa sofisti-
cirano$¢u koja je ukazivala na to da je ¢itao dobre kriticke istorije.
Jednog trenutka bi se hvalio kao Minhauzen,” a drugog samo-nipo-
dastavao; propovedao bi visoke moralne principe a onda se hvalio ti-
me da je lopov; iskreno je hvalio Albance i ozbiljno zastupao
poligamiju kao jednu od stvari koju bi on uveo kada/ako ,,se popne*
(tj. postane predsednik Srbije).'

° P. je, moglo bi se reéi, po mnogo Semu prava inkarnacija DzadZiéevog ,,ala-
zona“ — dinarskog hvalisavca koga je on opisao kao posebni psiholoski profil kojim
treba prosiriti bogatu Cviji¢evu tipologiju (Dzadzi¢ 1994).

1 Najveéi deo njegove sedmocasovne tirade bio je posveéen detaljnim plano-
vima za to $ta ¢e on da uradi ako/kada postane predsednik Srbije posto je tvrdio da
ozbiljno misli da se kandiduje na slede¢im izborima. Neki od ovih planova, bas kao i
ostalo o ¢emu je pricao, bili su krajnje racionalni i prihvatljivi, a neki opet na granica-
ma fantasti¢nog.



Po drzanju i na¢inu komunikacije, P. je bio tipi¢ni primer srp-
skog kafanskog filozofa. Postavio bi ti pitanje ali bi odmah na njega
sam odgovorio jer ga nisu zanimale tude teorije — on je imao svojih
na pretek. Evo njegovog uvodnog pitanja:

P.: Zasto Sloveni nikada nece postati Zapad?

Ja: (slezem ramenima) Ne znam... (¢ulim usi jer je to upravo
ona vrsta pitanja koja me zanima)

P.: Eto uzmi Cigane na primer, za$to oni rade?

Ja: (slezem ramenima)

P.: Oni rade samo da bi preziveli. Ciganin ne¢e da radi ni trun-
ku vise nego §to mu treba da sastavi dusu i telo... A Zapadnjak, uzmi-
mo Nemce, za koje kaZu, a i oni to kaZu za sebe, da su superiorna rasa,
aako ¢emo pravo i jesu [s pogledom koji sugerise — ,,medu nama budi
receno®]. Oni zive da bi radili. Zato i imaju toliko toga, zato su toliko
ustedeli i toliko stekli za sebe. E sad, Srbi i Sloveni su negde izmedu:
neki su kao Cigani, neki su viSe kao Nemci, ali uglavnom su negde na
pola puta.

Kasnije, u jednom drugom kontekstu, P. je pomenuo kako
nasa bivSa jugoslovenska braca (misle¢i na Hrvate i Slovence) nas
(Srbe) smatraju Ciganima, da bi onda, nakon kratke pauze i poverlji-
vim glasom nesto snizenog tona u stilu ,,medu nama budi re¢eno*
rekao — ,,pa i jesmo.*

P. me je tretirao kao zemljaka, istina mladeg i neiskusnog ko-
me treba objasniti neke stvari oko nacionalnog mentaliteta o kojima
je on dugo i duboko razmisljao. Njegova razmisljanja nisu bila eks-
plicitno upuéena nekoj stranoj, autsajderskoj publici ali su ¢esto pod-
razumevala i uzimala u obzir svest o predstavi koju ti stranci (Zapad,
Nemci, nasa severna bivsa braca, itd.) imaju o Srbima.

Zanimljivo je primetiti da je za P. egzemplarni Zapadnjak Ne-
mac. To je naravno sasvim u skladu sa istorijskim zna¢ajem koju je
nemacka kultura imala za Srbiju, kao i sa savremenim, pre svega
ekonomskim, uticajem Nemacke u celoj isto¢noj 1 jugoisto¢noj
Evropi (od gastarbajtera do Cinjenice da je DM glavno sredstvo pla-
¢anja pri svim ozbiljnijim transakcijama — daleko cenjenija od ame-
rickog dolara). Ono §to je donekle neobicno jeste olako priznavanje
nemacke superiornosti kada se zna da su Nemci takode arhi-neprija-
telji u predstavama Srba.
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U svojoj karakterizaciji Nemaca kao oli¢enja radne etike, P. je
naravno ponavljao jedan od najrasprostranjenijih stereotipova koje
Srbi (a 1 mnogi drugi) imaju o Nemcima. Te je stereotipove moguce
pratiti unazad sve do najranijih svedo¢anstava o Nemcima koje su
ostavili Srbi jo§ od devetnaestog veka (vidi Mitrovi¢ et al. 1996). Jos
je Milo§ Trivunac pisao o Nemcima 1912. godine: ,,Kod njih, na pri-
mer, nema ni izdaleka onih bliskih veza koje nicu iz srodstva ili prija-
teljstva; odrzava se izvesno odstojanje ne samo prema susedu i
tudinu, ve¢ i prema oZenjenom bratu ili udatoj sestri... U njihovom se
drustvu... po sebi razume da svako za sebe pla¢a, pa ma ono bilo sa-
stavljeno iz sasvim bliskih poznanika ili ¢ak i rodaka™ (Mitrovi¢ et
al. 1996: 118)."

Ili recimo Dragisa Vasi¢ piSe 1923. godine: ,,Nemac... radi,
uvek zuri: on ne gubi vreme i ozbiljan je ko masina ... Ponekad ¢ce,
istina, i on do¢i da igra... On prosto igra ko da radi... Zenu drZi u na-
rucju kao neku tehni¢ku, mrtvu stvar..., jer on je Covek za rad, a nije
covek za igru® (Mitrovi¢ 1996: 15).

Prema toj konstelaciji slika koja se odrzava ve¢ vise od sto go-
dina, Nemci su nalik mas$inama, pedantni, posveceni poslu i liSeni
smisla za humor."> Dovoljno je prisetiti se komentara sa fudbalskih
utakmica gde nasi igraju protiv Nemaca. Nemci su neumorni, efika-
sni, prave bezdusne masine. Oni ne mogu da pariraju nasoj kreativ-
nosti, brilijantnim improvizacijama, nasim neodoljivim, ali avaj i
nepredvidljivim i nepouzdanim provalama Ciste genijalnosti. Pobe-
drzani, pla¢aju odvojeno. Medutim, to rasprostranjeno uverenje u
nasu nadmo¢ nad Nemcima moZe se posmatrati i kao kompenzacija
za ose¢aj da mi prili¢no zaostajemo na njihovoj skali vrednosti. Oni

" Dzejms Kerier izvestava kako je na Papui, Novoj Gvineji stalno slusao izja-
ve tipa ,,Vi Zapadnjaci uvek placate hranu; kada se dignete od stola uvek ostavite no-
vac, ¢ak (s komi¢nim ¢udenjem) i kada ste sa sopstvenim bratom!* (Carrier 1992:
198). Ovakva poredenja koja suprotstavljaju zapadnjacki obezli¢enu novcanu eko-
nomiju ljudskim odnosima (ili ekonomiji dara detaljno opisanom u antropoloskoj li-
teraturi jo$ od Marsela Mosa i Malinovskog) ostatka sveta mora da se mogu cuti
Sirom sveta, ne samo u Srbiji ili Papui.

2 11i kako mi rece taksista koji me je vozio sa aerodroma u zimu 1995, ,Gla-
dao sam taj neki nemacki humoristicki Sou, nesto kao ‘skrivena kamera’ — kao treba-
lo bi da bude smesno ali ja se uopste ne smejem, mozda na jedan od deset skeceva.
Nemaju oni to .. tu toplinu koju mi imamo, oni su hladni, zar ne? I njihova porodica,
oni se ne vole ko §to se mi volimo, roditelji i deca, oni nisu ko mi.*



zaista 1 jesu superiorna rasa, priznaje P., upravo zato §to ,,Zive da bi
radili.” Ironija je sudbine da je upravo od tih istih Nemaca — za koje
oni istocno ijuzno od njih smatraju da nemaju dusu — potekla moder-
na romanticarska predstava o ,,duSevnosti, i to kao reakcija na ono
Sto su oni videli kao imperijalisti¢ki zapadnjacki racionalizam koji
im je nametan iz Francuske. Ironija je Cest rezultat rekurzivnosti —
ironicno je to da je ono $to izgleda kao primer zapadnjaStva (Nemci,
Austro-Ugarska) onima koji su dalje na istoku i jugu (Srbija, Bal-
kan), izgleda ,,istocno* onima koji su (simboli¢no i geografski) vise
prema zapadu (Francuska). Moglo bi se tako re¢i da je istorijski gle-
dano, Nemacka, koju mi drzimo za pravi Zapad, zapravo prva zemlja
»Istoka,“ ili ne-zapadnog ostatka sveta. [ upravo je nemacka reakcija
na francusko prosvetiteljstvo iznedrila romanticarski, ,,nemacki na-
cionalizam koji su zatim, u njegovim raznim odrazima, usvojile no-
ve nacije ne-zapadnog ,,ostatka sveta.“ Balkanske zemlje bile su tu
medu prvim i najboljim uéenicima."

Dusa je u krajnostima

Ako posmatramo ,,Isto¢nu Evropu* kao kontinuum (u o¢ima
Zapada ali i u samo-opaZanju samih Isto¢noevropljana) koji se pruza
od relativno ,,najzapadnijih Ceha, Poljaka i Madara do relativno
,»najistocnijih® Rusa, onda ¢e Kundera i SolZenjicin imati razlicite
opcije pri prezentiranju svojih nacija Evropi ili Zapadu. Konkretne
istorije tih predstava su sloZene i pune ironija, ali semioticki proces
koji je ovde na delu relativno je jednostavan. Na krajnjoj tacki konti-
nuuma, Zapad ¢e Rusiju uzimati da predstavlja celu Istocnu Evropu
bas kao §to isti taj Zapad (tj. Sever) uzima Andaluziju da predstavlja
celu Spaniju. Kundera, medutim, buduéi da je njegova nacija najbli-

13 Tako bi se moglo reé¢i da su etnicki sukobi koji su formirali stereotip Balka-
na kao divljeg i nasilnog posledica, izmedu ostalog, presadivanja nemacke ideologije
etni¢ke nacije definisane jezikom i kulturom na tle izmeSanih populacija u uslovima
beskrupuloznih nadmetanja velikih sila. ,,Virus* Balkanizma, potekao je, prema to-
me, u izvesnom smislu reci, upravo iz Nemacke. Kada se Vinaver ¢udi Nemcima i
Francuzima zbog njihovog preganjanja oko Alzasa i Lorena, i kaZe da su i oni poceli
da postaju Balkanci, on zapravo obrée red stvari i odnos uzora i ucenika. Nisu to
Nemci i Francuzi zarazeni virusom Balkana ve¢ je Balkan zarazen virusom koji se,
moglo bi se reéi, zapatio ba§ oko Alzasa i Lorena. Videti: Finkelkraut, 1993 i Vina-
ver, 1924,
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7a Zapadu ima opciju da se distancira od ruske stigme, ili da je eks-
ternalizuje kao ,bolest” i tu bolest identifikuje kao Ruse. Na
krajnjem istocnom polu ovakvog kontinuuma, Rusi nemaju istu op-
ciju transfera stigme na one koji leze isto¢no od njih, barem ne u
okvirima evropske simbolicke geografije. Oni mogu preneti svoju
istocnu stigmu dalje na sopstveni Istok, ali u o¢ima Zapadne Evrope
oni i dalje ostaju tim Istokom okaljani. Kako pise Volf, ,,najdalekose-
Zniji isto¢ni vektor uticaja na Rusiju, viden nedvosmisleno kao sila
varvarizma, bio je uticaj Tatarske i Tatara“: ,,Kini, Persiji i Turskoj je
u doba Prosvetiteljstva moglo biti priznato da poseduju sopstvene
orijentalne civilizacije, ali Tatarima takav popust nije ¢injen. Ako je
Rusija pripadala tatarskoj imperiji u doba Batu Kana, Tatarska je pri-
padala ruskoj imperiji u doba Petra, ali je taj odnos, ¢ak i kada se obr-
nuo, i dalje protezao kada je u pitanju bila ravnoteza izmedu Evrope i
Azije, civilizacije 1 varvarstva® (Wolff 1994: 190-191).

Ukoliko se radi o stigmi komunizma, Kundera ima jednostav-
nu opciju da kaZe kako su ga Cesima doneli Rusi; SolZenjicin odgo-
vornost ne moZe prebaciti ni na koga drugog (osim na Jevreje).
Najvise $to on moze da uradi jeste da ga prikaze kao bolest, jednu ne-
prirodnu izraslinu na ruskom organizmu, pa prema tome nesto $to je
u principu izle€ivo. Biti na krajnjoj tacki kontinuuma, medutim, pru-
za neke diskurzivne prednosti koje oni bliZi referentnom Drugom ne
uzivaju. Rusiji je bilo sudeno da razvije neke od nemackih romanti-
¢arskih ideja uoblicenih u opoziciji prema racionalizmu i univerzali-
formulacija — pojam, diskurs, zapravo celu instituciju ruske ili slo-
venske duse (videti posebno kod Pesmen 2000). Robert C. Vilijams
prati razvoj ovog pojma u Rusiji od semena posejanog nemackim ro-
mantizmom do njegovog punog procvata kod Dostojevskog. Sto je
najzanimljivije, Vilijams tvrdi da je onda na Zapadu, pogotovo u Ne-
mackoj gde je, na neki nacin i potekao, taj pojam ponovo prigrljen
kao moc¢no sredstvo kritike sopstvenog zapadnjackog nezadovolj-
stva modernim dobom: ,,Nemacki romanticizam omogucio je Rusi-
na kraju trijumfuje nad tom istom Nemackom i Evropom iz koje je ta
ideja i potekla. Sa svoje strane, evropski intelektualci kriti¢ni prema
gradanskom drusStvu pronasli su da je ruski napad na Zapad zapravo
potvrda njihove sopstvene boljke, te su svoju drustvenu kritiku



prepodesili uz pomo¢ anti-evropskih sentimenata izrazenih u ruskoj
knjizevnosti... U godinama pre i nakon Prvog svetskog rata postalo
je ocigledno da ¢e se oni Evropljani koji su bili kriticni prema sop-
stvenim dru§tvima okrenuti zemljama na marginama Evrope u potra-
zi za izlazom... dok je ,,ruska dusa“ za Ruse bila utopijska, ukazujuéi
na istorijski potencijal koji ¢e se ostvariti vremenom, za Evropljane
je ona bila arkadijska, nesto §to je sa¢uvalo jedan kosmos koji je bio
primitivan i bezvremen. Nije samo da su je Rusi pozajmili ve¢ su je
Evropljani preuzeli nazad: intelektualni transfer nije bio jednosme-
ran ve¢ ciklian“ (Williams 1970: 573, 575, 587-8).

Rusija je, naravno, u mnogo ¢emu izuzetak, ne najmanje po
tome §to je teritorijalno daleko najveca drzava na svetu. Ona jeste
periferija u odnosu na Zapadnu Evropu kao ,,Centar Civilizacije* i
podloZna problemima samo-postovanja kao i druge periferije ali je
takode i mesto koje moZe polagati pravo na Veliku Kulturu 1 Velika
Dostignuca (od Dostojevskog i BoljSog teatra do Gagarina). No i po-
red toga, nipodasStavanje ostaje, i Rusija se obicno vidi i kao krajnje
kulturna i krajnje nekulturna. Posto zauzimaju krajnju tacku jednog
posebnog zapadno-istocnog kontinuuma u globalnim geopolitickim
predstavama, Rusi imaju opciju da tu svoju ambivalentnu reputaciju
predstavljaju kao lokus misteriozne Slovenske Duse koja pripada
bas njima u trenutnoj ,,lokalizaciji ljudskih potencijala“ (videti Ap-
padurai 1986). Cesi su takode Sloveni, ali ta opcija za njih nije po-
sebno delotvorna, izmedu ostalog i zbog njihove pozicije na toj
simboli¢koj mapi. Kundera je uvreden kada zapadni kriti¢ari u nje-
govim delima vide dokaze za duboku ,,slovensku dusu®. On se nje
odrice. ,,DZozefa Konrada uvek je nerviralo kada su njemu i njego-
vim knjigama prilepljivali etiketu ‘slovenske duSe’ zbog njegovog
poljskog porekla,” pise Kundera u svojoj slavnoj Tragediji Srednje
Evrope. ,,Pre nekih Sezdeset godina on je pisao da ‘nista ne moze biti
viSe strano onome §to se u kniZzevnom svetu naziva slovenskim du-
hom od poljskog temperamenta, sa njegovom viteSkom odanoséu
moralnim ograni¢enjima i njegovim prenaglasenim postovanjem za
individualna prava.’ (O kako ga dobro razumem! I ja takode ne znam
nista besmislenije nego $to je taj kult nejasnih dubina, od te buéne i
prazne sentimentalnosti ,,slovenske duse* koja mi se povremeno pri-
pisuje!)* (Kundera [1984] 1991: 219).
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Na drugom, jugo-isto¢nom vektoru evropskih simbolic¢kih ge-
ografija koji se moze odvojiti od onoga koji se pruza na Istok, i koji
Srednju Evropu suprotstavlja ne Rusiji ve¢ Balkanu, mogle bi se oce-
kivati analogne semioticke karakteristike diskursa o identitetu okre-
nutih prema Zapadu. Iako se moZe smatrati da Balkan zapoc¢inje ve¢ u
Pragu ili Becu, Srednja Evropa ima relativno jednostavnu opciju da
optuzbe o etnickim sukobima ili zaostalosti prebace ,,dole* na pravi
Balkan. Balkan ih ne moze prebaciti dalje osim ako ne na Turke i is-
lam uopste. Oblik koji ovakva prebacivanja uzimaju jeste oblik suk-
cesivnih , $titova hrigéanstva“ Kako je to dobro izrazio Slavoj Zizek u
jednom intervjuu: ,,Za Austrijance, Slovenci su divlje horde od kojih
se moraju zastititi zamisljenim zidom; Slovenci dizu zidove pred na-
jezdom ‘necivilizovanih’ Hrvata; Hrvati se ograduju od svojih suse-
da, ‘divljih’ Srba; Srbi o sebi misle kao o poslednjem Stitu hris¢anstva
koji §titi i njih (ali i Evropu!) od islamske invazije. Cetiri puta se dakle
pomeraju kulturoloske granice i podizu zidovi — sve opravdano zasti-
tom hriéanstva od najezde divljih hordi (Zizek 1997).

Ali bas kao u slucaju Rusije i Tatarske, u o¢ima Zapada, Bal-
kan je Zigosan svojim vezama sa Otomanima iako je odavno izbegao
njihovoj vlasti.'* Retorika ,,$titova hri§¢anstva“ ne izgleda vrlo delo-
tvorna, ali mogu li se stanovnici Balkana, posto su na krajnjoj tacki
svog kontinuuma, pozvati na nesto analogno slovenskoj dusi? Imaju
li i oni tu opciju da preokrenu valencu svoje specificne zigosanosti
tako $to e igrati na zapadno nezadovoljstvo modernim dobom? Mo-
gu li oni delotvorno polagati pravo na ,,odredene prednosti nad Zapa-
dom koje duguju upravo svojoj zaostalosti,” kao $to to ¢ine Rusi,
prema Vilijamsu? Ako Rusi polazu pravo na dobra obuhvacena poj-
mom slovenske duse, na kakva duhovna dobra mogu stanovnici Bal-
kana da polazu pravo?

' Stavise, u najnovijem obrtu, sada kada je savremena Turska visoko cenjeni
¢lan NATO-a, i model sekularnog drustva koji Zapad Zeli da i druge zemlje islama
slede, nekadasnji podanici Otomana sada se mogu videti kao ,,turskiji,” i to u najpo-
grdnijem smislu te reci, nego §to je Anadolija danas, kako to kaze Rieff (1993) u jed-
nom svom ¢lanku.



.. .. v .15 . . ..
Gradijenti nipodastavanja’ i samo-egzotizacija

Marija Todorova ubedljivo argumentuje svoju tezu da je Bal-
kan ,,sluzio kao skladiste negativnih osobina naspram kojih je kon-
struisana pozitivha i samozadovoljna predstava ‘evropskog’ i
‘zapadnog’ (Todorova 1997: 188). Diskurs balkanizma, tvrdi ona,
razlikuje se od diskursa orijentalizma po tome §to ovaj prvi ne poka-
zuje iskupljujuce valence ovog drugog: ma kako nipodastavan, Ori-
jent je uvek shvatan i kao samosvojna civilizacija, raskoSna i u
ponecemu ¢ak i nadmocéna civilizaciji Zapada; Balkan, naprotiv, ni-
kada nije bio nista drugo do ,,alter ego, mra¢na unutrasnja strana“
Evrope, bez ikakvih iskupljujuéih vrlina.

No neki izuzetci ipak postoje, i medu njima je najznacajniji
verovatno Crno jagnje i sivi soko Rebeke Vest. Rebeka Vest izvrée
uobicajena vrednovanja balkanistickog diskursa i vidi nesto hvale
vredno upravo u onome $to taj diskurs obi¢no nipodastava. To se mo-
ze videti Cak 1 geometrijski zorno u njenom preobracanju uobicaje-
nog gradijenta nipodasStavanja koji ide od severozapada na jugoistok
u gradijent divljenja. Naime, Hrvatska, u kojoj ona zapoc€inje svoje
putovanje prolazi najgore — previse je zaraZena Srednjom Evropom i
zapadnom dekadencijom od koje Rebeka Vest pokusava da pobegne.
Bosnu i Srbiju ona svakako pretpostavlja Hrvatskoj, ali njeno srce
zapravo lezi na jugoisto¢nom terminusu gradijenta — u Makedoniji —
tom ‘Balkanu Balkana’ (Gal and Irvine 1995: 982) ta¢no prema Fer-
nandezovoj logici metonimijske pogresne reprezentacije. Makedo-
nija je za Jugoslaviju kao jugoistok jugoistoka ono $to je Andaluzija
za Spaniju kao jug juga. Srbija u toj hijerarhiji stoji prema Makedo-
niji kao Sto Hrvatska stoji prema Srbiji i kao §to, rekurzivno, Jugosla-
vija stoji prema Srednjoj Evropi —negde izmedu dekadencije Zapada
1 neukaljane balkanske ¢istote Makedonije.

Crno jagnje i sivi soko se moze uzeti kao idealni tip pozicije
koja na Balkanu pronalazi ono vitalno nesto $to je Zapad izgubio. Po
tom videnju, $to je Balkan vise ,,balkanski* to je intenzivnije i Cistije
to nesto. Suprotan stav, po kome je Balkan to gori §to je ,,balkanski-
Jji,“ naravno je mnogo rasprostranjeniji i ja se njime ovde necu po-
sebno baviti jer je taj stav ve¢ detaljno ilustrovan i analiziran u

' Termin koji sam skovao u jednom neobjavljenom &lanku iz 1990. godine
(Zivkovi¢ 1990).
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odli¢nim studijama Milice Baki¢-Hayden (1992 i1 1995) i pogotovo
Marije Todorove (1997).

I srpsko samo-predstavljanje i ,,zakulisno* samo-razumeva-
nje, 1to je ono §to me ovde posebno zanima, trebalo bi da se, bar u iz-
vesnoj meri, orijentiSu prema ovim idealnim tipovima vrednovanja
Balkana. Tako bi se, naravno ,,idealno-tipski, srpske reakcije na za-
padne stereotipove mogle rasporediti po jednom kontinuumu koji
ide od pola potpunog prihvatanja negativnog vrednovanja do suprot-
nog pola maksimalne eksploatacije pozitivnog vrednovanja, sa svim
moguéim medunijansama.

I ovde nam kao vodi¢ mogu posluZziti Romi, tj. ,,Cigani“ kao
simbolicka moneta. Dva medunarodno najpriznatija jugoslovenska
filma, Skupljaci perja i Dom za vesanje, filmovi su 0 Romima. Oba
poseduju status kulturne ikone. Dovoljno je samo ukazati na popu-
larnost pesme ,,Pelem delem* i1 na arhetipsku scenu u kojoj Bekim
Fehmiu razbija ¢ase golim rukama. Moguce bi bilo pokazati da je ta
scena, na primer, postala neka vrsta klasi¢nog mesta, i da ve¢ evo veé
viSe od tri decenije sluzi kao jedna od najznacajnijih paradigmi sev-
daha.'® Sto se tice Doma za veSanje, dovoljno je samo pomenuti ka-
ko je pesma ,,Durdevdan® iz tog filma postala neka vrsta nezvani¢ne
srpske himne u toku poslednjih nekoliko godina. Postavlja se dakle
pitanje zasto su ,,ciganski® filmovi toliko popularni kod kuée i zasto
su u isto vreme toliko uspesni i u inostranstvu. Nije li tu re¢ o pred-
stavljanju samih sebe i pred nama samima i pred svetom kao ,,Ciga-
na?“ I opet, moZe se tvrditi da se severozapadnjaci prethodne
Jugoslavije, Slovenci i Hrvati, u principu (uz izuzetke kao $to je Stu-
li¢) nece identifikovati sa ,,Ciganima,* i da pogotovo nece svoj iden-
titet prikazivati (znacajnim) strancima u tim terminima. Oni koji
tako sebe identifikuju upravo su jugoisto¢njaci, Srbi i Makedonci.

Srbi prema Romima pokazuju uobi¢ajenu mesavinu ekstrem-
nog nipodastavanja i romantizacije kakva se moze naci Sirom Evrope.
I mada je u Srbiji bilo manje otvorene agresivnosti i pogromaskog

16 Kao takva, ova scena, kao i druge scene iz filma, postaju opite poznati citati
i tokom vremena zadobijaju neku vrstu kumulativne asocijativne gustine. Tako na
primer, Makavejev moZe da postigne urnebesni, ali i neobi¢no asocijativno snazan
efekat u svojoj sceni sa nozem u glavi u filmu Mr. Montenegro, koja naravno na paro-
dijski nacin, priziva sve ostale bogate asocijacije na balkansko kafansko Senlucenje
za koje je scena iz Skupljaca perja jedna od paradigmi.



ponasanja prema Romima nego recimo u Ceskoj i Slovackoj,'” ipak
se mora priznati da ,,Ciganin‘ jeste izuzetno pogrdan naziv koji se u
Srbiji koristi Cesto 1 uz bogate (negativne) asocijacije. No i pored to-
ga, moj je argument da pozicija Srbije u evropskim kao i u internim
balkanskim 1 jugoslovenskim simbolickim hijerarhijama ¢ini ovu
Kada becka tetka Amanda nazove svoje zagrebacke rodake balkan-
skim Ciganima, Hrvati obi¢no koriste opciju prebacivanja tog ziga
,»dole“ na jugoistok svojim komsijama Srbima. Srbi, sa svoje strane,
mogu taj Zig prebaciti jos dalje ,,dole* onima koje smatraju jo§ nizima
od sebe na civilizacijskoj skali, na primer Bugarima ili Rumunima
(koje u Srbiji Cesto nazivaju ,,Ciganima“), ali je takode verovatnije da
¢e oni taj zig ili stigmu prihvatiti i to u modusu ,,skrusene introspekci-
je i ,,samo-spoznaje.”“ Kako kaze Gofman: ,,Stigmatizirani pojedi-
nac pokazuje sklonost da stratifikuje ,,svoje* u meri u kojoj je stigma
uocljiva i nametljiva. On tada moze u odnosu na one koji su o€igled-
nije stigmatizirani od njega zauzeti stav kakav normalni zauzimaju
prema njemu. Tako nagluvi postojano odbijaju da sebe vide kao glu-
ve, a slabovidi da sebe vide kao slepe. Upravo se u pridruzivanju ili
odvajanju od ociglednije stigmatiziranih pripadnika sopstvene grupe
najostrije vide identifikacijske oscilacije pojedinca“ (Goffman 1963:
107).

U dominantnim simbolickim geografijama Evrope, Srbi se
vide kao ,,gluvlji i ,,sleplji“ od Slovenaca i Hrvata. To je onda mo-
zda razlog zasto ¢e Srbi pre da prihvate stigmu i osciluju izmedu toga
da sebe vide kao ,,izmedu Nemaca i Cigana“ kao moj sagovornik P.
iz voza, s jedne strane, i prosto-naprosto ,,Cigana* s druge. Gofma-
novim re¢ima receno, Srbi sebe pridruzuju onima od ,,svojih* koji su
jos ,sleplji“ od njih, i na taj nacin sebe prikazuju ,,normalnima“
(dakle Zapadu) kao defektnije nego $to sebe zaista smatraju. Naziva-
ti sebe ,,Ciganima® (kao §to P. priznaje) onako ,,medu nama budi

' Napadi ,,skinhedsa“ na Rome i brutalno ubistvo etrnaestogodi$njeg Roma
oktobra 1997 u Beogradu, jesu naravno primeri otvorenog nasilja prema Romima.
Mora se, medutim, ukazati na znacajnu, glasnu i ogorcenu reakciju gradana na ove
dogadaje. Mada ne raspolaZzem pouzdanim podacima, ¢ini mi se da su ti ekscesi ipak
relativno izolovana pojava u Srbiji. Izvesnu ulogu u pozitivnijem stavu prema Romi-
ma verovatno su odigrali i nedavni dogadaji na Kosovu u toku i nakon bombardovan-
jaukojima su Romi bivali masovno obelezavani kao sau¢esnici Srba i proganjani od
strane albanskih ekstremista.
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receno” jeste jedan nacin samokritike. Paradirati pred moénim stran-
cima kao ,,Ciganin,“ medutim, mozda se moze podvesti pod ono sto
je Gofman nazivao minstrelizacijom — ,,kada stigmatizirana osoba
udvoricki odigrava pred normalnima celu igru rdavih osobina pripi-
sanih njegovoj vrsti konsolidujuéi na taj nacin jednu Zivotnu situaci-
ju u klovnovsku ulogu“ (Gofman 1963: 110). Dina Jordanova
ukazuje na trend u savremenom balkanskom filmu koji ukljucuje
ovakav nacin reagovanja na stigmu: ,,Znajuci da geografski pripada-
ju Evropi, a ipak osec¢ajuéi da nekako jos nisu sasvim u njoj, balkan-
ski intelektualci veruju da moraju da uc¢ine napor da ‘ponovo udu u
Evropu.” Da bi do tog ponovnog ulaska doslo, oni ose¢aju obavezu
da se izvinjavaju, i spremni su da odrazavaju stereotipove o samima
sebi kao neku vrstu pogodbe o ponovnom prihvatanju koju smatraju
da mogu da sklope. Ti projekti samo-nipodastavanja uzimaju razne
oblike* (Iordanova 1996).

,Minstrelizacija“ 1 samo-nipodastavanje, medutim, ekstrem-
ni sumodaliteti reagovanja na stigmu, 1 verovatno se u praksi mnogo
¢eS¢e ublazavaju meSanjem s ne¢im S$to bi se moglo nazvati sa-
mo-egzotizacija — modalitetom reagovanja na stereotipove koji igra
na njihove pozitivne valence. To je onaj modalitet gde bismo oceki-
vali da Srbi igraju na ono §to vide da zapadnjaci poput Rebeke Vest
projektuju u Balkan kao ,,duhovno dobro* koje im na Zapadu nedo-
staje. Samo-prikazivanje bi dakle najcesce oscilovalo izmedu slanja
negativne slike nazad onima koji su je poslali poput prostog odrazau
ogledalu i izvrtanja te slike na nacin smisljen da ugodi romanticar-
skim fascinacijama i projekcijama odasiljaca.

Jedan od takvih efektnih nacina igranja na Zed Metropole za
egzotikom jeste Zanr ,magijskog realizma.“ Tako recimo, Dom za
vesanje, a pogotovo Podzemlje vrve od Kusturi¢inog balkanskog
»magijskog realizma*“ i to je zasigurno jedan od razloga njegovog
uspeha na Zapadu. Jedna od komplikacija u vezi sa magijskim reali-
zmom jeste da se taj modalitet moZe opet izvrnuti u negativne pred-
stave. Tako su mnogi zapadni novinari o Srbiji u toku poslednjih
desetak godina govorili kao o carstvu sna i zemlji noénih mora i ko-
lektivnog ludila, ali im nije bilo tesko da nadu domace kriti¢are srp-
ske situacije koji su o njoj govorili kao o ,,bizarnom svetu fantazije
poput onog u romanima Garsije Gabrijela Markesa“ (videti Kinzer
1993). Samo-egzotizacija dakle i sama, kao jedna od alternativa



samo-nipodastavanju, rekurzivno oscilira izmedu magijskog reali-
zma kao pozitivne i romanti¢ne utopije skrojene po meri zapadnog
ukusa s jedne strane, i magijskog realizma kao crnog snovidenja,
no¢ne more i stanja kolektivne psihoze s druge. Ove dve strategije
moguce je analiticki razdvojiti i one se ponekada i javljaju u relativ-
no Cistom obliku, ali najcesce se sre¢u smesane u razli¢itim razmera-
ma. U Srbiji se samo-egzotizacija, ne po formi ve¢ po sadrZini,
obi¢no oslanja na dve varijante. Jedna je eksploatisanje vizantijskog
nasleda u potrazi za svim onim §to bi Zapadu moglo biti egzoti¢no i
pozitivno. Najbolji predstavnik te varijante verovatno je Pavié¢. Dru-
ga varijanta oslanja se na pozitivna vrednovanja balkanskog primiti-
vizma kao necega vitalnijeg i ,,stvarnijeg® od preterano civilizovane,
»dekadentne,” i ,,umorne* Evrope. Ova se varijanta moze nazvati
strategijom balkanskog ,,barbarogenija“ i bilo bi fascinantno sastavi-
ti jednu istoriju ovakvih samo-predstavljanja pocevsi od Micica
(1993), ili jo§ ranije od ,,Srbende” kao barbarogenijskog ideala
Srpske omladine kako to opisuje Jovan Skerli¢ (1925). Prva strategi-
janastoji da povrati u Zivot raskos jedne Visoke Kulture, dok druga
nudi prednosti varvarstva.

Odnosom medu tim strategijama bavim se mnogo opsirnije na
drugom mestu (Zivkovi¢ 1998). Ovde bih samo zavrio jednim sjaj-
nim primerom toga kako se mane zaostalosti mogu predstaviti kao
vrline vitalnosti.

Amorfija i lelujavi oblici: kako se vrednuje ,, biti izmedu “

Zivojin Pavlovi¢ je pred kraj Zivota Eesto premisljao o suprot-
stavljenosti onoga §to je nazivao kristalnim i amorfnim civilizacija-
ma. Kristalna civilizacija je civilizacija Zapada — civilizacija
organizacije, takmicenja i progresa, civilizacija grada i individual-
nog uzivanja. Njome dominira prava linija i oStar ugao (Pavlovi¢
1992: 15), 1 odlikuju je kult ve¢nosti, zdravlja i higijene. Amorfna ci-
vilizacija je, s druge strane, civilizacija Istoka — civilizacija rituala,
iracionalnosti i patrijarhalne organizacije, ,,horizontalna civilizacija,
civilizacija sela, civilizacija nuZnosti, staticna civilizacija, civilizaci-
ja zaumnog... civilizacija krive linije, civilizacija kruga. Civilizacija
svih ostalih vera osim hris¢anskih (izuzimaju¢i pravoslavlje koje
pripada amorfnoj civilizaciji). Civilizacija opStosti, univerzalnosti,
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univerzuma (nasuprot kristalnoj civilizaciji detalja, fragmentarnosti,
specijalnosti, individualne virtuoznosti)* (Pavlovi¢ 1992: 13).

Civilizaciju kristala odlikuje ,,energija centripetalna, koja sve
usmerava ka cilju koji mora biti jasan, bespogovoran i usmeren ka
vec€nosti.“ Nasuprot tome, civilizacija koju pokreée drugadija ener-
gija, energija centrifuge, ,,sve oko sebe seje, rasipa i razbacuje, te je
svet u proticanju, u mesanju, turbulenciji... (Ibid. 16)

Tako, ,,demokratija u amorfnim civilizacijama ne moze da se
ukoreni. Amorfna turbulencija ne dozvoljava formiranje ustaljenih
sistema“ (Ibid. 72). Za nas je, govorio je Pavlovi¢, teznja ka Evropi
,»$an 0 mo¢noj tradiciji i uspostavljanju hijerarhije vrednosti, to jest -
zelja da se hoda pogodnije, ugodnim ali i jednoli¢nim asfaltom, ume-
sto pasnjacima, Sumom, klisurom i planinskim prevojima.* Jer Evro-
pa je komfor nasuprot znoju i muci; praznina i jalovost umesto
duhovnog bogatstva i duSevne usplahirenosti. Evropa je sinonim
kulture; Balkan je oli¢enje slobode. Zato Evropa podsec¢a na lepotu
pripitomljenih, §to ¢e re¢i: korumpiranih domacih Zivotinja, dok
Balkan jos$ uvek zasenjuje neosvojivom, nedokucivo divljom lepo-
tom zveri (Ibid. 800). ,,Pripadnici kristalnih civilizacija oduvek su za
svet iz amorfije govorili da su ,,nekulturni, kaze Pavlovi¢, ali ,,ne bi-
ti ‘kulturan’ isto je Sto i biti vitalan!* (Ibid. 106 kurziv u originalu).
Mozemo dakle uzeti da je Pavloviéev kontrast izmedu dve civilizaci-
ja u potpunom skladu sa premisljanjima Rebeke Vest o dekadenciji
Zapada i vitalnosti Balkana. Stavie, prihvatajuéi upravo amorfiju
kao nesto dobro, kreativno i vitalno, i na neki na¢in ¢ak superiorno
ugladenosti kristalnog Zapada, Pavlovi¢ preokrece valencu jedne od
najcescih karakterizacija ne samo konkretne periferije kojoj pripada,
ved periferija uopste.

Problemi svake periferije su razliciti i istorijski specifi¢ni, no
u svim slu¢ajevima samo-definisanja putem opozicije pod uslovima
nejednake podele moci mozZe se primetiti neka vrsta semiotic¢ke logi-
ke koja im leZi u osnovi. Predstave pomesanosti, nedovrsenosti, dvo-
smislenosti, amorfnosti i rasne hibridizacije redovno se pojavljuju
kako u karakterizaciji periferija od strane Centra, tako i u samo-ka-
rakterisanju samih periferija kao ,,necega izmedu,“ ili kako bismo mi
to rekli, ,,ni na nebu ni na zemlji.“ Taj osec¢aj bivstvovanja ,,izmedu*

......

takode videti i kao jedna od logickih posledica procesa koji bi se mo-



gao nazvati medusobnim definisanjem putem maksimalno kontra-
stivnih metonimijskih misreprezentacija. Evo nekih karakteristika
tog procesa u Sematskim crtama:

— Svaka strana nastojace da predstavi onu drugu u terminima
selektivnih elemenata identiteta tog drugog za koje se smatra da stoje
u najostrijem kontrastu sa elementima selekcionisanim da formiraju
sopstvenu predstavu o sebi.

— Postojace tendencija da se ti probrani elementi pretvore iz
indeksa u ikone &ime se razlike naturalizuju.'®

— Dihotomije nastale u ovoj dijalektici definisanja putem
kontrastiranja tezice da se reprodukuju rekurzivno, kako interno
unutar svake od grupa pojedinacno, tako i prema spolja na obuhvat-
nijim nivoima i u opstijim podelama (Gal and Irvine 1995).

— Proces definisanja sebe i drugog u terminima onih selekci-
onisanih segmenata identiteta obe strane koji pokazuju najoStriji me-
dusobni kontrast stvori¢e problem odnosa prema onim segmentima
koji se i dalje vide kao legitimni deo identiteta, ali se ne uklapaju u
esencijalizovane kontraste. Ti se elementi obi¢no podvrgavaju razli-
&itim strategijama brisanja (erasure),”® koji idu od previdanja do ak-
tivnog uklanjanja onoga Sto se ne uklapa u pojednostavljene
kontraste. Te oblasti i elementi koji se ne uklapaju onda stvaraju
»kognitivnu disonancu, i nelagodni ose¢aj bivanja ,,negde izmedu.*
Isto¢na Evropa, kaze Volf, ,.definisala je Zapadnu Evropu putem
kontrasta, ba$ kao §to je Orijent definisao Okcident, ali je u isto vre-
me ona postavljena u ulogu posrednika izmedu Evrope i Orijenta“
(Wolff 1994:7). Ovde dakle nije u pitanju jednostavna rekurzivnost.
Isto¢na Evropa stoji prema Zapadnoj ne bas sasvim fraktalno kao
Orijent unutar samog Okcidenta, jer dok je Orijent ekstremni ,,drugi‘
koga odlikuje strana i egzoti¢na civlizacija, dotle je Isto¢na Evropa
unutra$nji Orijent koji nosi naznake orijentalne zaostalosti ali retko
kad i pozitivne valence veli¢anstvenih orijentalnih civilizacija. Tako
i u slucaju Balkana, ¢ije su stanovnike, kako tvrdi Todorova, sa Za-
pada smatrali ne-punopravnim predstavnicima Orijenta ve¢ mesan-

18 Strategije esencijalizma se sve zasnivaju na stvaranju semiotickog efekta
tehnicki poznatog kao ikonicitet, principa signifikacije putem sli¢nosti“ kaze Herz-
feld. ,,Ikonicitet izlgeda prirodno i stoga je efikasan nacin stvaranja samo-o¢igledno-
sti“ (Herzfeld 1997: 27). Videti, takode: Gal and Irvine 1995.

' Brisanje je proces kojim se ,,&injenice koje se ne uklapaju u ideologke Seme
bilo prenebregavaju ili predstavljaju kao nebitne® (Gal and Irvine 1995: 974).
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cima bez pedigrea, dakle ne¢im ambivalentim, ni tamo ni ovamo,
nec¢im izmedu. Tako Markus Erenprajis koji je tvrdio da Orijent za-
pocinje veé u Pragu, na sledeéi nacin karakteriSe rasu na koju je nai-
Sao u svom putovanju ,,Novim Balkanom*: ,,Cudne, neverovatne
individue sa svih strana — niska ¢ela, mutne o¢i, klempave usi, debele
donje usne... Levantinski tip u podru¢jima izmedu Balkana i Medite-
rana zaista je, psiholoski i socijalno, jedan ,,lelujav oblik* (wavering
form), spoj Isto¢njaka i Zapadnjaka, poliglota, lukav, povrsan, nepo-
uzdan, materijalista, 1 iznad svega, bez tradicije... U duhovnom smi-
slu te kreature su beskucnici; oni vise nisu Orijentalci, a jo§ nisu
postali Evropljani. Niti su se oslobodili mana Istoka niti su zadobili
bilo koju vrlinu Zapada“ (citirano u Todorova 1997: 125).

Zivojin Pavlovi¢ dakle pretvara ovaj negativno vrednovan
»lelujav oblik“ u prevashodno pozitivno vrednovanu ,,amorfnu civi-
lizaciju.* Ali ¢ak i ovde, on sopstveno drustvo vidi kao nesto izmedu
—mi sSmo ,,na grani¢énim rubovima oba civilizacijska bloka, ... jednim
delom svog kolektivnog bi¢a ¢vrsto vezani za amorfiju a drugim smo
upoznali 1 kusali ¢ari civilizacije kristala® (Pavlovi¢ 1992: 76).

Zakljucak

Mesto koje neka odredena periferija zauzima u ovim podela-
ma, hijerarhijama ili ,,gradijentima®, koje prevashodno definisu cen-
tri mo¢i, ograni¢avaju i odreduju repertoar reakcija koje joj stoje na
raspolaganju. Tako na primer, Cesi i Rusi zauzimaju razli¢ite pozici-
je na prosvetiteljskoj mapi civilizacije orijentisanoj od Zapada ka Is-
toku, 1 to im pruZa razli¢ite opcije kada su u pitanju nacini noSenja sa
stigmom ,,Isto¢njaka.* Slicno tome, Hrvati i Srbi zauzimaju razlicite
pozicije na balkanskoj simboli¢noj osi koja se pruza pravcem seve-
rozapad-jugoistok i shodno tome raspolazu razli¢itim opcijama kada
je u pitanju nosenje sa stigmom Balkana.

Biti na sli¢énim stukturalnim pozicijama ne znaci da ¢e opcije
biti identi¢ne jer svako periferno drustvo mora da se nosi sa sasvim
specificnim istorijskim kontingencijama. Srbi, Grei i Rumuni tako
imaju razlicite opcije odgovora na stigmu iako u okviru svoje balkan-
ske periferijalnosti dele i otomansko naslede i stigmu pravoslavlja.”’

Izlazu¢i repertoare odgovora na stigmu, pokusao sam da pru-
zim primere koji kondenzuju ambivalencije, paradokse i ironije. Ti



su primeri namerno odabrani kako bi $to zornije prikazali kako ti od-
govori osciluju ili stoje u napetosti izmedu ekstremnih pozicija koje
se mogu analiticki izdvojiti, ali koje se u tako Cistom obliku retko
srecu u stvarnosti. Evo jedne provizorne liste tih idealnih tipova od-
govora na stigmu (zapravo dijagram grananja alternativa):

1. Potpuno usvajanje dominantnih hijerarhija, internalizacija
zapadnih dihotomija i vrednovanja. Ukoliko grupa usvaja dominant-
ne hijerarhije ona moze da:

a) prosledi negativno vrednovanje, stereotip, stigmu, itd., oni-
ma koji su ‘nize’ na doticnom gradijentu nipodastavanja (na primer,
Hrvati prosleduju stigmu Balkana Srbima, Srednjeevropljani prosle-
duju zig komunizma dalje na Istok Rusima, itd.)

b) projektuje to negativno vrednovanje, stereotip ili stigmu
kao internu diferencijaciju (na primer Hrvati koji pronalaze Balkanu
svojoj sopstvenoj sredini)

2. Periferija koja je toliko blizu krajnje tatke kontinuuma da
joj nije lako da prosledi stigmu na ,,dole* moze da:

a) prihvati stigmu u najnegativnijoj formi i odrazi je nazad
(minstrelizacija, samo-nipodastavanje; na primer: ,,mi smo Cigani*)

b) pokusa da promeni negativno vrednovanje; u tom slucaju
moze se uspostaviti kontinuum koji ide od:

— ambivalentnog samo-egzotizovanja (na primer, magijski
realizam srpskih ,,ciganskih* filmova)

— preobracanje negativnog vrednovanja u njegovu suprot-
nost i proglasavanje sopstvene superiornosti (na primer, ruska dusa
nadmoéna zapadnoj racionalnosti, balkanska vitalnost nadmoc¢na
evropskoj kulturi, itd.)

Oscilovanje, meSanje, ambivalentnost i napetost je moguca
izmedu svih ovih alternativa. Stavise, slika se komplikuje time §to se

% Grei su svoju nacionalnu drzavu gradili na pretpostavei evropskog filohele-
nizma i grcke elite 1 dan danas igraju na kartu navodnog kontinuiteta sa antickom
Grckom. Tako Gréka zadobija ¢lanstvo u Evropi koja je drevnu Jeladu proglasila
svojom kolevkom. Zato je jasno da grcke elite istiu klasi¢ne a nastoje da prikriju vi-
zantijsko/otomanske strane grckog identiteta. Ta opcija nikada nije bila otvorena za
srpske elite za koje je jedina ‘klasi¢na starina’ bila vizantijska — u o¢ima Zapada go-
tovo isto toliko orijentalna koliko i Turska carevina. Sto se ti¢e Rumuna, oni nastoje
(ne bas jako uspesno) da promovisu teoriju po kojoj su oni potomeci starih Rimljana i
da tako uspostave rodbinsku vezu sa drugom kulturom koju Zapad smatra svojim
pretkom — anti¢kim Rimom (videti kod Verdery 1991).
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tenzija izmedu samo-predstavljanja i samo-spoznaje ukrsta sa ovim
alternativama te se tako moze do¢i do kompleksne resetke tenzija i
oscilacija izmedu idealnih tipova reagovanja periferija na dominant-
ne hijerarhije. Predstave, teme i narativne forme koje proZimaju
srpske diskurse o nacionalnom identitetu i sudbini nisu uvek orijenti-
sane prema ovim hijerarhijama. U sluc¢ajevima kada jesu, korisno je
imati na umu specifi¢ni polozaj koji Srbija zauzima u dominantnim
geopolitickim predstavama i nacine na koji ovaj poloZaj ogranicava i
usmerava odgovore na te predstave.

Niti bliski Zapadu poput Ceha, niti na krajnjoj tacki Istoka po-
put Rusa, nepovezani sa Srednjom Evropom poput Hrvata, niti smes-
teni na ,,Balkan Balkana“ poput Makedonaca, Srbima nije lako ni da
prebace negativne stereotipove na ,,dole,* niti da eksploatisu egzotic-
ni potencijal ekstrema. Stigma koju nose kombinuje stigme Juga sa
stigmama Istoka, stigme slovenstva sa turskom ljagom, stigmu uro-
denog komunizma sa stigmom balkanskog divljastva i nasilnosti.
Nije im data opcija da pretenduju na srodstvo sa nekom od kultura
koje Zapad smatra svojim ,.kolevkama*™ kao $to to (bar donekle)
mogu Grei i Rumuni. Prihvatajuéi te uglavnom negativne stereotipo-
ve, srpska reagovanja obi¢no osciluju izmedu reflektovanja negativ-
ne slike u obliku ,,minstrelizacije i raznih nijansi ambivalentnog
samo-egzotizovanja, kao na primer u ,,magijskom realizmu.*

Magijski realizam je samo-egzotizovanje periferije namenje-
no potrosnji u Metropoli. Metropolu ne zanima ono §to kod periferija
nije egzoticno. Svaka periferija bi idealno trebalo da bude egzem-
plarno mesto, savrseno otelovljenje neke ekstremne kulturne razlike
— gpanija bi trebalo da bude sva od strasti, flamenka, kastanjeta, i ko-
rida; Rusija bi trebalo da bude sva od duse; Balkan sav od drevnih
mrznji, sukoba i pokolja. Mi smo izmedu Nemaca i Cigana, kaze P.
Ali, to nije interesantno Metropoli (ili bar tako to zamislja balkanski
autor). Pa ako Metropola ho¢e da nas vidi kao Cigane, da¢emo im
Cigane; ako nas vide kako se valjamo u blatu i krvi, da¢emo im blata
1 krvi, a u meduvremenu ¢emo mirno umakati kifle u belu kafu.
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Marko Zivkovi¢

SOMETHING IN BETWEEN:
THE SYMBOLIC GEOGRAPHY OF SERBIA

Summary

In this paper I situate what I call the “stories Serbs tell themselves (and oth-
ers) about themselves” within the wider framework of geo-political imaginings and
symbolic geographies. I rely in part on the richly documented historical studies of
European images of Eastern Europe and the Balkans done by Eric Wolff and Maria
Todorova, but emphasize the types of reactions to these stereotypical representations.
This paper focuses on the specific position of Serbia within West and Central Euro-
pean cultural hierarchies and Balkan “gradients of depreciation,” as well as the ways
Serbs manage what Goffman calls “spoilt identity.” As I consider them particularly
relevant in this context, I rely a great deal on comparisons between Croatia and Ser-
bia. Drawing on literature, everyday life, popular culture and public discourses, 1
show how management of spoilt identity crystallize in the images of Gypsies and
Germans as representatives of the lowest and the highest poles, respectively, of re-
cursive Balkan hierarchies. Finally, in this paper I try to uncover the semiotic logic of
the feeling many peripheries share of being “somewhere in-between,” as well as so-
me of the idioms in which this feeling is expressed in Serbia such as magic realism or
metaphors of amorphous substances.

Key words: Serbia, Balkanism, public discourses, national narratives, sym-
bolic geography, stigma.



