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Marija Dra{ki}

O VERONAUCI U DR@AVNIM [KOLAMA,
DRUGI PUT

Ovaj tekst predstavqa odgovor prof. dr Simi Avramovi}u
na wegov polemi~ki osvrt koji je objavio u prvom pro{logo-
di{wem broju ovog ~asopisa,1 a koji je nastao povodom mog ~lanka
o pravu deteta na slobodu veroispovesti u {koli, koji je tako|e
objavqen u ,,Analima Pravnog fakulteta u Beogradu‘‘.2

Profesor Avramovi} zapo~iwe svoj tekst konstatacijom da
je ,,jezik pravnih argumenata jedino ~ime bi smeli da se slu`e...
(pravnici i profesori prava koji se o tim pitawima izja{wava-
ju)... i da vaqa prepustiti drugim stru~wacima pitawa pedago{ke
opravdanosti verske nastave, zna~aja religije, filozofske prob-
leme evolucionizma ili kreacionizma, a naro~ito da treba izbe-
gavati neosnovane vrednosne sudove‘‘.3

Moram priznati, na`alost, da o toj stvari mislim potpuno
suprotno. Dr`avni {kolski sistem je, naime, delatnost od javnog
zna~aja, a smisao dr`avne {kole jeste u tome da postavqa temeqe
ne samo obrazovawa nego i vaspitawa budu}ih gra|ana. Stoga je
pitawe pedago{ke opravdanosti svakog nastavnog sadr`aja ne-
razdvojno povezano sa vrednostima koje se takvim sadr`ajima pre-
nose na generacije mladih qudi. Rasprava o vrednostima, dakle,
ne mo`e nikako da bude ,,zabrawena tema‘‘ za naj{iri uvid op{te
javnosti. Da ne bih bila prekorena da iznosim ,,neosnovane vred-
nosne sudove‘‘, nudim ~itaocima slede}e tematski odabrane stavo-
ve Srpske pravoslavne crkve, kao ilustraciju o onome {to pro-
poveda najva`nija i najuticajnija verska zajednica u Srbiji:
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1 Videti Avramovi}, S., Pravo na versku nastavu u na{em i uporednom
evropskom pravu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1/2005, str. 46--64.

2 Videti Dra{ki}, M., Pravo deteta na slobodu veroispovesti u {koli,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1--4/2001, str. 511--525.

3 Videti Avramovi}, S., op. cit., str. 46--47.



A) O ABORTUSU

,,Nasuprot feministi~kim politi~kim sloganima, estetika,
duhovna i fizi~ka stvarnost vr{ewa poba~aja sve smawuje. Ona
se pribli`ava obliku smrtonosnog medicinskog uni{tewa. To
'osloba|a' `ene i wihove bebe na isti na~in kao {to je Au{vic
'osloba|ao' Jevreje. Ono ~ini istu stvar `enama kao i pornogra-
fija -- koristi, ocrwuje i svodi `ene na nivo seksualnih robova,
s jedne strane, i proste 'produktivne gra|ane', koji {tite svoju
karijeru, s druge strane. To pretvara `ivodajnu utrobu u mrtva~ku
komoru u kojoj namu~eno, uni`eno i napa}eno dete umire tiho, uz
ne~ujne krike.‘‘4

,,Da li postoji analogija izme|u nacisti~kog pokreta i mo-
dernog pokreta za slobodu izbora ve{ta~kog abortusa? Naravno
da postoji.‘‘5

B) O ZAPADNOJ KULTURI

,,Satanske sile -- zavereni~ke, politi~ke, kulturne, libe-
ralne, levi~arske vode Novi svetski poredak koji je nesumwivo...
nadahnut Satanom‘‘. Glavni izvor svih zala je Amerika ,,u kojoj
postoji raspad morala i ....mentalnog zdravqa‘‘. Zapad je u celini
podvrgnut delovawu ,,adskih sila...zaveri protiv hri{}anstva,
bezbo`noj kulturi‘‘.... ,,Me|u Srbima ne}e biti poreme}enih qudi
koji bi hteli da nas zaraze smrtonosnom bole{}u zapadne kulture.
Daleko im lepa ku}a sa ovom wihovom napredno{}u.‘‘6

V) O NOVOM BEOGRADU

,,Novi Beograd najve}i je satanski eksperiment, vrhunac
komunisti~kog egzibicionizma... sam po sebi nesre}a, duhovni
gulag, duhovni 'Goli otok'. Grad novog... novi blokovi, nova sveti-
li{ta, nove {kole, nova obdani{ta, nove prodavnice, nov Stu-
dentski grad, nova Hala sportova, nov auto-put -- za novu decu, za
nove studente, za nove qude. Grad u pustiwi, grad bez crkvi, grad
bez istorije, grad obezbo`enih, grad nekr{tenih, grad rasrbqe-

Anali, godina LIV, br. 1, 2006.
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4 Videti Abortus je ubistvo -- stav Crkve pravoslavne o utrobnom ~edo-
morstvu, EUO Eparhije `i~ke, 2000, str. 14--15.

5 Videti Pravoslavqe, 15. februar 2006, www.pravoslavlje.org.yu.
6 Videti Pravoslavqe, 1. juli 2002. Navedeno prema Popovi}-Obradovi},

O., Crkva, nacija dr`ava -- Srpska pravoslavna crkva i tranzicija u Srbiji,
Izme|u autoritarizma i demokratije, kwiga II, Beograd 2004, str. 139.



nih, grad mrtvih du{a, grad budu}ih 'arijevaca'... grad gde je do
vrhunca dovedeno zlo.‘‘7

G) O VASPITAVAWU
PRAVOSLAVNE DEVOJ^ICE

,,Pravoslavna devoj~ica u~i od najranijeg detiwstva da
postane doma}ica zajedno sa majkom, opslu`uje vredno uku}ane
kroz svakodnevne '`enske' obaveze, odrastaju}i potpuno svesna
da su potrebe wene bra}e na prvom mestu. Majka joj poverqivo
saop{tava da su bolovi ra|awa teret `enske gre{nosti sa kojom
se treba pomiriti... U~i je da su `ene u pojedinim periodima
ne~iste, da je to u crkvenom pogledu vrlo va`no, te da je men-
strualni ciklus `enska slabost i qudski nedostatak o kome
moraju pred svima da }ute, da samim govorom ne bi po~inile
greh... Majka tako|e upoznaje }erku sa tajnama gre{nih pomisli
prilikom zaqubqivawa koje se moraju ispovediti i upu}uje je
na to da je svaki seksualni odnos, ukqu~uju}i tu ~ak i bra~ni,
veliki greh ukoliko mu nije ciq ra|awe dece. Seksualno vas-
pitavawe je izum |avola te sledstveno tome `ene treba da ra|aju
po voqi Boga {to vi{e, jer `ena na taj na~in izra`ava svoj
patriotizam.‘‘8

D) O NASTAVI VERONAUKE

,,Tvr|ewe da 'veroispovest predstavqa privatnu stvar sva-
kog pojedinca' i strah da 'uvo|ewe veronauke u {kolski prog-
ram... preti da crkvenu dogmu postavi za temeq moralnog vaspi-
tawa', predstavqa, u stvari, strah Satane i svih wegovih sled-
benika za proteklih {est decenija -- manifestovan na svakom
mestu pod nebom zemqe koja je samo po imenu predstavqala ono
{to obuhvata pojam Srbije u sveobuhvatnom smislu te re~i.‘‘9

,,Dokle god bude bilo veronauke, majmunska bestidnost i
satanisti~ka nemoralnost ne mogu zagospodariti qudskom samos-
ve{}u i postati mera ~ove~nosti i qudskog dostojanstva.‘‘10
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7 Videti Pravoslavqe, 1. februar 2001. Navedeno prema listu Danas od 11.
aprila 2003, str. 17.

8 Videti [ta treba da zna svaka pravoslavna devoj~ica, Mitropolija
crnogorsko-primorska, 2000. Navedeno prema nedeqniku Vreme od 28. juna 2001,
str. 36.

9 Videti Novosti, Informativna slu`ba Srpske pravoslavne crkve, 24.
novembar 2000.

10 Videti Pravoslavqe, 1. septembar 2005, www.pravoslavlje.org.yu.



\) O RODITEQIMA ATEISTIMA

(Roditeqi ateisti)....,,gurnuli su sopstveni porod na puteve
la`ne sre}e i la`ne slobode‘‘... ,,upropastili su svojoj deci `i-
vot‘‘...11

E) O REFORMAMA

,,Qudi ovog sveta neprekidno govore o reformama u dru{tvu
i poku{avaju da stvore 'novog ~oveka'. Zasnivaju}i promene na me-
wawu ni{tavnih stvari i na povr{nom prilago|avawu duhu ovog
veka... oni i sami postaju zarobqenici ni{tavila i prolaznosti.‘‘12

Da li treba jo{ primera? Da li biste voleli da va{e dete
bude podu~avano ovakvim sadr`ajima u predmetu koji se zove ve-
ronauka? Da li ovakvi stavovi crkve po~ivaju na qubavi i tole-
ranciji, da li projektuju ta~nu sliku stvarnosti, da li su zasno-
vani na nau~nom znawu i iskustvu qudske egzistencije? Da li
ovakvi sadr`aji slu`e tome da se deca odgoje kao slobodni i
autonomni pojedinci? Ja mislim da ne. Pore|ewa radi, Konven-
cija o pravima deteta proklamuje da dete treba da bude vaspita-
vano u duhu ideala sadr`anih u Poveqi Ujediwenih nacija, a
posebno u duhu mira, dostojanstva, tolerancije, slobode, ravno-
pravnosti i solidarnosti.13

1. Odvojenost dr`ave i crkve

Prof. Avramovi} nam pod ovim naslovom u svom tekstu
saop{tava da ustavno na~elo o odvojenosti crkve od dr`ave ne
zna~i vi{e ono {to smo oduvek mislili da zna~i -- razdvajawe
domena dr`ave od domena crkve; neutralnost dr`ave u religioz-
nim pitawima; nezavisnost, autonomiju i ravnopravan tretman
razli~itih veroispovesti; nadasve, zabranu neposrednog posezawa
verskih zajednica u javni `ivot -- ve} da francuski pojam laicité

odnedavno ozna~ava vi{e od proste ideje separacije dr`ave i
crkve. Za takvo tuma~ewe nudi nam autoritet dva francuska pro-
fesora koji su o kontroverzama koje se javqaju u vezi sa konceptom
laiciteta u Francuskoj napisali dve kwige i predavawe tre}eg
francuskog profesora koji koncept laiciteta svodi na dva naj-
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11 Bo`i}na poslanica Patrijarha Pavla za 2002. godinu. Navedeno prema
listu Danas od 12--13. januara 2002, str. 15.

12 Vaskr{wa poslanica Patrijarha Pavla za 2003. godinu. Navedeno prema
listu Danas od 29. aprila 2003. str. 3.

13 Videti Preambulu Konvencije o pravima deteta (Slu`beni list SFRJ
-- Me|unarodni ugovori, br. 15/1990).



op{tija principa: nepriznavawe bilo koje religije kao dr`avne
i garanciju slobode savesti.14 Iz toga sledi zakqu~ak da ,,i tamo
gde pravni sistem predvi|a odvojenost dr`ave i crkve, ona po
pravilu nigde u Evropi ne zna~i nepremostivi jaz, nespojivost
obavqawa zajedni~kih poslova i funkcija, apsolutno neme{awe‘‘,
a primeri koji taj stav potvr|uju pronalaze se u ameri~koj praksi
(moto In God we trust ispisan na dolarskoj nov~anici, tekst ame-
ri~ke himne, polagawe zakletve na Bibliji itd.).

Nesporno je da u uporednom pravu i praksi postoji vi{e
na~ina ure|ewa odnosa dr`ave i crkve, te da se svi oni -- sa
uslovnostima koje svaka podela podrazumeva -- mogu podeliti na
dve velike grupe.

U prvu grupu spadaju dr`ave u kojima postoji mawe ili vi{e
tesna povezanost izme|u dr`ave i religije, ali taj odnos mo`e
imati oblik subordinacije ili koordinacije.

Model subordinacije ima dve podvrste: kada je crkva pod-
re|ena dr`avi (recimo, takvi tragovi vide se u ulozi koju imaju
engleska kruna i parlament po pitawu internih stvari anglikan-
ske crkve), odnosno kada je dr`ava podre|ena odre|enoj religiji
ili veroispovesti (na primer, dr`ava Vatikan koja je pod suvere-
nom vla{}u rimskog pape, Politeja na Svetoj Gori u kojoj vladaju
pravoslavni monasi, postrevolucionarni Iran u kome je vlast u
velikoj meri u rukama {iitskih verskih vo|a itd.).15

Model koordinacije, pak, uvodi razli~ite forme poveziva-
wa i saradwe izme|u dr`ave i jedne crkve (na primer, monokon-
fesionalnost u Italiji), odnosno izme|u dr`ave i dve crkve
(bikonfesionalnost, za koju je karakteristi~no da se razvila u
dr`avama kao {to su Nema~ka ili [vajcarska, u kojima je do{lo
do pomirewa konfesionalnog konflikta). Multikonfesional-
nost, najzad, sve religije tretira na isti na~in i smatra se naj-
ve}im garantom slobode veroispovesti.16 Multikonfesionalnost,
me|utim, po pravilu te`i potpunom razdvajawu dr`ave i crkve,
ali i prepoznavawu i priznavawu uloge koju religija ima u dru-
{tvenom `ivotu. Otuda su primeri religioznih simbola iz sva-
kodnevnog `ivota ameri~kih gra|ana, koje je naveo profesor Av-
ramovi}, upravo dokaz da se takva uloga religije nesumwivo priz-
naje u ameri~kom dru{tvu, ali oni nikako ne zna~e da ameri~ka
dr`ava napu{ta ~isti princip laiciteta u ure|ewu odnosa sa

Marija Dra{ki} (str. 135--151)

139

14 Videti Avramovi}, S., op. cit., str. 48, fusnota br. 5.
15 Videti op{irnije Margiotta Broglio, F., Il fenomeno religioso nel sistema giuri-

dico dell'Unione Europea, Bologna, 1997, str. 115--116.
16 Volter je, {tavi{e, multikonfesionalnost video kao slobodu samu: ,,Jed-

na religija u dr`avi zna~i despotizam, dve rat, a vi{e wih mir i slobodu‘‘.
Navedeno prema Williame J-P., Etat, religion et éducation, Paris 1990, str. 142.



mnogobrojnim verskim zajednicama koje autonomno i nezavisno
funkcioni{u.17

Odnosi izme|u dr`ave i crkve, pri tom, mogu biti ure|eni
na tri razli~ita na~ina:

a) putem konkordata (Austrija, Nema~ka, Italija, Malta,
Portugal, [panija i francuske pokrajine Alzas i Lorena18), tako
da se pitawe nastave religije re{ava na osnovu jednog ili vi{e
sporazuma dr`ave sa verskim zajednicama (na primer, u Italiji
postoji fakultativna konfesionalna nastava religije, alternati-
va ovom predmetu jeste etika; u Nema~koj je, {tavi{e, ustavom
predvi|ena obaveznost verske nastave kao {kolskog predmeta koji
je konfesionalno ure|en19, osim u pokrajini Bremen i gradu Ber-
linu, sa pravom u~enika da izaberu nekonfesionalni alternativ-
ni predmet; u Austriji je verska nastava obavezan konfesionalni
predmet ~ije izvo|ewe je ure|eno posebnim sporazumom sa Kato-
li~kom crkvom itd.);

b) definisawem dr`avne crkve (takva je, na primer, angli-
kanska tradicija u Velikoj Britaniji, u kojoj se, ipak, verska
nastava u {koli izvodi kao nekonfesionalna i predaju je nastav-
nici; u Norve{koj je do 1997. postojala luteranska verska nastava
sa alternativom konfesionalne nastave neke druge religije ili
nekonfesionalna nastava o religijama i etici, a od {kolske
reforme 1997. postoji samo jedan nekonfesionalno-konfesional-
ni predmet; u Danskoj nastavnici religije predaju akonfesiona-
lan predmet; u [vedskoj se, tako|e, predaje nekonfesionalan,
neutralan predmet o religijama i verskoj etici itd.);
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17 Da je tako, izme|u ostalog, svedo~i i praksa Vrhovnog suda SAD. U jednom
slu~aju ovaj sud je doneo odluku da {kola ^empejn nije po{tovala na~elo razdvo-
jenosti dr`ave i crkve, jer je dozvolila da se predaje veronauka (protestantska,
katoli~ka ili jevrejska) u javnoj {koli u vreme nastave. ,,Upotreba javnih zgrada
za {irewe religioznih doktrina‘‘ ocewena je kao ,,akt koji vodi nestanku odvo-
jenosti crkve i dr`ave‘‘. Sud je, me|utim, ocenio da je u potpunom skladu sa ovim
na~elom postojawe nekonfesionalne nastave o religiji u javnim {kolama. Videti
McColum v. Board of Education, 333 U.S., str. 212 (1948). U drugoj odluci, zakon koji
je predvi|ao da u~enici na po~etku {kolskog dana imaju pravo na organizovani
minut }utawa -- koji su mogli upotrebiti za tihu molitvu u sebi ili meditaciju
-- progla{en je protivustavnim, sa obrazlo`ewem da mu je ciq podr`avawe
religije. Videti Wallace v. Jaffree, 466 U.S., str. 924 (1984). U tre}oj odluci, pak,
Sud je kazao ovako: ,,Nije ni bogohulno ni antireligiozno re}i da nijedan javni
entitet u ovoj dr`avi ne mo`e da pi{e ili odobri zvani~nu molitvu: ova sasvim
religiozna funkcija mora biti prepu{tena onima kojima se qudi obra}aju kada
im je potrebno vo|stvo u religioznim pitawima‘‘. Videti Engel v. Vitale, 370 U.S.,
str. 435 (1962). Navedeno prema Kodeqa, Z., Lai~ka {kola, Beograd 2002, str. 308.

18 U vreme kada je u Francuskoj donet poznati Zakon o razdvajawu crkve i
dr`ave (La loi de séparation de l'Eglise et de l'Etat) 1905. godine, Alzas i Lorena nisu
pripadali Francuskoj, tako da je na snazi ostalo staro nema~ko zakonodavstvo,
po kome je verska nastava u javnim {kolama bila dozvoqena.

19 Videti ~l. 7. st. 3. Osnovnog zakona Nema~ke.



v) definisawem konfesionalne dr`ave (Gr~ka je zemqa u
kojoj je veza dr`ave i crkve vrlo tesna i u kojoj je verska nastava
izrazito konfesionalno zasnovana, bez mogu}nosti izbora alter-
nativnog predmeta).20

U drugu grupu spadaju dr`ave odvojene od crkve u tom smislu
{to su u wima obe institucije, i dr`ava i crkva, me|usobno
potpuno nezavisne i {to imaju jasno razgrani~ene nadle`nosti
(Francuska, SAD i Slovenija). U ovim dr`avama potpuno i dos-
ledno je sprovedeno razdvajawe crkve i dr`ave i zato u wima ne
postoji mogu}nost uvo|ewa veronauke ili konfesionalne nastave
odre|ene religije.21

Ovaj relativno sumaran prikaz razli~itih re{ewa za odno-
se dr`ave i crkve pokazuje, dakle, da separacija dr`ave i crkve
nije univerzalno prihva}eni princip, kao i da odnosi dr`ave i
crkve i u onim zemqama koje, dodu{e, proklamuju na~elo laici-
teta, imaju mnogobrojne i razli~ite oblike. To, mislim, nikada i
nije bilo sporno, kao {to nikada taj princip nije bio do`ivqavan
kao suprotstavqenost, kao ignorisawe crkve i svega {to ima veze
sa religijom od strane dr`ave. Moja je namera bila jedino u tome
da poka`em da formalno postojawe povezanosti izme|u pojedinih
dr`ava i pojedinih religija ne treba klasifikovati kao sistem
odvojenosti crkve od dr`ave, bez obzira na to {to su i u tim
dr`avama obe institucije, i dr`ava i crkva, me|usobno nezavisne
i imaju jasno razgrani~ene nadle`nosti. One, ipak, sara|uju u
nekim pitawima (kao {to je, na primer, upravo organizacija
verske nastave u dr`avnim {kolama), iako ne spadaju u kategoriju
dr`avne crkve, odnosno konfesionalne dr`ave. Ja uop{te ne mi-
slim da je to r|avo; naprotiv, samo mislim da Srbiju vaqa pore-
diti sa dr`avama koje na potpun i dosledan na~in ostvaruju ustav-
no na~elo o razdvajawu dr`ave i verskih zajednica (kao {to su
Francuska, SAD i Slovenija), a ne sa dr`avama u kojima je oba-
veznost konfesionale verske nastave u {koli zagarantovana us-
tavom (Nema~ka, Belgija, Lihten{tajn), ili onima u kojima Kato-
li~ka crkva ima velike nadle`nosti u planirawu i izvo|ewu
konfesionalne nastave (Italija, Austrija), bez obzira na to {to
se i ove dr`ave posredno pozivaju na na~elo laiciteta u svom
ure|ewu odnosa sa crkvama.22
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20 Op{irnije videti Kodeqa, Z., op. cit., str. 296--300.
21 Da ovakve podele nikada nisu sasvim bez mana svedo~i primer Holandije,

u kojoj je razdvajawe crkve i dr`ave sprovedeno ne{to mawe izrazito nego u
Francuskoj ili SAD. U Holandiji, naime, nema konfesionalne nastave religije
u javnim {kolama, ali je nauka o religijama ukqu~ena u redovne predmete u
osnovnoj {koli, a u sredwim {kolama u nastavu mogu biti ukqu~eni i sadr`aji
kao {to je poznavawe Biblije i duhovnog `ivota. Najzad, nastava veronauke mo`e
se organizovati u prostorijama {kole, ali samo van {kolske nastave. Ibid.

22 U tom smislu, pozivawe prof. Avramovi}a na organizacije nastave u
francuskim osnovnim {kolama, koje ostavqaju |acima jedan slobodan dan (osim



2. Pravo na neizja{wavawe o verskom uverewu

Pravo na privatnost, odnosno zahtev da niko ne sme biti
primoran da otkrije svoje misli i ube|ewa, nije nikakav hir human

rights ,,ekstremista‘‘, kako to ka`e prof. Avramovi} (navodnici
su, vaqda, poku{aj da se ubla`i o{tra kvalifikacija?), ve} zbir-
ni naziv za za{titu nekoliko na izgled raznorodnih prava (pravo
na po{tovawe privatnog i porodi~nog `ivota, nepovredivosti
doma i prepiske, te psihi~kog i moralnog integriteta li~nosti)
koja su postala standardni deo svih me|unarodnih ugovora o qud-
skim pravima. Ni slu~ajno se ne mo`e re}i da je takvo izja{wa-
vawe isto ,,kao i optirawe za ovaj ili onaj jezik‘‘, niti da se
,,sli~an problem postavqa i u pogledu izja{wavawa o verskom
uverewu prilikom popisa stanovni{tva‘‘.23 U prvom slu~aju, re~
je o otkrivawu ne~ega {to se nikako ne bi moglo smatrati ele-
mentom prava na privatnost (onako kako se to pravo defini{e u
me|unarodnim konvencijama ili tuma~i u sudskim presudama i
doktrini), a u drugom slu~aju, saop{tavawe podataka o verskom
uverewu za{ti}eno je apsolutnom tajno{}u prikupqenih podataka
i zato doslovno ne predstavqa nikakvo ,,otkrivawe‘‘, {to je su-
{tina za{tite privatnosti.

To {to, s druge strane, nikada do sada Evropski sud za
qudska prava nije bio isku{avan da procewuje da li obaveza
izja{wavawa gra|ana o sadr`ini sopstvenog mi{qewa i ube|ewa
u ovom kontekstu o kome govorimo (izja{wavawe o optirawu za
jednu od verskih ili alternativnu nastavu u {koli) predstavqa
ili ne predstavqa povredu prava na privatnost, nikako ne zna~i
da takvo tuma~ewe ne bi moglo do}i jednoga dana. Ovaj sud je,
naime, mnogo puta do sada pokazao da mo`e da napravi ozbiqne
iskorake u tuma~ewu Evropske konvencije o qudskim pravima, a
da nikada pri tom ne bude optu`en za ,,ekstremizam‘‘.24 Ako, dakle,
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nedeqe), kako bi wihovi roditeqi mogli da se pobrinu za religiozno vaspitawe
svoje dece, nije argument za tvrdwu da i najlai~kija dr`ava na svetu organizuje
versku nastavu. Naprotiv, postojawe slobodnog {kolskog dana jeste upravo argu-
ment koji pokazuje kolika se va`nost u Francuskoj pridaje principu odvajawa
crkve od dr`ave. Uva`avawe potrebe za verskim obrazovawem je ne{to drugo; ona
je potpuno legitimna i time nesporna, ali ne u {kolskoj zgradi. Upravo zbog toga,
dakle, dr`avne {kole ~ine i dodatni napor u organizaciji {kolskog kalendara,
kako bi svako imao dovoqno slobodnog vremena da jednom u nedeqi (u sredu ili
u subotu) izvan {kole poha|a versku nastavu. Uporediti Avramovi}, S., op. cit.,
str. 51.

23 Videti Avramovi}, S., op. cit., str. 51.
24 Dok ~ekamo da se oglasi Evropski sud za qudska prava, evo jedne auten-

ti~ne pri~e iz `ivota. Jedan moj ro|ak, koji `ivi u vi{enacionalnoj sredini,
ovako mi je opisao izja{wavawe o nastavi veronauke u {koli svog sina prvaka:
,,Roditeqi su stajali u redu da bi predali izjavu u vezi sa nastavom veronauke.
Primetio sam, pri tom, da svi oni koji su bili pripadnici mawinskih veroispo-



nije Evropski sud za qudska prava, Komitet za prava deteta Uje-
diwenih nacija ve} je izneo stav da sistem koji dozvoqava da dete
bude povu~eno sa religijske nastave u {koli, i na taj na~in
primorano da otkrije svoja verska uverewa, mo`e predstavqati
povredu prava deteta na privatnost.25

3. Zabrana nametawa verskog uverewa

Tuma~ewe ~l. 18. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i poli-
ti~kim pravima, koje je ve} dalo jedno kompetentno me|unarodno
telo, kao {to je Komitet za qudska prava Ujediwenih nacija,
pokazuje da je zauzeto stanovi{te ,,...da nije dozvoqeno naturawe
religije ili verovawa‘‘, te da ,,u dr`avnim {kolama verska nas-
tava mo`e da se odnosi samo na predmete kao {to su op{ta
istorija religija i verska etika, pod uslovom da se predaju na
neutralan i objektivan na~in.‘‘Ovaj deo Op{teg komentara ~l. 18.
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima prof.
Avramovi} izostavqa, ali mi zato prigovara da nastavak koji
sledi nisam doslovno prevela: ,,The Committee notes that public edu-
cation that includes instruction in a particular religion or beleif is inconsi-
stent with article 18.4 ... (podvukla M. D.)‘‘Moj prevod, koji glasi: ...‘‘
(Komitet smatra) ... da je podu~avawe odre|enoj religiji ili vero-
vawu nespojivo sa pravom na slobodu veroispovesti kako je ono
definisano u ~l. 18. st. 4. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i
politi~kim pravima ..... (podvukla M. D.)‘‘ i prevod koji je dao
prof. Avramovi}: ,,Komitet smatra da javno obrazovawe koje uk-
qu~uje versku nastavu za pojedine veroispovesti ili verovawe
nije u skladu sa ~l. 18. st. 4.... (podvukla M. D.)‘‘ razlikuju se, po
mom mi{qewu, samo u stilu, ali ne i u osnovnom zna~ewu.26 Dakle,
nesumwiv smisao pomenutog tuma~ewa koje poti~e od Komiteta za
qudska prava jeste u tome da se napravi razlika izme|u podu~ava-
wa odre|enoj veri (,,religiji ili verovawu‘‘, odnosno ,,verskoj
nastavi za pojedine veroispovesti ili verovawa‘‘) od podu~avawa
o religijama uop{te, o istoriji religija i verskoj etici, {to
Komitet nedvosmisleno podvla~i u onom prvom delu citiranog
mi{qewa. Drugim re~ima, nespojivo je sa pravom na slobodu ve-
roispovesti nametawe religioznog u~ewa, osim ako je za one koji
se tome protive obezbe|eno postojawe ,,nediskriminiraju}ih izu-
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vesti taj papir dr`e sklopqen, dok oni koji su se prijavqivali za ve}insku
nastavu veronauke list hartije dr`e slobodno i otvoreno‘‘. Komentar prepu{tam
~itaocima.

25 Videti UN Doc CRC/C/15/Add. 23, par. 9.
26 U istom smislu, a iskqu~ivo iz razloga skra}ewa originalnog teksta da

bi bio lak{e upotrebqiv za razmatrawe ovog specifi~nog pitawa o kome je re~,
razlike u stilu -- ali ne i u zna~ewu -- postoje i u nastavku ovog citata. Uporediti
Avramovi}, S., op. cit., str. 52. i Dra{ki}, op. cit., str. 514.



zetaka ili alternativa koje bi se mogle prilagoditi `eqama
roditeqa ili starateqa‘‘.27

Tako dolazimo do kqu~ne stvari u ovoj raspravi, a to je
pitawe kakvu sadr`inu }e imati podu~avawe odre|enoj religiji
ili verovawu, te kakve }e vrednosti kroz takvu nastavu deci biti
preno{ene u najve}em broju razreda u srpskim {kolama. Ako se
podsetimo citata koji su navedeni na po~etku ovog teksta, bojim
se da ne}emo mo}i da zakqu~imo da }e pravoslavni de~aci i
devoj~ice biti vaspitavani u duhu vrednosti koje danas imaju
univerzalni karakter, kao {to su qubav, mir, ravnopravnost,
dostojanstvo, tolerancija, po{tovawe drugih i druga~ijih, soli-
darnost... Vrednosti koje promovi{e Srpska pravoslavna crkva,
naprotiv, gotovo bez izuzetka odi{u antizapadwa{tvom, ksenofo-
bijom, visokom netolerancijom, pa ~ak i agresivno{}u. Upravo
zbog toga sam napisala -- i pri tome ostajem -- da smatram da je,
umesto veronauke, u dr`avne {kole trebalo uvesti predmet koji
bi na vrednosno neutralan, racionalan i kriti~ki na~in upozna-
vao u~enike sa op{tom istorijom svih religija i verskom etikom.
Takav predmet oblikovalo bi Ministarstvo prosvete, formira-
ju}i nastavni plan i program, odabiraju}i uxbenike i biraju}i za
verou~iteqe diplomirane pedagoge, a ne zvani~ne predstavnike
verskih zajednica. Nastavu tog predmeta poha|ali bi svi u~enici,
bez razlike koje su vere i da li uop{te imaju sopstvena verska
ube|ewa. Takva, dobro organizovana i pripremqena moderna nas-
tava o religijama i duhovnosti, o wihovim univerzalnim i nepro-
laznim vrednostima, o wihovom uticaju na istoriju i umetnost, na
razvoj li~nosti i dru{tva, bila bi dobrodo{la. Imaju}i, pre
svega, u vidu karakter na{e civilizacije, mislim da se mo`emo
lako slo`iti da su objektivna i pluralisti~ki intonirana znawa
o tri najve}e monoteisti~ke religije neophodna za razumevawe
filozofije, istorije, kwi`evnosti, slikarstva, arhitekture i
mnogih drugih oblasti qudskog stvarala{tva i svetske tradicije,
te da su sastavni deo op{te kulture i civilizacije.

Drugo pitawe koje pokre}e prof. Avramovi} u ovom delu
svog teksta, odnosi se na moju konstataciju da je Jugoslavija bila
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27 Videti Avramovi}, S., op. cit., str. 52. No, moglo bi se postaviti pitawe
da li re{ewe koje poznaje na{ zakon ulazi u okvir ,,nediskriminiraju}eg izuzetka
ili alternative‘‘, budu}i da alternativa vi{e nije potpuni odustanak od verona-
uke (koja je bila tretirana kao ,,fakultativni‘‘ predmet u Uredbi Vlade Repub-
like Srbije) ve} samo izbor izme|u veronauke i gra|anskog vaspitawa (koji su
ozna~eni kao ,,izborni‘‘ predmeti u zakonskim tekstovima). Uporediti Uredbu o
organizovawu i ostvarivawu verske nastave i nastave alternativnog predmeta u
osnovnoj i sredwoj {koli (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 46/2001) i
Zakone o izmenama i dopunama Zakona o osnovnoj {koli (Slu`beni glasnik
Republike Srbije, br. 22/2002) i Zakona o sredwoj {koli (Slu`beni glasnik
Republike Srbije, br. 23/2002).



lai~ka dr`ava u prethodnih 56 godina, da za to vreme nikakva
verska nastava nije bila poznata u dr`avnim {kolama, te da
uvo|ewe veronauke iznenadnim i u tom trenutku jasno nezakoni-
tim aktom Vlade Republike Srbije 2001. godine predstavqa ,,na-
turawe religije‘‘, onako kako ga je opisao Komitet za qudska prava
Ujediwenih nacija u Op{tem komentaru ~l. 18. Me|unarodnog
pakta o gra|anskim i politi~kim pravima.28 Prof. Avramovi}
svoj stav argumentuje tvrdwom da se ,,nepostojawe verske nastave
za vreme komunisti~kog re`ima te{ko mo`e uklopiti u op{ta
na~ela pravde i pravi~nosti‘‘ i da ,,nasilno oduzimawe jednog
prava, pogotovo onog kroz koje se manifestuje jedno od osnovnih
qudskih prava -- pravo na slobodu vere, nikako ne bi smelo biti
legalizovano od strane demokratske dr`ave‘‘.29 Ovakav argument,
me|utim, predstavqa klasi~nu zamenu teza, budu}i da striktno
po{tovawe na~ela odvojenosti crkve i dr`ave nije ,,pronalazak‘‘
komunizma, kao {to se to videlo iz sumarnog prikaza raznovrsnih
modela za odnose dr`ave i verskih zajednica u svetu. Ta~no je,
naravno, da su vernici tokom komunisti~kog re`ima bili iz-
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28 Naime, potpuno je o~igledno da je Uredba bila flagrantno nezakonita u
trenutku kada je doneta, i to zbog slede}ih razloga:

prvo, prema ~l. 20. Zakona o osnovnoj {koli i ~l. 24. st. 1. Zakona o
sredwoj {koli, ministar prosvete imao je iskqu~ivu nadle`nost da donosi nas-
tavne planove i programe, dok je po ~l. 5. st. 2. Uredbe bilo predvi|eno da
nastavni plan i program verske nastave sporazumno donose ministar prosvete i
ministar vera, na usagla{en predlog tradicionalnih crkava i verskih zajednica;

drugo, prema ~l. 23. Zakona o osnovnoj {koli i ~l. 25. Zakona o sredwoj
{koli, iskqu~ivu nadle`nost da odobrava uxbenike imao je tako|e ministar
prosvete, dok je prema ~l. 7. st. 1. Uredbe bilo predvi|eno da uxbenike za versku
nastavu odobrava ministar prosvete na usagla{en predlog tradicionalnih crkava
i verskih zajednica;

tre}e, prema ~l. 46. st. 5. Zakona o osnovnoj {koli i ~l. 48. st. 7. Zakona
o sredwoj {koli, iskqu~ivu nadle`nost da propisuje kriterijume i na~in oce-
wivawa u~enika imao je ministar prosvete, dok je ~l. 11. st. 3. Uredbe to pravo
dato ministru prosvete, ali tek po{to dobije zajedni~ki predlog Ministarstva
vera i tradicionalnih crkava i verskih zajednica;

~etvrto, prema ~l. 67. st. 3. Zakona o osnovnoj {koli i ~l. 70. st. 7. Zakona
o sredwoj {koli, iskqu~ivu nadle`nost da utvr|uje vrstu stru~ne spreme nas-
tavnika imao je -- opet -- ministar prosvete, dok je prema ~l. 8. st. 2. Uredbe mogao
da odlu~uje samo na zajedni~ki predlog Ministarstva vera i tradicionalnih
crkava i verskih zajednica;

peto, prema ~l. 79. st. 1. Zakona o osnovnoj {koli i ~l. 73. st. 1. Zakona
o sredwoj {koli, nastavnika je birao direktor {kole na osnovu konkursa, a prema
~l. 8. st. 3. Uredbe, listu nastavnika verske nastave utvr|ivao je ministar
prosvete na predlog tradicionalnih crkava i verskih zajednica;

{esto, opisno ocewivawe za versku nastavu, koje je ustanovio ~l. 11. st.
1. Uredbe, nije uop{te poznavao Zakon o sredwoj {koli. Uporediti Uredbu o
organizovawu i ostvarivawu verske nastave i nastave alternativnog predmeta u
osnovnoj i sredwoj {koli (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 46/2001, Zakon
o osnovnoj {koli (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 50/1992) i Zakon o
sredwoj {koli (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 50/1992).

29 Videti Avramovi}, S., op. cit., str. 52.



lo`eni razli~itim vrstama diskriminacije (sli~no, uostalom, kao
i drugi gra|ani koji su se protivili vladaju}em autoritarnom sis-
temu mi{qewa), pa je, i pored toga {to je ustavom bila garantovana
sloboda veroispovesti, ostvarivawe ovog qudskog prava u praksi
pratilo mno{tvo razli~itih, mawih ili ve}ih prepreka.30 Posle
pada autoritarnog re`ima, naprotiv, takvih prepreka i zloupotreba
vi{e apsolutno nema. Vi{e niko ne spre~ava konfesionalne zajed-
nice da po sopstvenom naho|ewu organizuju versku nastavu, niti ima
ikakve opasnosti da neko progoni vernike koji takvu nastavu po-
ha|aju i time slobodno ispoqavaju svoja verska ube|ewa -- ali izvan
javnopravne sfere, kojoj pripadaju dr`ava i sistem dr`avnih {kola.
Dakle, ukidawe lai~ke dr`ave ne sme se progla{avati osnovnim
qudskim pravom, zbog toga {to su sloboda veroispovesti i pravna
za{tita svih religija upravo temeqni principi svake demokratske
lai~ke dr`ave, niti se mo`e tvrditi da bi se verskom ideologiza-
cijom dr`ave ispravila nepravda koja se dogodila vernicima u
komunizmu! Svaka analogija sa nacionalizacijom/denacionalizaci-
jom imovine stoga je potpuno neprikladna,31 jer se oduzeta imovina
delimi~no mo`e vratiti, za razliku od prava na slobodu veroispo-
vesti, ~ije nekada{we ograni~avawe nikako ne mo`e biti kompen-
zovano odbacivawem ustavnog na~ela o odvajawu crkve i dr`ave.
Uostalom, ako postoji ne{to po ~emu je komunisti~ki re`im bio
blizak modernim demokratskim institucijama liberalne dr`ave,
onda je to svakako dosledno istrajavawe na vrednosno neutralnom
odnosu prema razli~itim verskim opredeqewima svojih gra|ana.

Najzad, {to se ti~e statisti~kih podataka o broju vernika
u Srbiji, razlika koju je utvrdio prof. Avramovi} poti~e otuda
{to sam ja upotrebila podatke Saveznog zavoda za statistiku o
popisu stanovni{tva iz 1991. godine, koji je prikazao i procenu
broja Albanaca na Kosovu kao stanovnika Srbije, dok prof. Av-
ramovi} koristi podatke o veroispovestima u istom popisu, ali
o~igledno u wega ne ukqu~uje Albance na Kosovu.32 No, nezavisno
od toga da li pravoslavnih vernika ima 80%, odnosno 66% (ako
ra~unamo i albansku populaciju), jedna druga stvar je ovde va`na.
Naime, prilikom zvani~nog popisa stanovni{tva qudi su skloni
da na pitawe o svojoj veroispovesti odgovore odmah da su pravo-
slavni, katolici ili muslimani,33 iako svoju veru uop{te ne
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30 Istine radi, vaqa re}i da su se te prepreke, ipak, smawivale sa protekom
godina i da nikada nisu bile sprovo|ene sa istom revno{}u u Sloveniji ili
Hrvatskoj, kao {to je to bio slu~aj u Srbiji ili Crnoj Gori.

31 Videti Avramovi}, S., op. cit., str. 52.
32 Statisti~ki godi{wak koji sam koristila daje procenu od 1.674.000 Al-

banaca, dok u podacima prof. Avramovi}a broj islamskih vernika iznosi samo
468.713. Uporediti Dra{ki}, M., op. cit., str. 514. i Avramovi}, S., op. cit., str. 53.

33 Ostalim veroispovestima ukupno ne pripada vi{e od 2% stanovnika, kao
ateisti izja{wava se 1,95%, a bez odgovora bilo je 5,25%. Ibid.



upra`wavaju, ili to ~ine sasvim izuzetno, zbog tradicije, a ne
zato {to veruju. Tako, na primer, prema jednom istra`ivawu agen-
cije ,,Faktor plus‘‘, samo 7,1% ispitanika je odgovorilo da redov-
no odlazi u crkvu, 40,3% da u crkvu odlazi samo na velike praz-
nike, a 45,6% da nikada ne ide u crkvu; na pitawe da li veruju u
boga, 38,6% stanovnika Srbije odgovorilo je da ne veruje, 39,8%
je odgovorilo da ,,misli da veruje‘‘, a samo 21,6% potpuno je opre-
deqeno u stavu da veruje u boga.34 Pitawe stvarne religioznosti
stanovnika jedne dr`ave, dakle, mora biti posmatrano ukr{tawem
vi{e razli~itih podataka.

S druge strane, sli~an zakqu~ak sledi i iz zvani~nih poda-
taka o broju dece koja poha|aju ~asove veronauke u srpskim {ko-
lama. Naime, prema jednoj takvoj statistici za 2003. godinu, broj
dece u osnovnim {kolama koji se opredelio za versku nastavu u
prvoj godini primene Uredbe Vlade Republike Srbije (kada je
verska nastava bila ,,fakultativni‘‘ predmet, {to zna~i da su se
roditeqi mogli opredeliti da wihovo dete poha|a veronauku, ili
alternativni predmet, ili ni jedno ni drugo) iznosio je 30.876
u~enika. Naredne godine (kada je veronauka postala ,,izborni‘‘
predmet, tako da su roditeqi mogli da biraju samo izme|u vero-
nauke i gra|anskog vaspitawa) taj broj se pove}ao na 43.764 u~eni-
ka (pove}awe je bilo 41,7%). Ako to nije ,,naturawe religije ili
verovawa‘‘, onda kao da ni{ta nisam rekla! No, s druge strane, ovi
podaci pokazuju i to da je od ukupnog broja u~enika osnovnih
{kola u Srbiji, koji su se opredelili za jedan ili drugi predmet
u prvoj godini uvo|ewa verskog vaspitawa (50.299), wih 61,4%
izabralo veronauku (30.876), a 38,6% alternativni predmet
(19.423). Naredne godine, od ukupnog broja u~enika prvog razreda
svih osnovnih {kola u Srbiji (75.210), za veronauku se opredelilo
58,2% (43.764), a za gra|ansko vaspitawe 41,8% (31.446).35 Ovi
podaci svedo~e, dakle, da broj onih koji se opredequju za versku
nastavu (i za koje se, vaqda, pretpostavqa da su religiozni) ni u
jednoj posmatranoj godini nije bitno prelazio 60%.

4. Pravo roditeqa da {koluju dete u skladu sa
svojim religioznim i filozofskim uverewima

Pravo roditeqa da svojoj deci obezbede versko i moralno
vaspitawe shodno svom vlastitom ube|ewu, odnosno obaveza dr`a-
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34 Videti dnevni list Politika, 6--7. januar 2004, strana A8.
35 Razlika je jo{ drasti~nija kada se pogledaju podaci za neke okruge. Tako,

na primer, u Rasinskom okrugu se prve godine za versku nastavu izjasnilo 179
u~enika, a naredne godine 1.526; u gradu Beogradu prve godine za veronauku se
javilo 597 u~enika, a naredne godine 5.343 u~enika itd. Sli~ni su i podaci o
sredwo{kolcima. Prve godine za versku nastavu opredelilo se 7.525 u~enika, a
naredne godine broj je bio 33.633! Videti Izve{taj Ministarstva prosvete i
sporta Vlade Republike Srbije od 23. juna 2003. godine.



va ~lanica najva`nijih me|unarodnih ugovora o qudskim pravima
da po{tuju takvo pravo roditeqa, nikako se ne mo`e protuma~iti
-- kao {to to ~ini prof. Avramovi} -- tako da ,,dr`ava ima
obavezu, a roditeqi, poreski obveznici, imaju pravo da se u okviru
sistema dr`avne {kole wihovoj deci obezbedi obrazovawe u skla-
du sa religijskim i filozofskim uverewem roditeqa. Poreski
obveznici koji izdvajaju deo prihoda i za {kolovawe svoje dece,
nisu du`ni da obezbe|uju svojoj deci versko i filozofsko (eti-
~ko) obrazovawe na drugoj strani i da ga posebno finansiraju ili
da ga nestru~no prenose svojoj deci sami‘‘.36 Takvo ,,dopisivawe‘‘
onoga {to pi{e u odgovaraju}im odredbama me|unarodnih konven-
cija nema apsolutno nikakvog upori{ta u me|unarodnom pravu. To
proizlazi, pre svega, iz jezi~kog tuma~ewa pomenutih odredbi,
koje nigde ne pomiwu obavezu dr`ave da organizuje ,,obrazovawe
u skladu sa religijskim i filozofskim uverewima roditeqa‘‘, ve}
govore samo o tome da ,,dr`ava po{tuje pravo roditeqa da obez-
bede obrazovawe i nastavu koji su u skladu s wihovim verskim i
filozofskim uverewima‘‘.37 Upravo suprotno od onoga {to tvrdi
prof. Avramovi}, ne radi se uop{te o obavezi dr`ave da organi-
zuje versku nastavu, nego o obavezi dr`ave da po{tuje pravo
roditeqa da obezbede svom detetu versku nastavu, razume se, ako
je to u skladu sa wihovim verskim i filozofskim uverewima.
Razlika u zna~ewu je ogromna; stoga prof. Avramovi}u savetujem
da pa`qivije ~ita zakonske tekstove.

Na~in na koji }e roditeqi ostvariti svoje pravo da detetu
obezbede obrazovawe koje je u skladu sa wihovim verskim uvere-
wima, nije predmet me|unarodnopravnog regulisawa; mo`e biti
da }e im odgovarati program verske nastave u dr`avnoj {koli, pa
}e smatrati da je wihovo pravo obezbe|eno na zadovoqavaju}i
na~in. Ali ono {to je presudno za razumevawe ove odredbe me|una-
rodnog prava, jeste to da ona nikako ne mo`e zna~iti da je dr`ava
du`na da iza|e u susret `eqama roditeqa u tom pogledu. Dr`ava,
naime, ima diskreciono ovla{}ewe da sama kreira nastavne sadr-
`aje u {kolama prema nekim op{tim i zajedni~kim vrednostima
koje `eli da promovi{e u nastavnom procesu, pa je naivno smat-
rati da se dr`ava sa svojim gra|anima nalazi u jednostavnom
zavisnom odnosu tipa ,,poreski obveznici naru~uju {kolu‘‘.38 Dru-
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36 Videti Avramovi}, S., op. cit., str. 57.
37 Videti ~l. 2. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju o qudskim pravima

i ~l. 18. st. 4. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima.
38 Ovakav stav potvr|en je i u praksi Evropskog suda za qudska prava.

Naime, roditeqi jednog engleskog de~aka koji je bolovao od disleksije nisu uspeli
da doka`u da je povre|eno wihovo pravo iz ~l. 2. Prvog protokola time {to su
lokalne {kolske vlasti, protivno `eqi roditeqa, dete smestile u specijalnu
{kolu, iako su roditeqi smatrali da je za dete bilo najboqe da se {koluje u



gim re~ima, kao {to sam i ranije tvrdila, smisao ove odredbe nije
u tome da dr`ave potpisnice jednog me|unarodnog ugovora obave`e
da u svakom slu~aju obezbede versku nastavu za decu u skladu sa
uverewima wihovih roditeqa, ve} da bude po{tovano pravo rodi-
teqa da im dr`ava ne naturi {kolu u kojoj }e deca biti podu~ava-
na na na~in koji je neprihvatqiv za verska i filozofska uverewa
roditeqa. [tavi{e, u dokumentu koji bele`i rad na pripremi
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima jasno
stoji da ~l. 18. st. 4. ,,samo natura du`nost dr`avama ugovornicama
da po{tuju `eqe roditeqa; on nikako ne natura du`nost dr`avama
~lanicama da obezbede podu~avawe religije prema izboru rodite-
qa‘‘.39

S druge strane, u praksi Evropskog suda za qudska prava,
koji je vi{e puta bio pozvan da tuma~i odredbu o pravu roditeqa
iz ~l. 2. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju o qudskim
pravima, uvek se nedvosmisleno ponavqalo da je ,,dr`ava u ispu-
wavawu funkcija koje je preuzela u odnosu na obrazovawe dece
du`na da vodi ra~una da informacije ili znawa koja su ukqu~ena
u {kolske kurikulume budu preneta na objektivan, kriti~ki i
pluralisti~ki na~in‘‘, te da je ,,dr`avama zabraweno da u obrazo-
vawu te`e ostvarivawu indoktrinacije koja ne po{tuje religijska
i filozofska uverewa roditeqa‘‘.40 [tavi{e, u jednom slu~aju
postavilo se pitawe da li je jedan {kolski predmet -- koji je pod
nazivom ,,seksualno vaspitawe‘‘ bio uveden u danske {kole -- pre-
kr{io pravo roditeqa formulisano u ~l. 2. Prvog protokola uz
Evropsku konvenciju o qudskim pravima. Sud je najpre ponovio
stav da je dr`ava du`na da znawa koja su sastavni deo {kolskih
nastavnih programa budu preneta u~enicima na objektivan, kri-
ti~ki i pluralisti~ki na~in, a potom je pristupio detaqnom
ispitivawu sadr`ine programa seksualnog vaspitawa u danskim
osnovnim {kolama i zakqu~io da je predmet koncipiran tako da
deci pru`i obja{wewa koja ,,se smatraju korisnim‘‘... da je ,,ciq
ovog predmeta da deci pomogne da izbegnu nesigurnost i zebwu u
pitawima seksa, da promovi{e razumevawe veze izme|u seksualnog
`ivota, qubavnog `ivota i qubavnih odnosa uop{te‘‘... da ,,svakom
u~eniku omogu}i da samostalno prona|e onaj na~in sopstvenog
seksualnog iskustva koji je u najve}oj meri u harmoniji sa wegovom
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integrisanom okru`ewu. Videti Simpson v. UK, No. 14/668/89 od 4. decembra 1989.
U istom smislu i PD & LD v. UK, No. 14135/88 od 2. decembra 1989.

39 Videti UN Doc A/C 3/SR 1024. U istom smislu izja{wavaju se i najve}i
autoriteti za oblast prava deteta u me|unarodnom pravu. Videti, na primer, Van
Bueren, G., The International Law on the Rights of the Child, The Hague, 1998, str. 159,
Kilkelly, U., The Child and the European Convention on Human Rights, Dartmouth, 1999,
str. 64--67.

40 Videti Campbell and Cosans v. UK, No. 7511/76 i 7743/76 od 29. januara 1982.
i 21. februara 1983.



li~no{}u‘‘... da ,,potencira zna~aj odgovornosti u stvarima sek-
sa‘‘...41 itd. Pitam se samo kako li bi pro{li ovakav test ,,objek-
tivnosti, kriti~nosti i pluralizma‘‘ oni sadr`aji Srpske pravo-
slavne crkve koje sam citirala na po~etku ovog teksta?

5. Pravo deteta na slobodu mi{qewa, savesti
i veroispovesti

Pod ovim naslovom, na kraju, prof. Avramovi} mi zamera
slede}e: ,,Ipak, u tom kontekstu se naro~ito potencira i pravo
deteta da formira verska uverewa suprotna uverewima roditeqa,
{to tako|e nesporno proizilazi iz me|unarodnih standarda, uz
konstataciju da je verska nastava prepreka ostvarewu tog prava i
stoga neustavna‘‘.42 Me|utim, ovakav stav ja nikada nisam iznela.
Ono {to sam napisala, bila je konstatacija da je u me|unarod-
nom pravu detetu priznato samostalno pravo na slobodu mi{qe-
wa, savesti i veroispovesti, kao i da to pravo implicira i
slobodu deteta da ostane pri veri roditeqa ili da usvaja vero-
ispovest po svom izboru, budu}i da je sloboda veroispovesti
nezamisliva bez prava ~oveka da mewa svoja verska ube|ewa.
Napisala sam, tako|e, da rasprostrawena praksa stavqawa re-
zervi na odredbe o pravu na slobodu veroispoivesti za decu i
potpuno razli~ita praksa lai~kih i verskih dr`ava pokazuju da
u me|unarodnom pravu i daqe nema jedinstvenog stava o tome
kako }e dete ostvariti pravo na slobodu veroispovesti suprot-
no voqi roditeqa.43

Najzad, ostavqam bez odgovora strasnu raspravu o sektama
koju je voqan da promovi{e prof. Avramovi}, zbog toga {to je to
posebna tema, a izvan ove rasprave koju smo mi vodili. Ne mogu,
ipak, a da ne skrenem pa`wu na nedopustivo ,,dopisivawe‘‘ zna~ewa
jednog me|unarodnog dokumenta, koje ponovo ~ini prof. Avramo-
vi}: ,,Uostalom, evropske institucije dr`avama ~lanicama jo{ ne
preporu~uju dono{ewe zakona o sektama, zbog straha da bi se time
mogla ugroziti verska prava malih verskih zajednica. Ali zato,
kao osnovni model za{tite od realne opasnosti delovawa agre-
sivnih verskih grupa, evropske institucije sugeri{u tzv. pozitiv-
ne mere: poja~ano delovawe na informisawu i obrazovawu mladih
qudi, poja~anu finansijsku kontrolu verskih zajednica i niz dru-
gih sli~nih mera. A pre svega, kao najva`niju meru, sugeri{u
dobro organizovanu versku nastavu‘‘.44 Ova posledwa re~enica
prof. Avramovi}a u Izve{taju (Nastase Report), me|utim, doslovce
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41 Videti Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, No. 5093/71, 5920/72 i
5926/72 od 5. novembra 1976.

42 Videti Avramovi}, S., op. cit., str. 58.
43 Videti Dra{ki}, M., op. cit., str. 518--519.
44 Videti Avramovi}, S., op. cit., str. 59.



glasi ovako: ,,Obrazovawe treba da bude upravqeno posebno prema
adolescentima, a kurikulumi treba da obuhvate informacije o
istoriji va`nih {kola mi{qewa, uz neophodno po{tovawe neut-
ralnosti dr`ave‘‘.45 Ako prof. Avramovi} prihvata da navedeni
deo Izve{taja u stvari zna~i ,,dobro organizovanu versku nasta-
vu‘‘, onda smo nas dvoje u zna~ajnoj meri pribli`ili stavove i ova
polemika je u tom slu~aju zbiqa imala smisla.
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45 Videti Illegal Activities of sects, Report by Mr Adrian Nastase, Doc. 8373 od 13.
aprila 1999, str. 8. Sli~no i u Preporuci Parlamentarne skup{tine Saveta
Evrope: ,,Osnovni obrazovni kurikulum treba da obuhvati objektivne fakti~ke
informacije koje se odnose na osnivawe religija i wihove glavne varijante, na
principe uporedne religije, kao i etiku, li~na i socijalna prava.‘‘Videti Recom-
mendation 1178 (1992) on sects and new religious movements, od 5. februara 1992.
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