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I Uvod

U posljednjih petnaest godina regionalizam je, i kao pojam i kao politicka ideja, u Hrvatskoj
najcesce bio predmet politickih sporenja i konfrontacija. Pa i kada je vecina relevantnih politickih
stranaka u svoje programe ugradila opredjeljenje za regionalni razvoj zemlje ili je ¢ak dobar dio

njih preslo na regionalni ustroj, nisu prevladani “nesporazumi” izmedu regionalnih i nacionalno



organiziranih stranaka oko dosega regionalizacije niti je postignut bilo kakav konsenzus o
regionalnom ustroju zemlje. I kada se to viSe nije tako otvoreno govorilo, stvarni ili fingirani strah
“centralista” odnosno zagovornika “dirigirane decentralizacije” od “autonomastva”, separatizma i
drugih prijetnji “mladoj hrvatskoj drzavi” prijecio je suvislu, politicki neopterecenu, raspravu iz
koje bi se mozda iznjedrio dugoro¢ni projekt regionalizacije zemlje. Izmedu ostalog, nuzan za njen
ravhomjeran razvoj.

Problem se pokuSavao apsolvirati projektom decentralizacije, ali niti je decentralizacija isto $to i
regionalizaciji niti se u samoj decentralizaciji, kao logi¢nom pocetku regionalizacije, odmaklo dalje
od prvih koraka, da o nekom sustavno osmisljenom i dugoro¢nom politickom radu hrvatskih vlasti
u tom cilju 1 ne govorimo. Sli¢no je bilo 1 s uspostavom zupanija koje, medutim, iako cesto
tumacene kao regije ni s ovlastima ni s financijskim sredstvima, pa ni u teritorijalnom pogledu, nisu
opremljene da bi doista bile regije.

U svakom slucaju, regionalizacija Hrvatske i1 dalje je politicki izrazito “zasi¢ena” tema, $to se
najbolje vidjelo uoci i nakon proteklih lokalnih izbora kada je Branimir Glavas usao u otvoreni
sukob s vodstvom HDZ-a, o kojoj se izbjegava racionalno raspravljati podjednako na politickim
kao i na drugim, znanstvenim i uop¢e javnim, forumima i skupovima. Raspravu o regionalizmu
iskljucivo poticu regionalne stranke, no to je ocito nedovoljno.

Stoga je ova knjiga, zapravo jedna od tek nekoliko objavljenih u samostalnoj Hrvatskoj koja se bavi
regionalizmom 1 regionalnim strankama, pokusaj da se ponovno potakne rasprava o ovoj temi.
Rije¢ je o izboru tekstova (komentara, kolumni, tematskih tekstova i razgovora) koji su veé
objavljeni u dugom nizu godina (1992.-2005.), pa samim tim mnogi od njih i dobrano nagrizeni
zubom vremena. Kada je rije¢ o samoj temi, donekle je limitiraju¢a ¢injenica da ovo nije izbor svih
napisanih tekstova o regionalizmu i regionalnim temama niti u “Novom listu” a kamo li u ostalim
hrvatskim dnevnim, tjednim i mjese¢nim novinama. No, skupljeni na jednom mjestu ovi tekstovi
ipak pruzaju jedno moguce (autorovo) videnje razvoja i stanja “problema”, pokuSavaju “posloziti”
argumente za 1 protiv regionalizacije, te dati svojevrstan pregled povijesti hrvatskih regionalnih
stranaka kao 1 orisati politicku atmosferu (s neizbjeznim njenim kreatorima u liku glavnih 1
sporednih aktera hrvatske politicke scene) u Hrvatskoj u posljednjih petnaest godina. Bar kada je
rije¢ o odnosu prema regionalizmu i regionalnim idejama. Na c¢itatelju je da procijeni koliko su
tekstovi relevantni i poticajni za neku moguéu (buducéu) “regionalnu” raspravu koja ¢e, kad-tad,
postati dio hrvatske politicke agende. Ako bude i onih kojima se “proregionalne” teze u tekstovima
nece svidjeti, u Sto uopée ne sumnjam, i ako ih to zajedno s onima koji bi Zeljeli regionalnu

Hrvatsku potakne da sudjeluju u raspravi o ovoj temi, svrha knjige bit ¢e ispunjena.



Svi tekstovi u knjizi, ukupno 85, objavljeni su u “Novom listu”, no mnogi od njih paralelno i u
“Glasu Istre”, “Karlovackom listu”, “Zadarskom listu” 1 “Glasu Slavonije”, novinama s kojima
“Novi list” duze ili krac¢e vrijeme suraduje razmjenjujuci informacije i tekstove. Valja zahvaliti
Citateljima svih ovih novina koji su reagiraju¢i ponekad na neke od tekstova, a jo§ viSe na dogadaje
vezane uz regionalne teme, pridonijeli da se, uz ostalo, $to je moguce ¢es¢e bavim ovim podruc¢jem,
cega je posljedica veliki broj tekstova posvecenih regionalizmu ukori¢enih u ovu knjigu u kojoj se,
svjedocanstva o proteklom vremenu radi, tekstovi objavljuju u izvornom obliku i1 s izvornim
naslovima. A knjige, uza sve to, sigurno ne bi bilo bez inicijative i angazmana gospodina Andelka
Milardovica i izdavacke kuée “Pan liber”, na cemu im najtoplije zahvaljujem.

U Riject, listopada 2005.
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II Poceci regionalnih inicijativa

""Autonomasi" u Saboru?

Talijanske regionalne stranke lige-demonstrirale su svoju mo¢ prije godinu dana na regionalnim
izborima. Tada je, najjaca medu njima, "Lega Lombarda" osvojila ¢ak 20 posto glasova, i na velika
vrata usla u Lombardijski parlament. Da to nije bilo slu¢ajno potvrdili su i rezultati proslonedjeljnih
izbora za talijanski parlament. S 10 posto glasova ista je grupacija postala Cetvrta talijanska stranka
po jacini. Moze li se neSto slicno dogoditi 1 kada hrvatski drzavljani budu uskoro odlazili na
glasaCka mjesta, pa da na primjer RijeCka demokratska stranka izbori vizu za Sabor?

Sude¢i prema brojnim istupima u javnosti, najéesce politicara i pristasa vladajuce stranke, u kojima
se drvljem i1 kamenjem napadaju regionalne stranke, mogao bi se ste¢i dojam da predstavljaju
opasnost za velike stranke i1 da ¢e im preoteti znatan broj glasa¢a. Medutim, to je vjerojatno samo
podsvjesni motiv. "Regionalce" se najviSe optuzuje za antihrvatstvo, odnosno za razbijanje
"hrvatskog jedinstva" §to, navodno, koristi neprijateljima naSe drzave. Posebno su na udaru
dalmatinski 1 istarski "autonomasi", kojima se pripisuje da sluze velikosrpskim ideolozima koji ove
hrvatske teritorije nude Talijanima.

Ovakav nacin postavljanja problema s kojim se pristase regionalnih stranaka ne slazu, odbijajuci
sve optuzbe na svoj racun, ipak pokazuje da hrvatskom politickom scenom jo$ uvijek dominiraju
takozvana velika pitanja koja se javljaju kod formiranja novih drzava. Po tom obrascu u drzavnom
je interesu jedinstvo i centralna vlast, pa sve §to moze asocirati na cijepanje i posebne interese neke
regije pobuduje sumnju. U takvom okoliSu Sanse regionalnih pokreta bitno su umanjene, tim vise
Sto su prisiljeni na obranu i dokazivanje svojih dobrih namjera, umjesto elaboriranja kvalitativno

druk¢ijih rjesenja koja bi trebala potvrditi opravdanost njihovog postojanja.



Najavljeno udruzivanje regionalnih stranaka u izbornu koaliciju, i propagiranje zamisli o podjeli
Hrvatske na cetiri velike zupanije, te viSe manjih Zupanija ili kotara, nagovjestaj je prelaska ovih
grupacija iz obrane u napad. Antihrvatski, nametnuti, kompleks ocito je razbijen 1 Zeli se dokazati
da bi regionalni pristup mogao samo pomo¢i sveukupnom razvoju Hrvatske ne dovodeéi u pitanje
njenu cjelovitost. No, stupanj podrske ovoj zamisli i dalje je upitan, jer su i ostale, svehrvatske,
stranke u meduvremenu evoluirale nudec¢i u svojim programima prostor za regionalni razvoj.

Zbog povijesnih i uopce drustveno-gospodarskih razloga u Hrvatskoj se ne mogu mimoiéi
regionalne razlike. Stoga, eventualni uspjeh regionalnih stranaka na izborima zavisit ¢e 1 od toga u
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kolikoj ¢e mjeri "velike"" stranke poStovati specificnost regija. Budu li one tvrdokorno inzistirale
na poja¢anom centralizmu, regionalci ¢e imati vece Sanse. U ovom trenutku ¢ini se da biraci zbog
sveukupnog stanja u kojem je danas Hrvatska na sljede¢im izborima nece toliko paznje pridavati
regionalnom problemu, §to ne znaci da RDS, IDS ili DA nemaju buduénost. Pravi ¢e im test biti, po
svemu sudeci, Zupanijski izbori, a nakon toga moci ¢e se vise re¢i i o njihovom eventualnom ulasku

u Sabor.

(11.04. 1992.)

RiDS izigran?

Da 1i su posljednji dogadaji najava pocetka kraja Rijeckog demokratskog saveza ili je sukob
stranackog rukovodstva sa svojim saborskim zastupnikom Vladimirom Bebi¢em samo prolazna
pojava koja nece ostaviti dubljeg traga u djelovanju ove organizacije? Razli¢iti pogledi sukobljenih
strana na zbivanja oko rijeckih medija vjerojatno nece rezultirati potpuno potvrdnim odgovorom ni
na jedno od spomenutih pitanja, ali ¢e oziljci svakako ostati. A u pripremi za lokalne 1 Zupanijske
izbore to Ce iziskivati dodatni napor ne bi li se ponovno privuklo biracko tijelo.

Razvojni put RiDS-a obilovao je usponima i padovima. Osnovan, poput velikog broja drugih
stranaka, u sam osvit viSestrana¢ja pokusao je biti nadstranacka organizacija koja ¢e okupiti sve
kojima je Rijeka zna srcu bez obzira na razlike u politickom misljenju.

Tako su se na osnivackoj skupstini nasli 1 Fijumani 1 "domac¢i"" 1 nova generacija osvjeStenih
urbanih Rijecana, ali i oni koji su (pogresno) procijenili da ¢e na prvim izborima u ovom gradu
SKH-SDP krahirati pa stoga bira¢ima, sa ili bez komunistickog porijekla, treba ponuditi druk¢iju
opciju od one koju su nudile stranke tadasnje oporbe.

Odnos snaga na hrvatskoj politi¢koj sceni te nedovoljna prepoznatljivost rijekih regionalaca doveli

su, medutim, do loSih izbornih rezultata iako je stjecajem okolnosti RiDS uspio osigurati ulazak u



Skupstinu opéine. Nakon toga aktivnost stranke nesto jenjava, a nadstranacki koncept prestaje biti
aktualan ustupaju¢i mjesto potrazi za pravim profilom organizacije iz prizemlja Ciottine 19.

Zapravo, neSto mirnija situacija u Hrvatskoj i najava novih izbora u neku je ruku zaustavila
zapoceti proces. Ukljucivanje u trku za saborske stolice iziskivalo je igranje samo na jednu kartu,
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pa su iz "$pila"" ispali svi oni koji su smatrali da najprije treba dovrsiti unutarstranacko postavljanje
stvari na svoje mjesto. Kao zrtve takvog usmjerenja, gdje je cilj pretpostavljen sredstvima, otpali su
Sergej Gerc 1 Mladen Tadej, dvojica iz grupe utemeljitelja stranke. Za razliku od "sestrinskih""
stranaka, Istarskog demokratskog sabora i Dalmatinske akcije, koje su izbore docekale prociscene,
Rijecki je demokratski savez, dakle, prasinu samo sakrio pod tapet odlazuéi generalno ¢is¢enje za
neka buduca vremena.

To ¢e danas, suprotstavljaju¢i se Vladimiru Bebicu, indirektno priznati i predsjednik stranke
Vladimir Smesny opravdavaju¢i Bebicev meteorski uspon i zastupni¢ku kandidaturu njegovom

nn

sposobnosc¢u da "animira mase"" i skrene pozornost na stranku. Kako to obi¢no biva kod onih koji
dozive da im se snovi i ostvare razocaranje je veliko. Umjesto RiDS-a ulaskom u Sabor profitirao
je ocito samo Bebi¢. Vodstvo rijeckih regionalaca osjeca se prevarenim, no razloge za to mogu
traziti samo u svojim pogresnim procjenama. Tko ide pre¢icom a ne utabanom stazom mora uvijek
imati na umu da se izlaze riziku da zaluta.

Pred Rijeckim demokratskim savezom sada se nalazi dilema: nastaviti dalje kao da se niSta nije
dogodilo ili trezveno stati 1 osvrnuti se oko sebe. U prvom slucaju nastavit ¢e se upadati iz greske u
gresku potvrdujuéi ocjene nesklonih ovoj stranci da je vode politicki diletanti.

U drugom slucaju valjat ¢e zasukati rukave i ne samo rije¢ima ve¢ i djelom potvrditi brigu za
Rijeku i njene probleme.

Takvo usmjerenje bilo bi mukotrpnije 1 postupnije, ali bi imalo ¢vrste temelje koje ni jedan
pojedinac sam ne bi mogao prodrmati. Za izbor izmedu ove dvije solucije i nema previse vremena
jer se u politici kolo srece okrece kojiput i brze no §to smo u stanju i pomisliti.

(19.09. 1992.)

Strasenje nece proci

Oprosti mi, Boze, §to sam Dalmatinac, zavapio je u 4. stoljecu nase ere Hieronymus Sophronius
Eusebius, poznatiji kao Sveti Jeronim. Nije vjerojatno ni slutio da ¢e i u narednim stolje¢ima mnogi
varirati tu uzrecicu, a joS manje je mogao pretpostaviti da ¢e ona biti aktualna i u hrvatskoj politici
na izmaku 20. stoljeca. Nakon posljednjeg saborskog zasjedanja, medutim, ostaje nejasno da li ¢e
Bog oprostiti Miri Ljubié-Lorger ili, pak, Vici Vukojeviéu, Dusanu Viri, Josipu Skari, Luki Bebi¢u

i Andelku Gabri¢u. Predsjednica Dalmatinske akcije gorljivo je, naime, zamjerila pripadnicima



vladajuée stranke antidalmatinsku politiku, ali joj oni nisu ostali duzni optuzujuci i nju i njene
istomis$ljenike za antihrvatstvo, autonomastvo, i orjunastvo. Pokusaj Velimira Terzi¢a da ohladi
usijanu raspravu, podsjecajuéi prisutne na notornu ¢injenicu kako je Dalmacija (i Istra) dio
Hrvatske, §to ¢e i ostati, te da se moramo navikavati i na druk¢ija misljenja bez proizvodnje
izmisljenih neprijatelja, izmamio je pljesak regionalnih zastupnika i zakratko zaustavio polemiku.
Prvi nesporazumi, od uspostave nove demokratske vlasti u Hrvatskoj, oko "dalmatinskog pitanja"
zapoceli su "hamletovskom" dilemom Dalmacija ili JuZzna Hrvatska. Tko duze pamti sjetit ¢e se da
je 1 prije bilo sporadi¢nih "o€itovanja" na istu temu, ali su strasti brzo stiSane objasnjenjima
"nadleznih" institucija. U prvom slucaju bila je rije¢ o "Geografiji SR Hrvatske, izasloj sredinom
sedamdesetih godina, u kojoj je upotrijebljen pojam Juzna Hrvatska" kao sinonim za Dalmaciju, au
drugom o prostornom planu Hrvatske objavljenom osamdesetih godina u kojem se takoder
spominje Juzna Hrvatska. DusSebriznici iz tog razdoblja okarakterizirali su takav postupak gotovo
kao nacionalisticku podvalu, a da im nije palo napamet kako se radilo o zemljopisnoj podjeli
ondasnje jugoslavenske republike i da time ime Dalmacija nije dovedeno u pitanje. U posljednje
dvije godine, medutim, upotreba pojmova Dalmacija ili Juzna Hrvatska nije samo zemljopisno
odredena. Ona krije 1 politi€ku notu, jer se isticanje dalmatinstva pocelo tumaciti i kao znak jos
uvijek prisutnih autonomaskih ambicija nekih krugova u "juznoj hrvatskoj pokrajini" koji toboze
bjeze od svega hrvatskog, pa i imena, kao vrag od tamjana.

Ovakva razmisljanja nisu samo specijalitet samo nekih ¢lanova vladajuc¢e stranke, ve¢ ih mozemo
naci i u drugim drZavotvornim strankama zabrinutim za hrvatsko jedinstvo.

Ima li doista razloga za strah od autonomastva i autonomasa? Moze li Hrvatskoj nauditi nesto Sto je
specificno vezano za 19. stoljeée i tadasnje prilike u Austro-Ugarskoj monarhiji? 1z danasnje
perspektive, povjesnicari ocjenjuju autonomasko-talijanski pokret u dalmatinskim gradovima 1
njegove simpatije prema Italiji kao reakciju na iskrslu moguénost sjedinjenja Dalmacije s
Hrvatskom. Bio je to pritisak na Austriju da niSta ne mijenja u drzavno-pravnom poloZaju
Dalmacije. U tada zaostaloj, neindustrijaliziranoj zemlji, vladajuéi sloj ¢inovnika, trgovaca i
osiromasene vlastele Cinio je sve do sacuva svoj privilegirani polozaj, snazno se opiru¢i narastanju
nacionalne svijesti medu hrvatskim seljaStvom koje je malo-pomalo pocelo stvarati i svoju
inteligenciju. Da bi sprijecili nacionalno osvjes¢ivanje Hrvata, koji su Cinili osamdeset posto
stanovnistva Dalmacije, i njihovu nakanu da se povezu sa ostatkom Hrvatske, autonomasi su
pokusali progurati i stvaranje "slavo-dalmatinske" nacionalnosti. A korifej autonomastva, splitski
gradonacelnik Antonio Bajamonti postao je poznat svojom izrekom "Slaven i sutra, Hrvat nikad"".
No proces se nije mogao zaustaviti unato¢ silnom autonomaSkom otporu. Hrvati su Zzeljeli

ujedinjenje koje je imalo i svoje gospodarsko opravdanje u logickoj povezanosti sa svojim



zaledem. Autonomaske gradske uprave pocele su padati jedna za drugom da bi na koncu narodnjaci
prije 110 godina preuzeli 1 splitsku op¢inu, §to je znacilo i kraj vladavine Bajamontija 1 definitivan
krah autonomasa. Zbog odnosa snaga u Austro-Ugarskoj narodnjaci, a kasnije i1 pravasi nisu uspjeli
u svojoj zelji za ujedinjenjem s Hrvatskom, ali je zato od autonomaske ideje ostala tek sjena koja je
svakim danom sve vise i vise kopnila.

Spominjati, dakle, danas autonomastvo u Dalmaciji kao realnu opasnost za Hrvatsku izvan je svake
pameti. Potraga za autonomasima, jugounitaristima 1 sli¢nim "pasminama", kako je Vice Vukojevic¢
bez imalo takta sa saborske govornice oznafio njemu nepocudan dio stanovnika juznog dijela
Hrvatske, ne daje rezultate. Ali svjesno ili nesvjesno pokazuje prstom na one koji isti¢u regionalnu
specifi¢nost Dalmacije. Tako bismo mogli protumaciti i posljednju izjavu predsjednika IzvrSnog
odbora HDZ-a Ivi¢a PaSali¢a koji je nedavno boravio u Splitu. Na pitanje o autonomastvu u
Dalmaciji, Pasali¢ je odgovorio da od njega nema opasnosti, ve¢ se tu radi o dijelu nekih politickih
programa koji nisu znacajniji ¢cimbenik na hrvatskoj politickoj sceni. Ne treba biti tko zna koliko
politicki pismen pa da se shvati kako je pritom prvi hadezeov operativac imao u vidu Dalmatinsku
akciju 1 njen trenutno niski rejting na top-listi politickih stranaka u Hrvatskoj.

Osnovana u prosincu 1990. godine, punih osam mjeseci nakon prvih viSestranackih izbora,
Dalmatinska akcija pokusala je popuniti stranacki prostor u Dalmaciji s programom koji bi teziste
stavio na regionalnu raznolikost ove pokrajine. Prema vlastitim rijeCima utemeljitelja DA, ni
takozvani hrvatski blok, ni lijeve stranke nisu posvetile duznu paznju regionalnim specifi¢nostima.
Prve su navodno navijale za hrvatski centralizam i unitarizam, a druge su se prestrasile
suprotstavljanja takvom konceptu. Zato se nezahvalne uloge zastupnika regionalizma prihvatila
Dalmatinska akcija, no protekli izbori nisu ispunili ocekivanja celnika ove stranke. Pomalo
rezignirano komentirajuci izborne rezultate iz kolovoza ove godine, Mira Ljubi¢-Lorger ¢e reci da
Dalmacija jo$ nije politicki osvjeS¢ena regija za razliku, primjerice, od Istre ili Rijeke u kojoj su
IDS pa i RiDS dobrano uzdrmali pozicije drugih stranaka. Usto ni stranacko organiziranje
Dalmatinske akcije ne ide prema Zzeljama njenih tvoraca. Osim Splita, Zadra, Makarske i jo$
ponekog manjeg srediita u Dalmaciji, stranka nije pustila korijenje ni u Sibeniku ni u Dubrovniku,
te mnogim drugim mjestima. Za sada izgleda da je DA uspjela potpuno jedino u tome da bude

nn

gromobran na koji ¢e biti uperene munje lovaca na "autonomase"" i "jugonostalgicare".

Slijedom politi¢kih prilika u Hrvatskoj, medutim, postaje jasno da strasenje s autonomastvom nece
ponistiti samosvijest Dalmatinaca. Kao §to to nee uspjeti ni piscima prijedloga Zakona o
Zupanijama koji u objasnjenju zakona spominju slavonsku makroregiju, ali ne i dalmatinsku, veé
juznohrvatsku. Dalmatinci ¢e ostati Dalmatinci da ih nitko pri tome ne mora uvjeravati da su i

Hrvati, Sto ionako odavno ve¢ znaju. SuoCeni s ratnim neda¢ama, prometnom izoliranos¢u i



narastaju¢om bijedom, stanovnici ovog dijela Hrvatske sve su manje skloni prihvacati zdravo za
gotovo sva ona obecanja koja stizu iz drzavnog centra. Ve¢ na proteklim izborima pokazala se
ranjivost vladajuée stranke u Dalmaciji, a ako biraci nisu svoj glas udijelili Dalmatinskoj akciji,
izdasno su nagradili neke druge opozicijske stranke koje pokazuju sve vecu osjetljivost za
regionalne teme. Posljednje sondaze javnog mnijenja svjedoce o nastavku te tendencije, pa je Cak i
DA u Splitu dogurala do desetak posto ocekivanih glasova na predstoje¢im izborima.

Moze li se onda dogoditi da svi oni koji se napinju da skrenu paznju javnosti na autonomastvo u
Dalmaciji, umjesto vuka istjeraju lisicu i tako proizvedu kontraefekt? Samo to onda viSe nece biti
autonomastvo Bajamontijeva tipa, koje je povijesno mrtvo i kako re¢e Elio Martin¢i¢ dalmatinska
specifi¢nost, nego sve jaca regionalna fronta koja se nece smiriti dok ne isposluje regionalnu
skupstinu kao mjesto odlucivanja o svim bitnim pitanjima ovog dijela Hrvatske. Otac i majka
regionalizma uvijek je bio centralizam, a povijesno iskustvo je dokazalo da se taj problem ne
rjeSava anatemama i optuzbama za nacionalnu izdaju. Zanimljivo bi bilo vidjeti da li je netko od
aktualnih nositelja hrvatske vlasti primjetio kako se sve ceS¢e na utakmicama "Slobodne
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Dalmacije"" u Splitu pojavljuje plava zastava sa tri zute leopardove glave. Isti se motiv, doduse,
nalazi 1 na hrvatskoj zastavi i grbu, no tvrdoglavost vlasti mogla bi prouzrociti sve vece
osamostaljenje dalmatinske zastave, pa i njenu opreku drzavnom stijegu. O Steti za Hrvatsku 1
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Dalmaciju zbog moguceg porasta napetosti dezurni lovci na "autonomase"" kao da ne razmisljaju.
Njima pouke o mjeri izmedu centralizma 1 regionalizma nista ne znace. A o tome je u stvari rije¢ u
ovoj prici §to bi kao politicari trebali imati na umu.

(10. 12. 1992.)

IDS-ov "kriZni put"

Istarski demokratski sabor, bar za sada nije istarski HDZ. Ta, u javnosti ¢esto spominjana analogija,
prije svega je bila bazirana na masovnoj podrsci §to su je ove dvije stranke uzivale s jedne ili druge
strane UCke. Pri tome se zaboravljalo ono bitno: da se IDS razlikuje od HDZ-a koliko i njegovo
biracko tijelo od birackog tijela vladajuce stranke u Hrvatskoj. Brane¢i se od pojednostavljenog
svodenja Istrana na male ili velike Hrvate, tamos$nji je narod signalizirao svojevrsni SOS, §to je IDS
znao prepoznati i dalje ga oblikovati prema svojoj mjeri. Da je tomu tako potvrduje i dosadasn;ji
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"dijalog"" 1izmedu ideesovaca 1 hadezeovaca (pa i pristasSa nekih drugih takozvanih drzavotvornih
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stranaka) koji se svodio na pitanje "hrvatstva"", odnosno "antihrvatstva"". Objede za
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"autonomastvo"" naisle su na otpor samosvjesnog stanovnistva koje ne trpi da mu drugi govore tko

jeisto je.



No, posljedn;ji izbori predstavljaju ujedno i kraj obrambene faze u djelovanju IDS-a. Istrani su
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gotovo plebiscitarno izabrali "svoju kozu"" ¢iji ¢e "pastiri"" vladati od najmanjih opcinskih 1

gradskih vije¢a do Zupanijske skupStine. Sada ¢e ukazano povjerenje valjati pretoc€iti u dokazivanje
Opca mjesta o regionalnom razvoju i poticanju gospodarstva shodno regionalnim specifi¢nostima,
koja su posluzila kao oruzje u borbi protiv drzavnog centra, ali ih isto tako nalazimo i u
programima nekih drugih stranaka, trebat ¢e oplemeniti opipljivim i konkretnim rjeSenjima. Zadaca
nimalo laka, znamo li da ¢e gro zakonske regulative potrebne za tako nesto biti donoSen u Saboru
gdje veéinu ima stranka nesklona IDS-ovim zamislima.

To, drugim rije¢ima, znaci da bi se mnogi planovi razradeni u okrilju Istarskog demokratskog
sabora mogli nac¢i pred nepremostivim barijerama. Stoga, na strateSkom planu djelovanja ovoj
stranci preostaju dvije mogucnosti. Pokusaj nagodbenjastva s HDZ-om ili traZenje saveznika medu
drugim opozicijskim strankama. Za prvu moguénost nuzan je pristanak vladajuce stranke u
Hrvatskoj koja bi trebala priznati "fakticko stanje"", te IDS-u dati izvjesne "koncesije"" traze¢i od
ove stranke da odustane do "ekstremnih"" zahtjeva. Sude¢i prema cetvrtom izvanrednom saboru
IDS-a, na kojem je istaknuto kako jedino ova stranka ima pravo artikulirati interese Istrana, $to
treba prihvatiti 1 hrvatsko vrhovnistvo, pa ¢e se traziti i preovladavajuéi utjecaj u drzavnim
ustanovama 1 institucijama na podrucju Istre, njegovi Celnici nisu daleko od nudenja nagodbe.
Nepoznanica je da li ¢e HDZ htjeti na to pristati, ne zato Sto bi se bojao nekakvog imaginarnog
"otcjepljenja, koje je zbog okolnosti u zemlji i svijetu izvan svake pameti, nego zato §to mu se to ne
uklapa u koncepciju vlasti.

Zato se otvara 1 druga mogucénost, trazenje saveznika, koja se ne bi trebala ograniciti samo na
regionalne stranke. IDS-u u ostvarenju njegovih vizija mogu pomoci sve one politicke grupacije
koje pocivaju na trziSnoj orijentaciji, implicite uvazavajuéi regionalne specifi¢nosti kao hrvatsku
vrlinu a ne manu. Primjerice, HSLS-ova inicijativa za sudjelovanjem Zzupanija u interregionalnoj
suradnji, kojom se zeli nadi¢i smjesna pozicija da Hrvatska, kao da je jo$ uvijek jugoslavenska
republika, suraduje s talijanskim, austrijskim, njemackim i madarskim pokrajinama, u potpunosti
odgovara teznjama IDS-a. Sli¢nih primjera koji govore o potrebi stvaranja jake fronte snaga
drugacijeg poimanja politike i hrvatske stvarnosti od hadezeovskog, a §to je i u interesu IDS-a, ima
jos. Da bi to eventualno neinstitucionalizirano saveznistvo bilo moguce svoj doprinos moraju dati i
IDS-ovi politiari, ne zabijaju¢i glavu u pijesak poput noja kada je rije¢ o bilo ¢emu Sto se
neposredno ne dotice Istre.

Jer, o ma kakvoj se nevaznoj stvari radilo, u bilo kojoj raspravi i na bilo kojem nivou odlucivanja,

uvijek se dotie nase stvarnosti, a time posredno i Istre.



Suoceni s hrvatskom politickom zbiljom, sa jasnim odnosom snaga, ¢elnici IDS-a sigurno nece
tako lako pronaci pravu formulu daljnjih uspjeha. Najgore Sto bi im se moglo dogoditi jest da se,
sjede¢i na viSe stolica, odjednom izgube u nevaznim stvarima ili, pak, da u nestrpljenju krenu
prema izolacionizmu i potenciranju sukoba s drzavnim centrom. Povjerenje ¢e, naime, opravdati
jedino ako Istrani od njihova vladanja budu imali koristi. Dakle, IDS-ov "krizni put"" tek pocinje.
Treba konacno pokazati Sto se krije u "torbi"" prekrivenoj naljepnicama sa znakom koze. Pa ¢emo
onda uskoro znati pretvara li se ova stranka u istarski HDZ, ili je na putu da opravda naziv
suvremene regionalne stranke primjerene otvorenim drustvima.

(23.02.1993.)

Istra do Srdoca?

Javna je tajna da je opatijski gradonacelnik Axel Luttenberger bio u zgradi broj 16 na rijeCkom
Korzu, gdje su na tre¢em katu privremeno smjesteni funkcionari Primorsko-goranske Zzupanije. Bilo
je to uoci sjednice opatijskog gradskog vijeéa za koju se pripremala raspravu o pokretanju postupka
za ukljuCivanje tog grada u Istarsku zupaniju. MoZemo samo pretpostaviti o Cemu se sve
razgovaralo prilikom susreta ¢elnih ljudi Opatije i Zupanije, no ¢injenica je da opatijski vijeénici
nisu odustali od svoje namjere. Sjednicu su odrzali prema predvidenom dnevnom redu, a
zakljuCkom je nalozeno gradskom poglavarstvu da predlozi naine i postupak "preseljenja"" iz
jedne u drugu Zzupaniju. Led je krenuo.

Opatijska inicijativa datira jo§ od prvih rasprava o zupanijskom ustroju. Njoj su se priklonili 1
odbornici bivSe Skupstine opéine Opatija, potpisivana je i peticija za raspisivanje referenduma. No,
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dalje od "forumskog"" izjasnjavanja nije se i§lo. Sabor je presudio smjestivsi podrucje bivse opcine
Opatija u Zupaniju primorsko-goransku. Tako je, bar na kratko, ta tema skinuta s dnevnog reda.

Za dobre poznavatelje politickih prilika u ovom dijelu Hrvatske, izborna pobjeda Istarskog
demokratskog sabora i istocno od Ucke bila je dovoljan znak da ¢e rasprava o Zzupanijskim
granicama kad-tad ozivjeti. Najprije su zastupnici Istarske zupanije na svojoj konstituirajucoj
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sjednici uputili svojevrsno "pismo namjere"", zakljuciv§i da je Moscenickoj Dragi, Lovranu,
Opatiji, Matuljima, Cresu i LoSinju mjesto u njihovoj Zupaniji. Mjesec dana nakon toga opatijski
vijeénici povukli su svoj prvi potez.

Rasprava koju su oni vodili, prije nego li su ve¢inom glasova odludili pokrenuti "meduzupanijski
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spor"", otkriva svu zapletenost situacije. U igri su bile emocije, politicki, gospodarski i prometni

argumenti, pozivanje na zakonitost, ali niSta od toga nije imalo presudnu ulogu. Prevagu je na
koncu odnijela politicka volja IDS-ovih vijeénika, koja je zasjenila svako moguce suceljavanje
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argumenata. Da li je doista Rijeka do sada bila "maceha"" Opatiji, a Pazin ili Pula to ne bi bili?



Koji su stvarni interesi gradana koji zive zapadno od Preluka, a koji bi ih upucivali prema jednoj ili
drugoj zupaniji? Ta 1 brojna druga pitanja apsolvirana su konstatacijom kako se stvari ne zele

prejudicirati, ve¢ se pokretanjem postupka jednostavno "uvazavaju osjecaji gradana, bez zelje da se
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zaoS$travaju odnosi sa Rijekom.

Medutim, samo pokretanje postupka iniciralo je reakcije u Primorsko-goranskoj zupaniji. Nazvali
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mi to "zaoStravanjem odnosa"" ili nekako druk¢ije, sukobljavanja su postala neizbjezna. Apelom

¢lanovima gradskog vije¢a Opatije obratili su se stranacki klubovi rijecke zupanijske skupstine.
Ukratko, predstavnici Sest stranaka (HSLS, SDP, HNS, HDZ, RiDS i HSP), dakle svih osim IDS-a
koji 1 u ovoj zupaniji ima tri zastupnika, zatrazili su od Opatijaca neku vrstu moratorija na njihov
zakljucak.

Takoder, saznajemo iz pouzdanih izvora, da je 17. svibnja Zupan primorsko-goranski dr. Josip Roje
svim predsjednicima gradskih i opéinskih vijeca, te gradonacelnicima i op¢inskim nacelnicima na
svom podrucju poslao Uputu o nafinima promjene granica podrucja Zupanija, gradova i op¢ina.
Pozivajuéi se na misSljenje Zavoda za javnu upravu pri Ministarstvu pravosuda i uprave, te vazece
zakone, zupan Roje podsje¢a nosioce vlasti lokalnih jedinica uprave, koji su pod njegovom
jurisdikcijom, da "inicijativu za promjenu granica Zupanije moze dati samo Zupanijske skupstina uz

s

prethodno pribavljeno misljenje stanovniStva na podrucju za koje se promjena trazi"". Drugim
rije¢ima, postupak opatijskih vije¢nika je nelegitiman, i jedini moguéi put pokretanja inicijative
vodi kroz Skupstinu Primorsko-goranske zupanije.

Da li i ovo spada u pritiske o kojima je na konferenciji za novinare nedavno u Pazinu govorio
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predsjednik IDS-a Ivan Jakov€i¢? On je u svom istupu spominjao i "policajce duha"" koji
Sikaniraju Opatijce, prijete ¢ak i likvidacijom, a kao glavne oponente opatijskoj inicijativi naveo je
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"pojedince i1z takozvanih hrvatskih stranaka"". Bio je to prvi ostriji nastup jednog ¢elnika IDS-a u
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povodu "Opatijskog slucaja"" i najava da ova stranka nece odustati od svojih nakana, pa makar usla

u svadu 1 sa bliskim strankama.

Naime, ako 1 zanemarimo koncepcijske razlike IDS-a sa ve¢inom stranaka koje djeluju na hrvatskoj
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politickoj sceni, indikativno je da se na "suprotnoj"" strani nasao i Rijecki demokratski savez.

Doduse, rijecki regionalci ne pobijaju moguénost da se o svemu na kraju referendumom ocituju i
gradani zainteresiranih op¢ina i gradova, §to u krajnjoj liniji zagovara i vecina drugih stranaka 1
politicara koji su izrazavali svoje misljenje o nastalom problemu, ali raspravu o tomu smatraju

preuranjenom. Njihova regionalna koncepcija obuhvaca obje zupanije koje se trenutno spore oko
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Opatije, ali za tako neSto u IDS-u o€ito nema sluha. "Sestrinska ljubav"", ¢ini se, ne slu€ajno, puca
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0 svim Savovima, 1 sve navodi na zaklju¢ak kako su pravi motivi "ideesovo inzistiranja na
9
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"istjerivanju pravde"" iskuSavanje svoje politicke moci.



Kako inace protumaciti ponaSanje istarskog zupana Luciana Delbianca koji istovremeno upucuje
otvorene pozive na suradnju Celnicima Primorsko-goranske Zupanije i prima u audijenciju cCetiri
nacelnika iz bivSe op¢éine Opatija podrzavajuci ih u nastojanju za "odcjepljenjem"". Jasne poruke
upucene su svima: funkcionarima i Clanstvu IDS-a, Primorsko-goranskoj Zupaniji i hrvatskim
vlastima. A kako ni jedna inicijativa glede promjene teritorijalnog ustroje ne moze biti realizirana
izvan Sabora, koji o tome moze odlucivati 1 bez provodenja referenduma, odnosno bez politicke
privole HDZ-a i samog predsjednika Tudmana, "poziv na dvoboj"" prije svega je upucen na
njihovu adresu.

IDS i HDZ su nakon zupanijskih izbora poceli pokazivati stanovite znakove "ljubavi na
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odstojanju"". U toj platonskoj vezi svaki od partnera, medutim, i1 dalje igra dvostruku igru. Jednima

to omogucava apsolutna dominacija hrvatskim, a drugima istarskim politickim prostorom. I jedni i
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drugi spremni su za "trgovinu"" s razli¢itim ciljevima, a sadaSnje uzburkavanje strasti oko Opatije
idealan je poligon za odmjeravanje snaga.

Istarski regionalci ne haju §to su Dalmacija i Slavonija, primjerice, podijeljene u vise Zupanija. Oni
bi htjeli da Istarska zZupanija obuhvaca sva ona podruc¢ja u kojima se vecina stanovnisStva osjeca
Istranima. Mnogi ¢e re¢i da je IDS, nakon izvjesnih kolebanja, takvu politiku prihvatio pod
utjecajem svog radikalnijeg krila na ¢elu s Ivanom Pauletom. Polaze¢i od rezultata izbora, u prilici
su da stiS¢u gas ili ko¢nicu svoje inicijative, masuéi tom "crvenom krpom"" HDZ-u pred nosom.
No, vladaju¢a stranka u Hrvatskoj za sada se ne da impresionirati. Ako je racunica IDS-a da
sistemom toplo-hladno i pozivanjem na demokratska prava gradana izbori "Veliku Istru"", HDZ,
odnosno sam predsjednik Tudman koji sve konce drzi us vojim rukama, moZe uvjetovati pristanak
na takvu transakciju pacificiranjem IDS-a. Naime, prekrajanjem Zupanijskih granica voljom vlasti,

bez referenduma i propitivanja istinske volje stanovniStva, istarska stranka bi bila dovedena u

poziciju ovisnika. Izgubila bi kredibilitet za bilo kakva daljnja zahtjevanja, pa ¢ak i za ¢vrséi
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"autonomaski"" stav, s ¢ime se mnogi zanose razmisljaju¢i o "zaokruzivanju"" Zupanije istarske.

Obi¢nim rje¢nikom receno, HDZ bi drzao IDS u $aci, i ovaj bi najces¢e morao biti "kus"".
Ima tu jo§ jedan moment koji ukazuje na globalnu igru HDZ-a kad je u pitanju dio istarskog

poluotoka okrenut Kvarneru. Pustaju¢i da se medusobno prepucavaju dvije susjedne Zupanije,

hrvatsko CelniStvo ujedno "destabilizira"" i novoformiranu vlast u Primorsko-goranskoj Zupaniji
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koju tvore tri stranke (HSLS, SDP i HNS), od kojih je sluzbenom Zagrebu trenutno "najopasniji

HSLS. Uvode¢i u osjetljivom trenutku konstituiranja zupanijskih poglavarstava i sveukupne
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zupanijske vlasti 1 njih u igru, lagano ih przi na istoj "skrbnic¢koj"" vatri. Da se zna tko je "otac"", a
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tko "sin"".



Naoko, najelegantniji i najdemokratskiji izlaz iz novonastale situacije bio bi referendum na kojem
bi se stanovniStvo o €ijoj se kozi radi izjasnilo gdje zeli pripadati. No, ovakva vrsta izjaSnjavanja
trenutno bi bila rizicna za sve sudionike spora. Dopustanje referenduma izbilo bi glavni adut iz
ruku HDZ-a kojim Zeli "smiriti"" IDS i otvorilo prostor za sli¢ne inicijative u drugim dijelovima
Hrvatske. A u slucaju da se ipak odrzi, njegov bi negativan rezultat po IDS mogao ostaviti trajnije
posljedice na rad ove stranke. Bilo bi to prizemljenje sa otezanom moguc¢nos¢u ponovnog uzleta.
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Zbog svega ovoga, realnim se ¢ini nastavak "pregovora"" HDZ-a i IDS-a do daljnjega, §to se vrlo

diplomatski moze uobli€iti u "neprimjerenost prekrajanja tek formiranih Zupanijskih granica dok se
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ne rijeSe svi bitni problemi za buduénost Hrvatske"". U meduvremenu, svi koji su Zzivotno
zainteresirani za ovaj problem morat ¢e sami sebi postavit neka prakti¢no-strateSka pitanja. Vlast ¢e
se morati zapitati, no tko zna koji put, koja je prava svrha i smisao Zupanijskog ustroja, da bi
shodno tome njegovo funkcioniranje bilo temelj boljitka Hrvatske, a ne stalnih sporenja. IDS se,
pak, sve viSe pocinje ponaSati samodovoljno, smatraju¢i da mu je jedini dostojan partner u
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politickom "pogadanju"" HDZ. Taj put vodi u samoizolaciju i svadu sa svim hrvatskim
opozicijskim strankama, pa i onim najblizim poput RiDS-a. U Pazinu i Opatiji kao da su zaboravili
1 na jucerasnje saveznike ¢ijim su glasovima, uostalom, neki njegovi zastupnici usli i u Sabor i u
Skupstinu Primorsko-goranske zupanije. Tko zaboravlja ono jucer, sveti mu se sutra, geslo je kojeg
se svaka ozbiljna politika mora drzati. Napokon, svoj trenutak za ramisljanje ne bi smjeli propustiti
ni politicki Cinitelji u Primorsko-goranskoj zupaniji, kojima jo$ uvijek manjka zajednicka 1
kvalitetna strategija nastupa u o¢itovanju o "sluc¢aju Opatija"".

Zasad, najmanje se o svemu pita one kojih se to najviSe tie. Svim gradanima bivSe opatijske
op¢ine, pa i otoka Cresa i1 LoSinja, trebalo bi pruziti istinsku priliku da odvazu sve argumente za ili
protiv eventualne promjene zupanijskih granica. Politikantskim sredivanjem racuna preko njihovih
leda sigurno se nece moc¢i uvaziti njihovi istinski interesi. Odgovorna politika se ne razbacuje
rije¢ima i ne podize temperaturu. Dijalogom, ako je u ovom slucaju do njega ikome stalo, i
mudro$¢u moze se, naime, rijesiti i ono Sto izgleda nerjesivo.

(22.05. 1993.)

IDS udara na centralizaciju

Hrvatskoj demokratskoj zajednici, politicarima koji je zastupaju i provode njenu politiku, jedno
treba priznati. Suoceni su s tolikim brojem problema i nerijeSenih pitanja kao malo koja vlast u
danaSnjem svijetu. Zbog toga, medutim, nisu zasluzili ni djelomi¢nu amnestiju. Naime, dobrom
dijelu problema sami su kumovali, i1 jo§ uvijek kumuju, ne pitajuéi za stvarnu cijenu politickih

rjeSenja koja nude. Tako je i kad je rije¢ o zakonskoj regulativi, posebno onom njenom dijelu koji



se ti¢e razgraniCenja lokalne samouprave od drzavne uprave. Kako se primi¢u dani izglasavanja
diskutabilnih zakona raste i temperatura zbog njihova sadrzaja.

Sto kriju zakoni?

U ¢emu je »kvaka«. Sto je ponukalo éelnike IDS-a da se prije nekoliko dana energiéno suprotstave
sredisnjoj vlasti, a poglavarstvo Istarske Zupanije da predsjedniku Sabora Stipi Mesicu uputi pismo
u kojem se protivi centralistickim rjeSenjima? Da 1i je samo u pitanju borba centralista protiv
decentralista, ¢ije je »rasplamsavanje« ovih dana kadar pokrenuti jedino IDS?

Zakon o odredivanju poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne samouprave i uprave, te
Zakon o sustavu drzavne uprave imaju svoju tezinu u razgranic¢enju kompetencija lokalne i
srediSnje vlasti, Sto u politickom smislu znac¢i 1 ve¢i ili manji utjecaj na zbivanja u odredenoj
sredini. To mozda 1 jesu bitni no, €ini se, ne i klju¢ni zakoni koji ¢e zavaditi birokrate u Zagrebu i
nosioce vlasti na nizim razinama. Pomalo na marginama interesa javnosti, obavijeni velom
»strucnosti«, saborsku proceduru ¢ekaju i takozvani specijalisti¢ki zakoni koji u sebi kriju znatne
kompetencije, a onda i mo¢. Zakoni o poljoprivrednom zemlji$tu, o Sumama, o pomorskom dobru,
o porezima i njima sli¢ni — trebali bi odgovoriti na pitanje tko ¢e s Cime gospodariti i na toj osnovi
ubirati prihode.

Razumljivo da su za izvorne financijske prihode zainteresirani i lokalne vlasti i drzava, jer bi im oni
mogli omogucditi inicijativu u kreiranju razvoja. Medutim, predloZzena rjesenja ne idu za tim da
zadovolje obje strane, ve¢ tezisSte stavljaju na drzavu kao jedinu koja je »mudra« i zna kome $§to 1
kako treba. Konkretno, to znac¢i da bi HDZ kao vladajuéa stranka, preko drzavnog aparata kojeg
kontrolira, bila jedina koja gospodari drzavnim vlasniStvom, koja ubire i distribuira novac, a
lokalne vlasti sastavljene od predstavnika razlic¢itih (na drzavnoj razini opozicijskih) stranaka bile
bi puka dekoracija. Bez stvarne moc¢i 1 prilike da dokazu koliko su sposobne upravljati, preostalo bi
im jedino da se nadaju milosti drzavnog vrha i ¢ekaju kraj mandata. Eventualno, Zakonom o
financiranju lokalne samouprave, koji je takoder u pripremi, op¢inska i gradska vije¢a te Zupanijske
skupstine osigurali bi sredstva za svoje funkcioniranje, ali je pitanje koliko bi time bili zadovoljni
njihovi biraci koji od lokalnih vlasti ocekuju boljitak i za sebe.

Razlog zaSto je upravo Istarski demokratski sabor tako oStro ustao protiv centralistickih rjeSenja
nije teSko pogoditi. S jedne strane, rije¢ je o regionalnoj stranci koja sebe vidi prvenstveno kao
promotora interesa Istre i njenih gradana. S druge, pak, strane iza IDS-a je veéina birackog tijela
najveceg hrvatskog poluotoka, §to mu daje sigurnost u nastupu, s ¢ime se ne moze pohvaliti nitko
osim HDZ-a, koji je ionako na drugoj strani »barikade«. Sva istarska gradska i op¢inska vijeca,
zupanijska skupstina i njihova poglavarstva, diSu kao jedan, bar kad se radi o »istjerivanju pravde«

sa Zagrebom.



Ima jos jedan razlog zbog kojeg je IDS-u stalo da se podigne medijska i institucionalna prasina oko
centralistickih teznji hrvatske aktualne vlasti, popra¢enih sporo$¢u uhodavanja novog teritorijalno-
administrativnog ustroja drzave. To je »vjecni derbi« sa istarskim HDZ-om, koji ne propusta
priliku dokaciti IDS gdje god stigne. Posljednji put se to zbilo proteklog utorka kada je na
konferenciji za novinare u Pazinu, jedan od ¢elnika HDZ-a Ratko Ferenci¢ izjavio i sljedece: »Da
je IDS ozivotvorio lokalnu upravu i samoupravu, danas bismo u Istri imali bolje stanje, pa 1
socijalno«. Ili gospodin Ferenci¢ doista ne zna tko je »zasluZan« §to lokalna uprava i samouprava
nije ozivotvorena, ili su njegove rijec¢i imale sasvim drugu svrhu.

Prije ¢e biti ovo drugo. Da se javnosti sugerira kako IDS ne radi u interesu Istre, o ¢emu samo
prica, a kad nekoga prozovete, koliko god bio nevin, nije mu se lako braniti. Jer, malo je vjerojatno
da Ferenc¢i¢ ne zna kako je upravo u Zupanijama koje kontrolira HDZ napravljeno najmanje u
konstituiranju vlasti i naporima da barem pokuSaju funkcionirati. Te Zupanije stale su na izboru
Zupana i podzupana, ¢ekajuéi neka »bolja« vremena. Zastupnici HDZ-a u Skupstini Primorsko-
goranske zupanije, ¢ak su trazili da se ne formira Zupanijsko poglavarstvo dok ne budu usvojeni
zakoni koji ¢e odrediti njegove ovlasti 1 staviti ga u »pravu funkciju«. Stoga je IDS-ov glas protiv
centralizma i koc¢enja lokalne samouprave 1 glas kontriranja istarskom HDZ-u, te poruka birac¢ima
da nije krivac onaj kojeg struja moze ubiti ve¢ onaj koji postavlja instalacije.

Medutim, protest IDS-a, bolje re¢eno ton koji u tom protestu dominira, otvara i jedno drugo pitanje
znadajno za hrvatsku politicku scenu, odnosno presudno za daljnji razvoj drzave. Zeli li, naime,
IDS decentralizaciju samo za sebe? Svoju refleksiju to je pitanje imalo i na sjednici Zupanijskog
doma Sabora, gdje se povela rasprava o tomu koliko je Istra dala Hrvatskoj, a koliko joj je vrac¢eno,
na Sto Istra zeli ili ne Zeli pristati, za Sto se IDS hoce zalagati a za $to nece. I stav IDS-a i stav
poglavarstva Zupanije istarske moZe se, u tom kontekstu, svesti na izjavu predsjednika istarskih
regionalaca Ivana Jakovci¢a prema kojoj »Istra ima svoje posebnosti i stoga ta Zupanija ne moZze
biti ista kao 1 druge Zupanije«.

Ostavimo po strani hrvatsku ratnu zbilju i ¢injenicu da je sudbina svake od dvadeset i jedne
zupanije razli¢ita utoliko ukoliko je viSe ili manje porusena, gospodarski devastirana i1 osakacena.
Uz to, pitanje minimalne solidarnosti Zupanija i krajeva koji nisu direktno osjetili rat sa onim
dijelovima Hrvatske kojima je to jo$ uvijek stvarnost, nadilazi politicko i gospodarsko rasudivanje 1
zahvac¢a moralnu dimenziju ponasanja svake vlasti, stranke ili pojedinca. Neka o tome brine tko
treba, 1 na razini na kojoj to treba Ciniti, raCune ¢e ionako poloziti. Ali, u ovom se trenutku ¢ini
zanimljivije tezu o istarskoj posebnosti promotriti u sklopu bitke za decentraliziranu 1 djelotvornu

hrvatsku drzavu.



Neosporno je da Istra ima svoje posebnosti, no nemaju li ih isto tako i neke druge Zupanije,
odnosno regije »razbijene« Zupanijskim granicama. Vise je nego sigurno da i Lika, Medimurje,
Slavonija i Dalmacija, takoder, imaju svoje posebnosti koje valja uvaziti na razini Hrvatske. To §to
su Slavonija i Dalmacija podjeljene na nekoliko Zupanija niSta ne mijenja na stvari. Politicka volja
vladajuce stranke ne moze, primjerice, ponistiti povijesne, kulturne i gospodarske posebnosti ove
dvije regije koje su samo bogatstvo u integracijskim procesima na tlu Hrvatske. Pitanje je stoga,
koliko inzistiranjem na posebnostima Istre, a ne vode¢i dovoljno racuna i o posebnostima drugih,
IDS sam sebi reze granu na kojoj sjedi.

Ako je nekoj politickoj grupaciji, naime, stalo do decentralizacije ili neCeg drugog, politicka logika
nam govori da bi trebalo traziti saveznike, pogotovo ako za protivnika imas$ stranku poput HDZ-a.
Stjece se dojam da je »fronta« stranaka sklonih decentralizaciji i druk¢ijem shvacanju uredenja
Hrvatske dovoljno velika da bi uskoro mogli biti svjedocima vec¢ih pritisaka na vlast.
NaglaSavanjem svoje pozicije i stavova IDS, medutim, navlaci na sebe odiozum vlasti, istovremeno
upustajuci se u prepirku i s ostalom opozicijom, odnosno potencijalnim saveznicima.
Samodovoljnost IDS-a ima svoje pokri¢e ako u toj stranci vide HDZ kao jedinog pravog partnera s
kojim mogu komunicirati, pa o ne€emu se i nagoditi. No, »prijetnje« o uvodenju vlastitih zakona u
slu¢aju ozakonjenja centralizacije, kao zalog u moguc¢oj nagodbi sa strankom na vlasti, prema
rijeCima predsjednika Tudmana, koji je nekidan jo$ jednom ponovio da neée dopustiti regionalno
razbijanje Hrvatske, ne postizu pravi efekt. Tim viSe, Sto se IDS-ovi prosvjedi u krugovima
»dezurnih domoljuba« automatski koriste za posjedanje ove stranke na optuzeni¢ku klupu zbog
nebrige za ostatak Hrvatske i autonomaske sklonosti, ¢ime se njen »pregovaracki polozaj«
automatski slabi. Svojim ¢vrstim stavom 1 istrajnoséu da se do kraja bori za decentralizaciju i
omogucavanje lokalnoj samoupravi prava na zivot, IDS se postavio u poziciju ledolomca. Istarski
demokratski sabor jedini je u ovom trenutku u stanju tako jasno artikulirati tu teZznju. Vecina ostalih
zupanija pod vlas¢u HDZ-a ni ne pomislja na tako nesto, a u onih nekoliko gdje vladaju druge
stranke kompliciranost medusobnih odnosa ne dozvoljava sli¢ne reakcije. Ali bitku ne moze dobiti
sam. Iz jednostavnog razloga Sto je preslab za to, i nuzno su mu potrebni politicki saveznici.
Stovise, moze se dogoditi da vladajuéa stranka potpuno skrene paznju javnosti na »radikalnost«
IDS-ovih zahtjeva, te pod krinkom sprecavanja »takvih pojava« potpuno umrtvi raspravu o lokalnoj
samoupravi i skroji je posve po svojoj mjeri.

Zbog svega ovoga ostaju nedoumice. Da li IDS solira i suprotstavlja se svima zato §to je
»revolucionarnost« svojstvena pokretu jedini nacin da ostane koherentan i1 da do izrazaja ne dodu

razli¢iti pogledi unutar te stranke, ili je u pitanju promaseni politicki pristup koji ne mari za



saveznike u postizanju zacrtanog cilja. Sto god bilo, postoji opasnost da najmanje koristi od svega
bude za lokalnu samoupravu i decentralizaciju hrvatske drzave.

(31.07. 1993.)

Regionalni lanac steZe centar

Tri viSe dva viSe jedan jednako je Sest — tako glasi rjeSenje jednadzbe koju ¢e ubuduée morati
respektirati sve stranke 1 stranacke grupacije na hrvatskoj politickoj sceni. Naime, Istarskom
demokratskom saboru, Dalmatinskoj akciji i Rijeckom demokratskom savezu, strankama koje su
pod imenom Asocijacija regionalnih stranaka nastupale na izborima u kolovozu 1992. godine,
prikljucili su se kao ravnopravni ¢lanovi Slavonsko-baranjska hrvatska stranka 1 Lista za Slavoniju
1 Baranju, a u statusu pridruZenog c¢lana 1 Kr$¢ani demokrati Medimurja. Tako je roden savez
regionalaca koji je prostorno »zaokruzio« Hrvatsku, potvrdujuéi tu ¢injenicu i u samom imenu
»unije«. ARS je postao ARS Hrvatske, a pet, odnosno Sest stranaka koje ga ¢ine ako ne tijelom a
ono su duhom prekoracile prostor na kojem djeluju.

Narastanje ARSH-a obilovalo je uzlaznim 1 silaznim putanjama svake njegove ¢lanice, izbornim
uspjesima i razocaranjima, pa i medusobnim nerazumijevanjem koje je povremeno udaljavalo
»sestrinske stranke« od proklamiranog zajedniStva. No, ¢ini se da je kljucno za sklapanje
opatijskog sporazuma o »C¢vrs¢oj« suradnji regionalnih stranaka bilo upravo iskustvo posljednjih
izbora. Na njima je nagovjeSten pojacani senzibilitet birackog tijela za regionalnizam, ali je
istodobno signalizirana prepreka zvana pojedina¢na nemo¢, upotpunjena manjkom prisutnosti u
svim dijelovima zemlje.

Stoga su »Opatijske punktacije« za regionalce politicki iskorak naprijed, pogotovo ako uzmemo u
obzir marketinski zgodno plasiranu tezu o regionalnim strankama koje ujedinjuju Hrvatsku za
razliku od drugih stranaka koje ju dijele. »AutonomaSi« koji su sluzili kao dezurni »unutrasnji
neprijatelji« pretvaraju se, dakle, u ujedinitelje i svoje politicke protivnike ostavljaju bez teksta.
Bolje re¢i, uzrokuju im novu politi¢ku glavobolju kojoj se treba suprotstaviti druk¢ijom strategijom
pristupa birackom tijelu.

Skup u Opatiji, medutim, uz sav primjetan »romanticarski« naboj zbog stvaranja neceg novog i
potencijalno perspektivnog, tek je pocetak mukotrpnog puta ove politicke grupacije da stigne na
zacrtani cilj. Daljnji (ne)uspjesi kao 1 konacni rezultat pokuSaja »provincijalaca« da se zajednickim
snagama odupru diktatu iz centra i ostvare prizeljkivani politicki razvoj Hrvatske zavisit ¢e o
mnogo¢emu. Prije svega o unutraSnjoj snazi Asocijacije i sposobnosti njegovog priblizavanja

birac¢ima, ali i o ukupnom stanju na hrvatskoj politickoj sceni i izbornom zakonu.



Politicki gledano Asocijacija bi mogla imati izgleda za uspjeh ako bi doista disala kao jedinstveno
tijelo u kojem ¢e svaki njegov dio na svom terenu pruziti maksimum. Pukne li jedna karika cijeli
plan moZe pasti u vodu. Stoga se od ¢elnika ovog udruZenja o€ekuje maksimalan napor ne bi li sve
stranke drzali na okupu i amortizirali »iskakanja iz kolosijeka«. Ne treba, naime, zaboraviti da su
regionalne stranke trenutno nejednake moci. IDS ima apsolutnu vlast u Istri, RiDS participira u
rijeckom (gradskom) vijecu 1 zupanijskoj skupstini, Dalmatinska akcija u sli¢nom je polozaju, dok
su slavonski regionalci potpuno izvan tijela odluc¢ivanja na lokalnoj razini, da o drzavnoj i ne
govorimo. A kad je situacija takva, valja oCekivati da ¢e unutar pojedine stranke biti razli¢itih
pristupa potrebi suradnje s drugima. Drugim rijecima, ne bi trebalo ¢uditi da u mo¢nijim strankama
bude viSe pristaSa samodovoljnosti ili bar ravnodusnosti, dok bi gorljivi zagovornici zajednistva
predvodili stranke koje tek ocekuju svoju bolju buduénost.

Kako protumaciti ¢injenicu da u IDS-ovoj delegaciji na saboru u Opatiji nije bilo Ivana Heraka,
potpredsjednika stranke i1 saborskog zastupnika koji je i dosao na Markov trg kao nositelj liste
ARS-a na proslogodi$njim izborima. Doduse, tamo su, uz predsjednika Ivana Jakovc¢i¢a, bila tri
preostala potpredsjednika: Denis Jelenkovi¢, Axel Luttenberger i Mario Bleci¢, ali ne 1 utjecajni
¢lanovi IDS-a 1 saborski zastupnici Dino Debeljuh, Elio Martin¢i¢ i Ivan Pauletta. To samo po sebi
ne mora nista znaciti, ali je indikativno da nije bilo nikoga sa zapadne obale Istre. Da li je rije¢ o
nezainteresiranosti za Asocijaciju ili refleksiji zbivanja oko nedavnih unutarstranackih izbora?

U svakom sluc¢aju, ARSH-u je nuzan ljudski 1 politi¢ki potencijal IDS-a., kao najjace stranke, da bi
do nastupa na sljede¢im izborima imao svog glasnogovornika i propagatora i u samom Saboru. S
druge strane, bez obzira na tvrdnje Ivana Jakov¢i¢a i Mire Ljubi¢-Lorger da u IDS-u i DA nema
nikakvih razdora, lako je dokazati da u tim strankama, uostalom kao i u vecini drugih, nema ni
prevelike »idile«. A preventivni lijek da ne dode do razdora, pa makar bio iniciran izvana, koji bi
ugrozio stecene pozicije stranke 1 odveo je na stranputicu, upravo bi mogao biti ARSH, shvacen
kao §tit iza kojeg bi jedna stranka cuvala drugoj leda. U tom kontekstu jo$ bi bilo pogubnije kada bi
zbog sitnih interesa netko doveo u pitanje medustranacke odnose unutar asocijacije. Tu nema
nikakve mudrosti. Jednostavno, manji organizam ranjiviji je od vecega i to ne vrijedi samo u
biologiji.

Osim »uredenju unutarnjih odnosa« od kojih zavisi i1 odjek poruka koje ¢e savez regionalaca
upucivati birackom tijelu, ARSH i te kako mora voditi ra¢una o ukupnim odnosima na hrvatskoj
politickoj sceni. Konzistentnost i dosljednost stavova ne moraju, naime, nuzno biti dovoljni za
konacan uspjeh. Ni druge stranke i politicke grupacije »nisu vesla sisale« da bi se olako prepustile

tijeku stvari.



Zbog oprec¢nosti temeljnih stavova ARSH-u se mnogo jednostavnije boriti protiv centralista nego
protiv anticentralista. Izuzmemo li trenutno nejake i razjedinjene pravase, jedini pravi centralisti u
Hrvatskoj su oni iz redova HDZ-a. Celnici ove stranke trude se predstaviti kao zagovornici
uvazavanja regionalnih specifi¢nosti, no to jo§ uvijek nije anticentralizam, a pogotovo ne
regionalizam. Iza sintagme o uvazavanju regionalnih specifi¢nosti krije se, u stvari, dirigisticko
shvacanje politike. Da, regije imaju svoje specifi¢nosti, ali njih treba »uvaziti« centralna vlast, glasi
poruka stranke na vlasti, $to znaci da ipak sve zavisi od volje samog srediSta mo¢i 1 utjecaja.
Mnogo tvrdi orah regionalcima predstavlja takozvana umjerena oporba koju ¢ine liberali,
narodnjaci, socijaldemokrati, seljaci i demokr§¢ani. Odredivsi se anticentralisti¢ki, s primjesama
regionalizma, ove stranke pretendiraju na slican profil birackog tijela kao i regionalci. Ba§ su
posljednji izbori u Rijeci i Primorsko-goranskoj Zupaniji pokazali kako se onaj gro birackog tijela
koji nije htio glasati za HDZ podijelio izmedu RiDS-a i stranaka izbornog sporazuma (HSLS, SDP,
HNS), koje su takoder u svom nastupu zazivale »domaceg covika«.

Stoga, pred ARSH-om nije nimalo lak zadatak. On mora dokazati bira¢ima u ¢emu je prednost
izvornog regionalizma u odnosu na zastupanje koncepcije ravnoteze nacionalnog i regionalnog
interesa (postojec¢a opozicija), odnosno koncepcije dominacije nacionalnog interesa nad svakim
pojedinac¢nim interesom (vladajuca stranka).

Mozda je upravo sporazum o udruzivanju regionalaca na razini Hrvatske odgovor tom izazovu. No,
ostaje jo§ jedan problem koji se zoe izborni sustav. Ostane li naCin izbora kao i do sada, Sanse
regionalaca bit ¢e znatno umanjene. Uza sve turbulencije na hrvatskoj politickoj sceni, padu i rastu
rejtinga pojedinih stranaka, tesko je ocekivati spektakularne promjene u nekom kratkom roku.
Stovise, izbori u veljaéi ove godine pokazali su opoziciji, bez regionalaca, §to moZe napraviti kada
se ujedini. To znaci da kada bi regionalne stranke i viSestruko povecale broj glasova mogle bi
dobiti neSto mjesta u Saboru na temelju drzavne liste, dok bi uspjeh u ve¢inskom dijelu bio pod
znakom pitanja. Ne bi im bila nikakva utjeha §to bi po broju glasova bile druga ili tre¢a grupacija.
Pred njima je, dakle, dilema da li ostati samostalan i riskirati, pa u slucaju neuspjeha ¢ekati neku
drugu priliku, ili pokusati sklopiti sporazum s ostalom, anticentralistickom, opozicijom i tako u
slucaju uspjeha dobiti manji kola¢ vlasti, ali za uzvrat pridonijeti promjeni politickog sustava u
parlamentarni i stvoriti drukc¢iju politicku klimu u zemlji. Mozda je rano za kalkulacije ove vrste,
no ispostavilo se da ARSH u vremenu do novih izbora zapravo ne zna §to hoce, poslije moze biti i
kasno.

Netko je u Opatiji primijetio kako je Asocijacija regionalnih stranaka Hrvatske nastala u dvorani za
politi¢ke skupove, a ne u gostionici »Dva goluba«. U ovom trenutku teSko je suditi da li je to stjecaj

okolnosti ili znak politicke mudrosti koja ¢e i te kako trebati kormilarima jo$ jednog broda na



hrvatskoj politi¢ckoj pucini. Ono §to je sigurno je to da su naucili ne samo primati nego i davati
udarce, te da imaju sve manje respekta prema »velikima«, $to bi ovi kona¢no morali i shvatiti.
Ostalo je stvar politickih igara i »igrica« u kojima »amaterima« nema mjesta. Regionalci,
ukljucujuéi i IDS, tek trebaju dokazati da to nisu.

(25.09. 1993.)

Regionalizacija Hrvatske po austrijskom uzoru

Od prvog sabora regionalaca odrzanog sredinom rujna u Opatiji do sjednice Predsjednistva na tom
skupu utemeljene Asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske trebalo je pro¢i vise od dva mjeseca. U
meduvremenu zbilo se mnogo toga Sto je upucivalo na zakljucak kako dijelovi vladajuce stranke,
ne bez utjecaja, ali i neki drugi sudionici politickog i javnog Zivota u Hrvatskoj, ne gledaju
blagonaklono na stasanje regionalaca, pogotovo na njihovo programsko i akcijsko povezivanje.
Govor predsjednika Tudmana u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazalistu, kao i onaj dan
poslije u Lupoglavu, bio je uvod u cijeli niz napada na stranke kojima se pripisuje autonomastvo,
secesionizam, razbijanje Hrvatske i mnogo toga drugog Sto bi te politicke grupacije trebalo do kraja
kompromitirati u o¢ima birackog tijela. Ostavimo li po strani sudski jo$ uvijek nerazja$njene
okolnosti oko eksplozije bombe u splitskom sjedistu Dalmatinske akcije, te pritvaranje nekih
celnika ove stranke, $to su regionalci dozivjeli kao napad na sebe i1 svoju politicku orijentaciju,
gotovo dvomjesecni ciklus »anatemiziranja« regionalnih stranaka zavrsio je »analizom« putovanja
vodstva IDS-a u Zenevu i razgovora s ljudima iz kabineta Lorda Owena.

Tako se Predsjednistvo ARSH-a umjesto desetak dana poslije opatijskog skupa sastalo mnogo
kasnije, osvjedoCeno da ¢e politicka utakmica u koju se upustilo biti mnogo »tvrda« nego Sto je u
prvi mah i htjelo vjerovati. Ipak su u politici »revijalne i prijateljske utakmice« izuzetak. Kada suu
pitanju »bodovi, a sudac je »blagonaklon« bolje stoje¢em na tablici, »poletni autsajderi« moraju
racunati na sve.

No, bilo bi pogresno misliti da su regionalci bili u potpunosti iznenadeni posljednjom serijom
napada na njihovu politiku. Bilo je toga i prije, zapravo od samog nastanka stranaka koje u
drzavnoj politici naglasak stavljaju na regionalno, hote¢i na taj nacin parirati centralizmu koji lezi u
srzi birokratski uredene drzave 20. stolje¢a. Ako ih je neSto iznenadilo to je bila koli¢ina napada
kojima je zajednicki nazivnik izbjegavanje pravog suceljavanja argumenata i ponovno svodenje
cijelog spora na »ofucanu« dilemu — za ili protiv Hrvatske.

Kako onda odgovoriti izazovima politickih protivnika? ZaoStravanjem odnosa ili nastavkom

dosadasnje, naizgled jalove, politike koja ra¢una na postupnost ali i dosljednost? Sudeci prema



izjavama Celnika IDS-a, RiDS-a i SBHS-a, Ivana Jakov¢i¢a, Vladimira Smesnog i Ivice Bogadija,
ne zaboravljaju¢i Miru Ljubi¢-Lorger iz DA koja je bila opravdano odsutna sa sjednice
predsjedniStva ARSH-a u Rijeci, njihov je izbor pao na drugu soluciju. Najprije zato $to bi u
otvorenoj izmjeni »rafala« sa svojim protivnicima vjerojatno izvukli deblji kraj bez profita na
politickom planu, a onda i zato $to bi tim nacinom sami sebi skocili u usta zbog permanentnog
zagovaranja drukcijeg tipa rasprave nego one koja prevladava na hrvatskoj politickoj sceni.
Djelovat ¢emo krajnje konstruktivno i ofenzivno, polazeé¢i od gradana i njihovih interesa, kazuje
Ivan Jakov¢i¢ sazimajuéi nacela na kojima regionalne stranke nastoje dovesti do promjena u
hrvatskoj politici. Okvir koji su sebi postavili i koji oslikava bit temeljnih odrednica politi¢kog
djelovanja ARSH-a, unutar kojeg ¢e to djelovanje biti testirano, omeden je borbom za dosljedno
regionalno ustrojstvo Republike Hrvatske na nacelima hrvatske drzavne tradicije, europskog
regionalizma i lokalne samouprave, a protiv centralizacije, zupanijske podjele, polupredsjednickog
sustava, kumulacije politickih funkcija i ostalih »zala« hrvatske politike.

Mozda je na toj liniji nudenja konkretnih rjesenja, kao oblika »konstruktivne politicke ofenzive,
najzanimljivija najava buduéeg prijedloga ustroja Hrvatske. Sto ée to ponuditi regionalci §to bi bilo
razli¢ito od postoje¢e Zupanijske podjele, a nije federalizacija Hrvatske protiv koje su se nekidan
izri¢ito izjasnili? Daleko od toga da je prijedlog do kraja definiran, vjerojatno treba proci i
pretresanje vodstva svake stranke posebno, no iz »dobro obavjestenih izvora« moglo se saznati da
regionalci budu¢u Hrvatsku vide ustrojenu po austrijskom uzoru. Dakle, u igri su »lenderi,
odnosno zemlje kakve imaju u drzavi nesto sjevernije od Hrvatske, s tim da u ovom slucaju nije
bitno nazivlje, ve¢ njihova lokalna samouprava i odnos prema sredi$njoj vlasti u Becu.

Ocito, regionalne stranke nece se pomiriti s »administrativnim prekrajanjem regija i umjetno
stvorenim 1 nemoc¢nim Zupanijama«, pa nude ustroj koji po njihovom sudu viSe odgovara
povijesnim, kulturnim, gospodarskim i politickim okolnostima koje ne¢e smjerati slabljenju nego
jaCanju hrvatske drzave u cjelini. Odmah u o¢i upada povijesna analogija s ustrojem Austro-
Ugarske, odnosno c¢injenica da su regionalci skloniji nekadasnjem (a kako vidimo i danasnjem)
austrijskom modelu svojevrsnih regija Sto je bilo 1 prakticki realizirano kroz status Istre i Dalmacije
kao provincija, nego ugarskom prihvac¢enom i u sredi$njoj Hrvatskoj, a na koji se naslanja danasnji
zupanijski ustroj drzave.

Naravno da to nema veze sa sentimentalnoS¢u prema nekadasnoj drzavnoj tvorevini u ¢ijem su
sastavu bile 1 hrvatske zemlje, ve¢ je logi¢no da ¢e regionalne stranke zastupati onakav ustroj
drzave koji je viSe odmakao u procesu decentralizacije. A mjereno tim »decentralistiCkim metrom«

postaje jasno da je podjela na regije koje imaju autonomne ovlasti superiornija decentralizaciji



putem manjih administrativnih jedinica koje su najceS¢e tek puka transmisija centralisticke i
birokratske uprave.

Pitanje je sada Sto ¢e sve taj model, koji izbjegava federalizaciju zemlje po ugledu na Njemacku,
sadrzavati, kako ¢e biti razraden 1, iznad svega, kako ¢e biti prihvacen od politi¢ke javnosti koja 1
inace svaki prijedlog koji stize iz neke regionalne stranke stavlja pod posebnu lupu. Teskoca koja
regionalce docekuje ve¢ u startu sadrzana je u ¢injenici da je Zupanijski model tek usvojen, da se
ide za njegovim kona¢nim oblikovanjem u Sto spada i obaveza usvajanja odluka o Zupanijskim
grbovima i zastavama, te da u stranci na vlasti koja je izgurala cijeli model nema za sada naznake
bilo kakvog odstupanja od ovakvog koncepta teritorijalno-administrativne podjele drzave.

Bilo bi prenaivno misliti da Celnici regionalnih stranaka ne racunaju na tu objektivnu prepreku.
Odgovor na pitanje zasto usprkos svemu ipak idu k oblikovanju svoga prijedloga drZzavnog ustroja
dijelom se krije u nakani da do kraja transparentno predoce svoje politicke stavove i gledista, a
dijelom lezi i u nadi da ¢e se prije ili poslije ustanoviti kako postoje¢i zupanijski model nije prosao
ispit zivota i da ¢e biti nuzne njegove preinake. Ako ne uskoro, a onda sigurno u slucaju promjene
vladajuce stranke.

S druge strane, konkretno oblikovanje ovako znacajnog pitanja za drZavu trebalo bi, isto tako,
dokazati sposobnost regionalne asocijacije da se moze suociti s aktualnom stvarnosc¢u i negirati one
kritike koje im zamjeraju bavljenje »apstraktnim« pitanjima demokracije (iako takvih pitanja u
principu nikad nema), svojevrsnog trazenja dlake u jaju vlasti bez nudenja alternativnih vizija. I,
nemojmo zaboraviti, buduc¢e oblikovano rjeSenje teritorijalno-administrativnog ustroja Hrvatske jo$
jedna je u nizu »ponuda« drugim opozicijskim strankama da bi zajedno mogli birackom tijelu
pruziti druk¢iju sliku Hrvatske od one koju propagira stranka na vlasti. Jer, gotovo sve relevantnije
opozicijske stranke, izmedu ostalog, nude u svojim programima regionalni razvoj Hrvatske, ali do
sada nisu izlazile s nekim konkretnim rjeSenjima iz kojih bi bilo vidljivo §to one pod tim stvarno
podrazumijevaju.

Kada regionalni prijedlog »hrvatskih lendera« ugleda svjetlo dana bit ¢e zanimljivo pratiti reakcije,
kao Sto ¢emo svakog dana biti svjedoci stalnih pokuSaja regionalaca da na prijedlog vlasti odgovore
svojim protuprijedlogom. Naime, opredjeljenje za konstruktivnu ofenzivu i »bombardiranje« vlasti
konkretnim rjeSenjima nece, prema rijeCima regionalaca, zavrSiti samo na ovom primjeru. To ¢e
postati konstanta koja ¢e najbolje demonstrirati (ne)moé¢ ove politiCke grupacije u vremenu i
prostoru u kojem djeluje.

Stoga je 1 razumljivo da najveci teret na sebe preuzme Istarski demokratski sabor, kako zbog svog
polozaja u Saboru, tako 1 zbog ogromne mo¢i koje ima u Istri, istina jednom dijelu Hrvatske, ali

indikativnom za osluskivanje vibracija na cCitavom hrvatskom politickom tkivu. Slavonsko-



baranjski, dalmatinski i rijecki regionalci dovoljno su zreli da shvate tko doista moze biti
wanticentralisticki ledolomac«, a vjerojatno im je pao kamen sa srca kada im je postalo jasno da ih
IDS nece napustiti i zaZeljeti da do kraja odigra svoju solo dionicu. Vjerojatno je i u toj stranci
prevladala procjena da je danas u Hrvatskoj politi¢ko soliranje Sizifov posao te da donosi samo
kontraefekte.

ARSH je, dakle, vladajucoj stranci najavio dugotrajnu i strpljivu politicku borbu kao odgovor na
antihrvatske ocjene njegova djelovanja. Krajnji rezultat ovog odmjeravanja snaga je neizvjestan, s
tim da je mo¢ u ovom trenutku na strani vlasti. No, ne treba zaboraviti da je mo¢ manje-vise
relativna stvar i da umnogome zavisi od refleksije stvarnog stanja. Bude li stvarnost sve vise
demantirala elitu na vlasti, vrijeme ¢e poceti raditi za druge politicke opcije, pa tako i one
regionalne.

Prvi pravi test odnosa snaga vlasti i regionalaca bit ¢e prijem postoje¢eg oblika lokalne uprave i
samouprave u biratkom tijelu. Stoga su regionalci i1 krenuli s te razine, nadajuci se da Ce tijek
dogadaja biti na njihovoj strani. Da li su na pravom tragu tek ¢emo vidjeti.

(04. 12. 1993.)

Gusenje regionalizma

Istarskom demokratskom saboru, njegovim ¢elnicima i politickom stanju u Istri opéenito, vise je
rijeci izgovoreno u posljednjih desetak dana nego u danima najzeS¢ih predizbornih kampanja. Tko
jednom bude imao volje temeljitije analizirati ovu »javnu raspravu« iniciranu neslaganjem oko
ustroja Poglavarstva Istarske Zupanije sigurno ¢e do¢i do zanimljivih zakljucaka. No, to ne znaci da
nam se klju¢ni problemi ove politicke organizacije ve¢ sada ne podastiru kao na pladnju.

Istarski regionalci dobili su na posljednjim izborima plebiscitarnu podrsku, ali ni do dana danasnjeg
nisu uspjeli prevladati krizu identiteta. Zvuci ¢udno kada je rije¢ o stranci koja svoj image gradi
upravo na nefem S$to bi trebalo biti prepoznatljivo — afirmaciji regionalnog i protivljenju
centralistickim rjeSenjima — ali je tako. Jer, IDS ne moze Zivjeti jedino od suprotstavljanja
hadezeovskoj koncepciji Hrvatske, i na tome vjecno skupljati glasove birata. Njegov ustroj 1
programsko usmjerenje, naime, ne mogu zavisiti isklju¢ivo od poteza drugih. Svaka stranka koja to
nije u stanju shvatiti osudena je na »umiranje na rate«. Ostavlja mnogo manevarskog prostora
svojim suparnicima te istodobno olako zanemaruje moguca saveznistva.

Drugim rijecima, IDS ima apsolutnu vlast u Istarskoj zupaniji i 36 gradova i op¢ina na njenom
teritoriju, a da ne funkcionira kao suvremena stranka koja ¢e imati svoju glavu i rep, razradenu
unutarstranacku strukturu koja ¢e polaziti od bazi¢nih jedinica do samog vrha stranacke piramide.

Nadalje, Siroko programsko usmjerenje IDS-a podlozno je razliitim interpretacijama iz



jednostavnog razloga $to nema najobicnije liste prioriteta kojima se stranka kani pozabaviti. Jesu li
Istrani za transgrani¢nost, regionalizam u Hrvatskoj, oZivotvorenje lokalne samouprave 1 uprave,
uvazavanje specifi¢nosti Istre? Sto je tu na prvom, a $to na drugom, tre¢em ili Getvrtom mjestu?

To su Cinjenice koje u vodstvu ove stranke moraju uvazavati, ali i Cinjenice koje proturjece
uvrijezenom misljenju da je IDS »klonirana«, regionalisticka verzija HDZ-a. Za razliku od IDS-a,
HDZ ima transparentan, jasan program, koji kod onih koji ga prihvacaju ne izaziva nikakve zabune,
a uz to ima i primjerenu stranacku organizaciju koja sluzi promicanju stranackih interesa. I jo$
nesto. Pokret mora imati vodu. HDZ ima neprikosnovenog vodu $to mu omogucava da odolijeva
izazovu vremena i na neko vrijeme odlozi stranacku profilaciju, dok IDS nema nikoga tko bi bio
poput Franje Tudmana. Ivan Jakov¢i¢ to nije, niti moze biti, a da li je to prije nekoliko godina
mogao postati »otac IDS-a« Ivan Pauletta pitanje je koje je danas stvar nekih povijesnih analiza.
Ukratko, IDS trenutno nije ni pokret ni suvremena stranka. On je nesto izmedu.

Eto, dakle, razloga zasto IDS za sada uglavnom funkcionira kao stranka »jakih« pojedinaca koji
svoje videnje uloge stranke nastoje nametnuti kao jedino izvorno. Eto razloga zbog kojih su mogucéi
potresi 1 previranja u stranci te »boc¢ni udari« koji krecu iz centara smjesStenih izvan stranke.

Stanje u IDS-u, ipak, nije toliko dramati¢no kako se na prvi pogled ¢ini, ili kako bi neki htjeli da
bude. Kriza postoji, ali ju je u ovom ¢asu moguce prevladati bude li za to volje i znanja. Prije
svega, nemoguce je poistovjec¢ivati biracko tijelo sa strankom, pogotovo s njenim vodstvom, §to
znaci da neki sitniji »rezovi« u vrhu stranke ne bi nuzno morali voditi njenom raspadu, odnosno
otkazivanju poslusnosti biraca. S druge strane, ¢elnici IDS-a koji su trenutno u sukobu jo$ uvijek su
dovoljno vezani uz njene temeljne odrednice da shvate §to bi s produbljivanjem sukoba mogli
staviti na kocku. Sve to, naravno, stoji pod uvjetom da se u »pet do dvanaest« doista nesto
poduzme.

Medutim, »kriz« koji na svojim ledima nosi Istarski demokratski sabor ima i svoju drugu
dimenziju, drugu stranu medalje, koja ukazuje na moguée posljedice samodovoljnosti i
samoizoliranosti IDS-a u kontekstu funkcioniranja cjelokupne hrvatske politicke scene, kao i na to
da je za ono Sto mu se dogada najviSe kriv upravo sam IDS. RijeC je o odnosu prema ostaloj
»regionalnoj braci i1 sestrama«, kao i o stupnju kooperativnosti s drugim stranackim grupacijama u
Hrvatsko;j.

Ve¢ je postala »legendarnom« IDS-ova nesposobnost u pronalazenju saveznika u hrvatskoj politici.
Ima istine u rije¢ima predsjednika Zupanijskog vije¢a HDZ-a za Istru Marina Goloba da su &elnici
IDS-a bili ceS¢e kod predsjednika Tudmana nego istarski hadezeovci. »lstarsko pitanje«
pokusavalo se rijesiti bilateralno, na najviSoj razini, a rezultat svega je bio — status quo. U isto

vrijeme, kontakti s drugim opozicijskim strankama koje imaju svoje predstavnike u Saboru bili su



na razini konvencionalnih odnosa. Obrambeni stav da je »konstruktivno ofiranje« s ostalom
opozicijom izostalo zbog njenog neprihvacanja IDS-ovog »tvrdog« regionalistickog stava nikako
ne stoji. Samo potvrduje tezu o odrjeSitosti igranja na jednu kartu, onu s vrthom HDZ-a, te
koncepcijskim »crnim rupama« koje su se otkrile kada je ta politika krahirala.

Sve bi se to politi¢ki jo§ 1 moglo opravdati da IDS nije pokazao »smusSenost« i svojevrsni autizam i
kada je rije¢ o odnosu s drugim regionalnim strankama u Hrvatskoj. Kada je Asocijacija
regionalnih stranaka, koju su tada €inili IDS, RiDS i Da, na izborima u kolovozu 1992. godine
probila prohibitivnu klauzulu od tri posto i dobila dva mjesta u Saboru, ¢inilo se da ta koalicija
kroc¢i velikim koracima ka afirmaciji na hrvatskoj politickoj sceni. Razmisljanje o regionalnom
potencijalu trebala je potvrditi 1 ¢injenica da su odlucujuéi glasovi za ulazak ARS-a u Sabor pali
tamo gdje 1 nije bilo regionalnih stranaka.

No, nakon toga nastupio je muk. O ARS-u kao potencijalnoj snazi jos se katkad ponesto i govorilo
u Rijeci 1 Splitu, ali u Istri su bili zadovoljni svojim samostalnim mandatima izborenim po izbornim
jedinicama. Cak ni nositelj ARS-ove drzavne liste Ivan Herak nije nikada na$ao za shodno da
izravnije zastupa grupaciju koja ga je dovela u hrvatski parlament.

Nesto sli¢no ponovilo se 1 u rujnu protekle godine kada je u Opatiji odrZzan Prvi sabor regionalnih
stranaka Hrvatske. Regionalna »obitelj« narasla je sa tri na pet ¢lanova (kasnije su se Slavonsko-
baranjska hrvatska stranka i Lista za Slavoniju i Baranju fuzionirale u jednu stranku), a dobila je i
pridruzenog c¢lana — KrsS¢éanske demokrate Medimurja. Donesene su temeljne odrednice
zajednickog djelovanja, kao i zajednicka deklaracija te Statut — formirana je Asocijacija regionalnih
stranaka Hrvatske. No, nedugo zatim ponovo je nastupila oseka.

Ve¢ u Opatiji bilo je jasno da se IDS dvoumi bili ili ne bi znacajnije pridonio funkcioniranju ove
stranaCke udruge. Kao da je bio voljan suradivati samo toliko koliko ima svog neposrednog
interesa. Heraka nije bilo u Opatiji, a oni koji su bili, Jakovc¢i¢, Jelenkovi¢, Blec¢i¢ 1 Lutenberger
viSe su u svojim istupima bili zaokupljeni problemima i idejama s kojima je suoCen IDS nego §to su
se usredotocili na viziju jedne regionalne koalicije u hrvatskom prostoru i vremenu.

Predsjednik IDS-a Ivan Jakovci¢ postupio je u slu¢aju ARSH-a na gotovo isti nacin kao kad je u
pitanju i njegova stranka. U IDS-u je nastojao »miriti suprotstavljene strane«, a u ARSH-u se
zadovoljio golim prisustvom. Rezultat prvog je odgadanje strukturiranja i profiliranja stranke, a
rezultat drugog vegetiranje ARSH-a, iskljuujué¢i jednu jedinu sjednicu predsjedniStva ove
Asocijacije (C¢ine ga predsjednici stranaka) na kojoj je bilo govora o regionalnoj koncepciji
Hrvatske po austrijskom modelu, te o najavi medunarodnog skupa o lokalnoj upravi i samoupravi u

organizaciji IDS-a.



A upravo se od IDS-a, kao najjace regionalne stranke, ocekivalo da bude motor ARSH-a, a bude
promotor zajednickih nastojanja ove grupacije za Sto je imao prilike i snage. Nije tu rije¢ ni o
kakvom posebnom politickom altruizmu u koji bi se IDS upustio bez ikakve racunice. Njegovi
¢elni ljudi jednostavno su zaboravili na zlatno politicko pravilo da se marginalizaciji u koju te tjera
politicki mo¢nija stranka najbolje moze$ oduprijeti Sirenjem kruga svojih saveznika, koji ti se u
ovom slucaju nude na dlanu. Smetnuti to s uma, olako pri¢ci ARSH-u u ¢ijem si stvaranju i sam
sudjelovao, jednako je politickoj kratkovidnosti.

Umjesto prave reakcije na koje te sili logika funkcioniranja politicke scene u Hrvatskoj, u IDS-u su
ostali dosljedni sebi i svojoj samodovoljnosti. Da li krivica lezi u Jakovc¢i¢u koji je zanemario
potencijalni znacaj ARSH-a ili u sveopcoj klimi nerazumijevanja funkcije ove »koalicije« koja
vlada u vrhovima IDS-a, sasvim je svejedno. U svakom slucaju, odjeci danasnjih previranja u IDS-
u ozbiljno su natjerali na razmisljanje ostale ¢lanice ARSH-a.

Na nedavnom saboru Slavonsko-baranjske hrvatske stranke u kuloarima se moglo ¢uti kako prasina
koja se digla oko IDS-a moze dugorocno utjecati i na raspoloZenje simpatizera ove stranke.
Posebno se to odnosi na medijsko potenciranje »autonomastva« istarskih regionalaca koje neke
pripadnike SBHS-a upucuje na zaklju€ak o neprimjerenosti zajedni¢kog nastupa s IDS-om. A $to
drugo mogu zakljuciti kada im nitko iz vodstva IDS-a ne pruza relevantne informacije o tome §to se
to kod njih zbiva, a da ne govorimo o zajednickim akcijama koje bi bile najbolji dokaz
opravdanosti postojanja ARSH-a.

IDS nije ni u »prevelikoj ljubavi« s RiDS-om. Javna je tajna da postoji latentni sport oko
liburnijskog dijela Istre. Podrucja biv§ih op¢ina Opatija i Cres-LoSinj IDS, ili bar neki njegovi ¢elni
ljudi, prakticki smatra svojim dvoriStem u kojem Rijecki demokratski savez ne bi smio imati
pristupa. Mozda je strpljenje RiDS-a razlog Sto je inicijativa o pretvaranju ove gradske stranke u
Primorsko-goransku regionalnu stranku trenutno u fazi mirovanja, no svakako je primjer stvaranja
problema tamo gdje ih ne bi trebalo biti.

Moglo bi se slicnih detalja nabrojiti jos, ali slicnog »prljavog rubljax nema samo medu
regionalcima. Za ovu je pricu vazno to da druge regionalne stranke ve¢ pocinju razradivati
scenarije o tome kako dalje u sluc¢aju da ih IDS definitivno napusti ili im postane preveliki uteg.
Kako rjeSavati zajedni¢ke probleme i kako ih artikulirati? S druge strane, pitanje je vremena kada
¢e IDS shvatiti da svojom politiCkom trapavoséu »gusSi« regionalni pokret u Hrvatskoj i1 time reze
granu na kojoj sam sjedi.

Problemi s unutras$njim ustrojem stranke i njenim programskim usmjerenjima, te problemi u
komunikaciji sa »sestrinskim« strankama, dvije su strane iste medalje. Jedno je uvjetovano drugim

i kazuje nam cjelinu problema s kojima je suocen IDS. Napomenuli smo ve¢ da jos nije kasno za



otreznjenje od postizbornog mamurluka, ali bi »politicke veli¢ine« okupljene u ovoj stranci morale
jednom za svagda rascistiti s time Sto hoce 1 kako to hoc¢e. Skorasnji izvanredni sabor prva je prilika
za tako nesto. Na HDZ se viSe nitko ne moZe vaditi. U politici je svatko klju€ar svoje sudbine.

(05. 02. 1994.)

Vuk sit i ovce na broju?

Na konferenciji za novinare, odrZzanoj u subotu u odmaraliStu INA-e na Ucki, predsjedniStvo
Asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske objavilo je zakljucke i stavove proizasle iz dvodnevnog
zasjedanja ovog tijela. Formirat ¢e se tri odbora (za gospodarsku suradnju, za regionalni ustroj 1
lokalnu samoupravu, za ustavno-pravna pitanja), zauzeta su stajaliSta o slobodi medija i
diskriminaciji stranaka u prezentaciji na drzavnoj televiziji, a bilo je govora i o regionalnom ustroju
Hrvatske, odnosno o postoje¢em stanju lokalne samouprave.

Nista »revolucionarno«, nista Sto bi najavilo neki novi i znacajniji zamah regionalaca kojim bi se
»uzdrmala« hrvatska politicka scena. Osim ve¢ znanih teza o borbi protiv centralizma i promicanju
regionalnog koncepta Hrvatske kao jedine stvarne alternative politici vladajuée stranke, nismo
dobili nikakve nove spoznaje o konkretnim politickim potezima kojima bi trebalo afirmirati sve
ono za S§to se regionalci zalazu. Strategija daljnjeg politickog djelovanja ARSH-a ostala je tek u
naznakama.

Zato se medu okupljenima na Uc€ki moglo cuti i razmiSljanje kako je vrijeme uzalud potroSeno,
kako su se usuglaSeni zaklju¢ci mogli donijeti i bez ovakve vrste sastajanja. Dovoljno je bilo
odvrtjeti nekoliko telefonskih brojeva i efekti bi bili isti.

Ipak, nije bas tako. Mlakost, kojom je okonc¢an »summit na U¢ki«, mogla je zavarati samo one koji
ne poznaju zbivanja u hrvatskom regionalnom pokretu. Citavim skupom, naime, protezala se sjena
sukoba u Istarskom demokratskom saboru koji je nedavno kulminirao isklju¢enjem iz stranke dva
saborska zastupnika — Ivana Heraka i Elia Martin¢i¢a. A za regionalce je to vrlo vazno pitanje.
Kako u pogledu promocije regionalizma i samog ARSH-a u hrvatskom parlamentu, tako i s aspekta
medusobnih odnosa regionalnih stranaka.

Ne ¢udi stoga $to je konferencija za novinare i pocela objelodanjivanjem stavova o tom problemu i
Sto je preostala »koSara« iskazanih regionalnih stavova, od kojih se tako mnogo ocekivalo, ostala u
sjeni »ideesovskog bremena«. Podsjetimo: predsjedavaju¢i ARSH-a dr. Vladimir Smesny je kazao
kako ova asocijacija »smatra da u IDS-u nije bilo, niti ima protuhrvatskih tendencija kao razloga
sukoba u toj stranci«, te da se »ocekuje da ¢e bivsi ¢lanovi IDS-a u svom politickom djelovanju 1

dalje zastupati stavove regionalizma«.



Bez obzira na to Sto su i Smesny i Ivan Jakovc¢i¢ inzistirali na jasnoci izrecenih stavova, naroc€ito
onog o daljnjem djelovanju Heraka i Martinc€ica, viSe je nego ocCita diplomatska konstrukcija ovako
sroCenih reCenica. To bi moglo znaciti da ¢e »vuk ostati sit, a ovce na broju«, odnosno da IDS nece
imati niSta protiv ako dvojica njegovih bivsih ¢lanova i dalje u Saboru budu djelovala u interesu
regionalizma.

No, ovako iskazan stav moze znaciti 1 to da su sada na potezu, prije svih, Herak i Martin¢i¢. Od
njih se, naime, »ocekuje djelovanje« u korist regionalnog koncepta razvoja Hrvatske, daljnje
potvrdivanje na programu politicke opcije koja im je i priskrbila ulaznicu u Sabor. »lzigraju« li
povjerenje sami ¢e se »izopéiti« iz svijeta regionalaca, pa ¢e IDS moc¢i odahnuti, a ostale ¢lanice
ARSH-a ¢e znati na ¢emu su.

Iz politicke teorije 1 prakse odavno je znano da formulacije »opcéeg karaktera«, poput ove o
o¢ekivanom djelovanju Heraka i Martin¢i¢a, a u kojima svatko moze na¢i mjesta za sebe i svoje
postupanje, nisu nista drugo do pruzanje prilike vremenu da ucini svoje. Svi su jo$ u igri i sve je
moguce.

regionalnih stranaka. Dojam je nakon odrZanog skupa da se odustalo od drasti¢nih rezova i da je jo$
jednom prevladao duh tolerancije i kooperativnosti kakav u ARSH-u vlada od njegovih zacetaka.
Prevagnulo je opredjeljenje za joS jedan »intermezzo« u kojem bi se trebale iskristalizirati pozicije
svih zainteresiranih a opstojnost ove politicke udruge. Jer, u »atmosferi« na Ucki moglo se osjetiti
da problem nije do kraja apsolviran, te da vefeg zamaha regionalnih stranaka na hrvatskoj
politi¢koj sceni nece biti dok se ne raScisti pozicija Ivana Heraka i Elia Martin¢i¢a kao
potencijalnog Zarista sukoba IDS-a i ostalih ¢lanica ARSH-a.

Hoce li se, dakle, potvrditi rijeCi Vladimira SmesSnog 1 Ivana Jakovcic¢a da se problem moze rijesiti
na zadovoljstvo svih, ili ¢e nekoga »izdati Zivci«? Na odgovor, po svemu sudeci, nece trebati jos
dugo cekati.

(14.03. 1994.)

Tudmanova "opsada'"" Istre

Gotovo se matematicki precizno mogu utvrditi vremenski razmaci u kojima se Istra pojavljuje kao
predmet politickih sporova u Hrvatskoj. Netocno bi bilo re¢i i srediS$nji politicki problem jer, u
konkurenciji s (poluratnom zbiljom, statusom okupiranih podrucja, prognanickom zbiljom,
gospodarsko-socijalnim dilemama i traumama, Istra zasigurno nije zariSte politickog sukoba od

kojega zavisi daljnja sudbina zemlje. No, ipak, ono Sto se dogada u politickim igrama oko Istre



nikoga ne ostavlja ravnoduSnim, ponajmanje Istrane, a ima nemale konzekvence na pulsiranje
politickog zivota u drzavi.

Tako je bilo, da ne idemo predaleko u blizu povijest, u vrijeme kolovoskih parlamentarnih izbora
1992. godine, potom u predizbornoj kampanji i po okon&anju izbora za Zupanijski dom Sabora i
tijela jedinica lokalne uprave i samouprave u prvom kvartalu 1993. godine, zatim prilikom proslave
pedesetogodisnjice sjedinjenja Istre s maticom zemljom u rujnu prosle godine, 1 na koncu ovih dana
kada je javnosti obznanjeno osnivanje predsjednikova Vijeca za Istru a koji dan nakon toga
Ministarstvo uprave suspendiralo Statut Zupanijske istarske.

nn

Izmedu tih periodi¢nih napetosti, takoder smo svjedoci povremenih politickih "bockanja"" manje

nn

"razorne snage"" u kojima se polaze pravo na autenti¢no tumacenje prohtjeva Istre 1 Istrana, pa se
logi¢no zapitati zasto se svako malo oko Istre uzburkaju strasti, poteku bujice rije¢i, da bi se na
kraju malo toga promijenilo, osim $to suprotstavljeni akteri imaju priliku za predah do ponovne
politicke borbe? Da li samo stoga Sto Hrvatska demokratska zajednica i Istarski demokratski sabor,
nikako ne mogu nadi zajednicki jezik? Ili mozda zato Sto su HDZ i IDS, iako nejednake politicke
mo¢i, limitirane zakonima (IDS) i izbornim rezultatima (HDZ) pa stalnim kovitlanjem praSine

nn

nastoje ispitati svoje "legitimno pravo"" na Istru i dodvoriti se bira¢ima?

Aktualno osnivanje Vije¢a za Istru kao savjetodavnog tijela Predsjednika Republike za razmatranje
kulturne i gospodarske problematike id ruga pitanja vazna za razvitak Istre, kako stoji u
obrazlozenju odluke od 13. travnja, mozda ponudi djeli¢, a zajedno s potezom Ministarstva uprave i
dobar dio odgovora na pitanje kome i zaSto je stalo da Istra stalno bude u ZariStu hrvatskih
"politickih skandala"".

Svakako da razlog S§to se vlast, a prije svih sam predsjednik Tudman, ne libi "iritirati"" IDS nije u
tome da se skrene paznja javnosti s bitnih politickih pitanja za Hrvatsku na takozvane
drugorazredne teme. Takva se politicka praksa moze primijeniti kada vlasti po¢nu pucati konci pa
svoj autoritet nastoji ponovno zadobiti udaraju¢i na prividno bezopasnu metu, na nekoga kome
moze demonstrirati svoju mo¢. U ovom primjeru to nije slucaj. Bit sukoba oko Istre je u tome §to se
vlast ne miri s izbornim rezultatima u Istri pa pokuSava drugim na¢inima razmrdati poziciju IDS-a,
Sto medutim izaziva otpor kakav ne biljezimo u drugim dijelovima Hrvatske.

Tvrdoglavo inzistiranje stranke na vlasti na "osvajanju"" Istre veé¢ pomalo ulazi u legendu. Cak je i
predsjednik Tudman opsjednut tim pitanjem, nikako ne shvacajuéi zasto on i njegova politika ne
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mogu imati produ u najzapadnijem dijelu drzave. Nisu pomogli ni "crti¢i"" s boSkarinom i kozom u
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naslovnim ulogama, niti brojne "lekcije"" izgovarane i na posve neprikladnim mjestima, pa ni

otvaranje brojnih gradiliSta od kojih su neka poput onog u blizini Lupoglava odavno obrasla



visokom travom. Istrani predvodeni IDS-om zauzeli su neprijateljski gard prema takvim
pokusajima, sustavno se suprotstavljajuci retorici vladajuce stranke.

Istrani, vodeni svojim povijesnim iskustvom i mentalitetom, jednostavno nemaju usi za velike
rijeci, kao mozda javnost u nekim drugim dijelovima zemlje, niti su spremni iznova dokazivati
svoje hrvatstvo potvrdeno u bezbroj navrata, $to IDS vjeSto koristi. Rezultat takvog sraza je
politicko iskrenje koje viSe koristi istarskim regionalcima nego Sto pobuduje respekt prema
nositeljima srediSnje drzavne vlasti.

Svatko dobronamjeran teSko ¢e imati bilo Sto protiv same ideje Vijeca za Istru, tim vise Sto bi
njegova uloga trebala biti savjetodavna i $to bi se trebalo baviti kulturnim i gospodarskim temama
od presudnog znacaj za razvitak te regije.

No, svatko tko dode na ideju o pokretanju bilo kakvog tijela, o donoSenju bilo kakvog tijela, o
donoSenju bilo kakve odluke vezane za Istru, mora biti svjestan da se, bar za sada, ne mogu izbjeci
politi¢ke konotacije takvih ¢ina.

To nam govore i brojne reakcije na sam ¢in osnivanja te na sastav Vijeca za Istru. Sporni postaju
sastav Vijea kao i njegova krajnja uloga. Celnici IDS-a vide glavni politicki problem u
prezastupljenosti ¢lanova HDZ-a i1 nezastupljenosti ¢lanova IDS-a, ukljuCujuci 1 predstavnike
Istarske Zupanije, u tom tijelu, a zebnju im izaziva pomisao da bi Vijeée u dogledno vrijeme moglo
postati povjerenistvo za Istru preko kojega bi predsjednik drzave "vladao"" Istrom. Stoga inzistiraju
na izbornim rezultatima i poStivanju politicke volje birackog tijela Istre, odnosno na legitimitetu
izabranih tijela lokalne uprave i samouprave. Protive se svakom mogucéem paralelizmu vlasti u
¢emu ih podrzavaju i neki drugi ¢lanovi Vijec¢a koji su se dosad oglasili.

Nista tu ne pomazu uvjeravanja da je Vije¢e za Istru doista zamiSljeno kao savjetodavno,
nestranacko tijelo, Ciji sastav nije dan jednom za svagda ve¢ se moZe proSirivati sa svima onima
koji o Istri i njenom budu¢em razvoju imaju Sto reci. Tko se jednom opece puse i na hladno, rijeci
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su stare narodne poslovice koja u "slucaju Istra"" ima i te kakvu tezinu.

Celnici IDS-a, koliko god u prvi mah davali, kako to re¢e Dino Debeljuh, kontradiktorne izjave o
osnivanju Vijeca, Sto je potrajalo sve do sjednice Savjeta IDS-a odrzane 16. travnja, ipak su u ovom
predsjednikovom ¢inu uocili jednu za sebe povoljnu okolnost. Naime, osnivanje Vijeca protumacili
su kao posredno i nesvjesno Tudmanovo priznanje specificnosti Istre koja je, eto, jedina od
hrvatskih regija zasluzila posebno predsjednicko vijece. I, gotovo provocirajuci, nastavljaju kako su
unato¢ toga slicna Vijeca ipak potrebnija Dalmaciji ili Slavoniji i Baranji kao regijama koje su u
ovom trenutku u mnogo tezoj gospodarskoj i druStvenoj situaciji nego Istra. Tu su poput Ivana

Heraka i Denisa Jelenkovica, disidenta i potencijalnog disidenta IDS-a, pokazali senzibilitet za

hrvatski regionalizam uopce, a posebno za sestrinske regionalne stranke.



Poruka je jasna. Ne treba nam nikakvo posebno predsjednicko vije¢e za Istru veé takvo
zakonodavstvo 1 tako ustrojena hrvatska drzava koja ¢e nam omoguciti da o Istri brinemo sami na
njenu dobrobit Citave zemlje. Medutim, potenciranje potrebe osnivanja vije¢a za neke druge regije
u Hrvatskoj, koje su prije svega devastirane ratom i ratnim razaranjima, ima koliko god se to na
prvi pogled ne ¢ini razarajuéu mo¢ povratnog udarca Sefu drzave.

Predsjedniku, naime, nije jednostavno odgovoriti na pitanje zasto se odlucio formirati savjetodavno
tijelo za Istru a ne, primjerice, za Dalmaciju ili Slavoniju ili Baranju, ili Kordun i Baniju. Nije li
time definitivno postalo jasno da u svojoj frustraciji zbog izbornog neuspjeha u Istri predsjednik
Tudman ¢ini jos jedan krivi i nepotrebni potez koji samo dodatno potice strasti i suprotstavljanja a
nece rijesiti nista. SliCan trapav potez ucinilo je 1 Ministarstvo uprave, gdje je teSko locirati
predsjednikov neposredni utjecaj ali je nesumnjivo zbog stvorene klime oko Istre svaki akt koji
dolazi iz tamoS$nje Zupanije pod strozom kontrolom od drugih, koje se ponijelo kao slon u staklariji.
Kulminacija tog nesnalazenja o€ituje se u pokusaju objasnjenja suspenzije Statuta Istarske Zupanije
1 potrebe za njegovo upucivanje Ustavnom sudu na "reviziju"", tek nekoliko dana po donosenju
odluke kada su se uzbudili duhovi i kada je ulje ve¢ bilo doliveno na vatru.

Cini se kao da predsjednik Tudman, zajedno s tijelima vlasti koja su mu podredena, uvijek nade
neki novi krivi potez koji ¢e u vec¢em dijelu Istre biti docekan na noz. Demonstracija moci
(polu)predsjednickog sustava vise je nego ocita. I kad se u to upregne stroj vladajuce stranke,
docekan s druge strane isto tako uhodanom masinerijom koja se hrani takvim krivim potezima
vlasti, kratki spojevi su neminovni.

Dokle god prevladavaju¢i populizam u HDZ-u i predsjednikova neutaziva Zelja da pod svaku
cijenu prosiri svoj utjecaj i autoritet na Istru budu agresivni i nestrpljivi, javljat ¢e se i u IDS-u kao
dominantnoj politi¢ckoj snazi u Istri isto tako Zestoki populizam i nepomirljivost. I jedna i1 druga

politicka grupacija jo$ uvijek su strukturirani kao pokreti ¢ija se bit svodi na borbu "za"" ili
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"protiv"" necega. To je, nazalost, za samu Istru najgore moguce rjeSenje jer pokretima puno vise
rukovode emocije i vrijednosna odredenja od racionalnog rasudivanja, nuznog za donoSenje
politi¢kih odluka koje mogu trasirati razvoj.

Vijeca, poput onog kojeg je predsjednik Tudman osnovao za Istru, stoga su izliSna jer izazivaju
nedoumice a njihov posao ionako mogu obaviti druge specijalizirane institucije, od onih drzavnih
do javnih, pa i udruzenja gradana. Ono $to Istri, i svakom dijelu Hrvatske, treba jest da se politicki i
svi drugi gospodarsko-drustveni problemi rjeSavaju postupno u tijelima koja su izraz politicke volje
birackog tijela, a uvazavaju potrebe svih gradana koji Zive na odredenom prostoru. To bi svakako

smanjilo politicke napetosti, a stranke bi, naro¢ito HDZ i IDS koje se trenutno izvrsno
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"nadopunjuju"", umjesto na trazenja "precice"" bile natjerane na ozbiljan i odgovoran rad. To bi,



nakon svih iskustava, kona¢no trebao uociti i predsjednik Tudman kojeg bi i u Istri vise cijenili da
ne nastoji stalno dokazivati kako jedini on zna §to Istranima stvarno treba i §to im je Ciniti.

(23.04. 1994.)

Lijepa nasa Istra

Hrvatska demokratska zajednica 1 Istarski demokratski sabor kona¢no su se u ne¢emu 1 slozili. I to
ne u bilo ¢emu. Nije rije¢ o podudarnosti misljenja oko nekog nacelnog politickog stava iz sfere
takozvane visoke politike, $to bi bilo razumljivo ¢ak kad su u pitanju HDZ i IDS. Naprotiv, postigli
su suglasje ni manje ni viSe nego na pitanju koje doti¢e Istru, oko Cije proslost, sadasnjosti i
buduénosti ove dvije politicke grupacije gotovo da imaju potpuno oprecne stavove.

Takvo ne§to mozemo zakljuditi na osnovu reakcija Damira Kajina i Donalda Igora Sostera na
izjavu hrvatskog veleposlanika u Sloveniji Miljenka Zagara da bi Slovenija mogla na 99 godina
uzeti u najam Savudrijski poluotok, kako bi se rijeSio spor dviju zemalja oko Piranskog zaljeva. I
predsjednik Skupstine Zupanije istarske, ujedno i potpredsjednik IDS-a, i predsjednik Mladezi
HDZ-a Istarske zupanije zgrozili su se mogu¢nos¢u da Savudrija postane jadranski Hongkong.
Obojica su bili ponukani reagirati i nakon objaSnjenja iz Ministarstva vanjskih poslova Hrvatske da
se izjava veleposlanika Zagara moZe smatrati $alom.

Doduse, Kajin koristi priliku da zakljuci kako je i u proglosti bilo ljudi koji su se poput Zagara 3alili
s Istrom ili na racun Istre, pa je svaka takva Sala u pravilu potom zavrSavala tragedijom po Istru, te
dodaje kako »to ne bi bilo prvi put da se, o ovako za Istru egzistencijalnim pitanjima, odlucuje
mimo gradana Istre«, izrazavaju¢i nadu da ¢e se gradani Istre potruditi ubuduce sprijeciti takve
Sale. Soster, pak, izrazava nevjericu i ogoréenost takvom izjavom te trazi ispriku veleposlanika
Zagara hrvatskoj i istarskoj javnosti, a napose Savudrijcima, »koji su opravdano S$okirani i
uvrijedeni ovim u najblazu ruku neopreznim istupome.

Tako je je to Zagarovo glasno razmisljanje prilikom boravka u Kopru, a koje su slovenski mediji
gledajuci iz njihove perspektive opravdano prenaglasili, unijelo novo svjetlo u proces rjesavanja
problema u hrvatsko-slovenskim odnosima, i istodobno zblizilo istarskog »psa 1 macku«.

Mozda se Zagar doista zaletio dajuéi izjavu koju prethodno nije testirao u svom ministarstvu,
mozda je to 1 svjesno ucinio, i sam nevjerujuci u moguénost realizacije te ideje, kako bi u »napete«
hrvatsko-slovenske odnose unio dozu lezernosti i malo »ohladio« posebno naostrene slovenske
medije, pokazavsi pritom dobru volju Hrvatske da se problem Piranskog zaljeva rijesi na obostrano
zadovoljstvo. Sve su to pretpostavke koje u ovom trenutku i nisu toliko bitne. Put sli¢nih ideja do

ostvarenja u svakom je slucaju vrlo dug, ukljucujuéi tu i javnu raspravu te izjasnjavanje Sabora koji



jedini ima ustavno pravo odlucivanja o pitanju granica, pa i kad bi bilo elemenata za reakciju jos
uvijek ima dovoljno vremena da se to ucini.

No, kad je ve¢ rije¢ o konkretnom primjeru koji zadire u »vrucu« istarsku problematiku, mozemo
konstatirati da je Zagarova »provokacija« polucila zanimljive efekte. Dok se, s jedne strane, nije
cuditi istupu Mladezi HDZ-a, koja nas je odavno navikla na rigidne stavove kad je u pitanju
racionalno rjeSavanje politickih problema, dotle izjava Damira Kajina u najmanju ruku djeluje
zbunjujuce. Kako u meduvremenu iz vodstva IDS-a nije stigao nikakav demanti (proslo je vrijeme i
za »kasno paljenje«), ili nesto drukéije intonirani stav o »gafu« veleposlanika Zagara, moze se
smatrati da preostali Celnici istarskih regionalaca u potpunosti dijele Kajinovo misljenje. A tu onda
pocinju dvojbe o stvarnim dosezima regionalnog opredjeljenja najmocnije politicke stranke u Istri.
Svatko tko je upucen u dosadasnje politi¢ko djelovanje Istarskog demokratskog sabora, a posebno
nakon nedavnog izvanrednog sabora stranke u Rovinju, morao je ostati zapanjen »tvrdo¢om«
Kajinova stava prema »slucaju Savudrija«. Kako, naime, povezati negodovanje prema mogucénosti
davanja Savudrijskog poluotoka u najam Sloveniji s opredjeljenjem za transgrani¢nost, kojoj je u
Rovinju posvecena posebna deklaracija. Jer, u Deklaraciji o Euroregiji Istri doslovno stoji da je to
podrucje sastavni dio Hrvatske, Slovenije i Italije, te da se »ona osniva radi koordiniranog i
sveobuhvatnog drustvenog, gospodarskog, kulturnog i prostornog razvoja Istre«.

Po ¢emu bi onda Sloveniji ustupljena Savudrija remetila koncept transgranicnosti Istre? Ne bi li,
naprotiv, to bio pomak u realizaciji te vizije, zbog koje je IDS imao, i jo$ uvijek ima, »grdnih«
okapanja sa srediSnjom vlas$¢u u Zagrebu? IDS bi, prema tome, prvi trebao pozdraviti jednu takvu
ideju. Kako zbog moguceg daljnjeg prosperiteta Istre tako i zbog »omekSavanja« granica i
rjesavanja jednog krupnog problema sa susjednom drzavom, na €iju se potrebu stalno upozorava
hrvatska vlast.

Ako su pak ¢elnici IDS-a nezadovoljni Sto ideja nije njihova 1 §to se boje da ¢e netko drugi »pobrati
vrhnje« tog potencijalnog posla — opet su napravili politicki promasaj. Racionalna i osmisljena
politika koja je naumila realizirati odredeni program, stat ¢e iza svakog prijedloga, ma od koga
dolazio, koji je u duhu njene zamisli. Stovise, obilato ¢e ga iskoristiti za tjeranje vode na svoj mlin
te upregnuti sve snage da se ideja i realizira.

Kako god bilo, stvarno opredjeljenje Istarskog demokratskog sabora za transgrani¢nost dovedeno je
u pitanje. U isto vrijeme, sumnji postaje podlozno i izvorno regionalistiCko usmjerenje ove stranke.
Regionalci, naime, traze partnere izvan svog podrucja, bilo u zemlji bilo u inozemstvu, radi
»relativiziranja« pojma granice, a $to je sveprisutan trend u Europi o ¢emu svjedoci i potpisivanje

ugovora u Maastrichtu o stvaranju Europskog saveza.



Je 1i onda slucajno da celnici IDS-a, kao vode¢i ljudi jedne od €lanica Asocijacije regionalnih
stranaka Hrvatske, teSko pakiraju kofere da bi posjetili svoje sestrinske stranke 1 na licu mjesta se
upoznali s njihovim problemima? Je li slu¢ajno da pokazuju nestrpljivost u artikuliranju svoje
teznje za autonomijom u okviru Hrvatske, ne osvréu¢i se na politicko okruzenje u drugim
hrvatskim regijama te moc i interese tamosnjih regionalnih stranaka? Na koncu, je li slucajno da se
je IDS u stanju zavaditi s RijeCkim demokratskim savezom zbog liburnijskog dijela Istre (Opatije,
Mosc¢enicke Drage, Lovrana, Matulja, Cresa 1 LoSinja), koji smatra svojom »interesnom sferom«?
Zbog svega ovoga, u Istarskom demokratskom saboru ¢e se morati ozbiljno potruditi kako bi
uvjerili hrvatsku, istarsku, pa 1 europsku javnost da ne zastupaju koncept »ograni¢enog
regionalizma«, a koji postaje samom sebi svrha. Drugim rije¢ima, da se iza regionalne retorike,
teznje za autonomijom opravdane istarskom specificnoS¢u, te ideje transgrani¢nosti, ne krije
anakroni koncept velike Istre. Istre koja bi se prostirala od Muggie do Losinja, od Umaga do
Matulja i Preluka, Istre koja bi postala samodovoljni teritorij i na ¢ijim bi »granicama« umrli i
regionalizam i transgrani¢nost.

Jedno je lijepo zboriti, a drugo djelima to i dokazivati. Kada je u pitanju Istra, Celnici IDS-a, s
obzirom na znacaj te stranke u tamosnjem politickom Zivotu, su zadnji koji si smiju dozvoliti da ih
se uhvati u raskoraku. Na »slucaju Savudrija« pali su na ispitu. Vidjet ¢emo kakve ¢e pouke iz toga
1Zvuci.

(16. 05. 1994.)

»Regionalisti” nadiru sa svih strana

Svi se dobro sjecamo rasprave o drzavnom ustroju zemlje, koja je kulminirala uo¢i donosenja
zakonske regulative o podru¢jima zupanija, gradova i drzava, a nastavila se prilikom razmatranja
sustava drZzavne uprave te lokalne uprave i samouprave. Posebno je burno bilo prilikom odredivanja
zupanijskih 1 op¢inskih granica, pa je do sporova doslo i u samoj vladajucoj stranci. To je bilo
razlogom §to je odlucivanje o toj temi bilo naprasno prolongirano s pocetka na kraj 1992. godine,
Sto je bilo dovoljno vremena da se unutarstranacke nesuglasice razrijeSe. Odluceno je kako je
odlu¢eno. HDZ je iskoristio svoju ve¢inu Saboru 1 izglasao zakone prema kojima je Hrvatska
dobila 21 Zupaniju te skoro 500 gradova i op¢ina.

Krenulo je zatim uhodavanje ustroja, prateno novom zakonskom regulativom, i uvjeravanje iz
samog vrha vlasti da ¢e sustavu trebati neko vrijeme kako bi pokazao svoju vrijednost, ali da
boljega nema niti ga Hrvatskoj treba.

Paralelno s tim procesom nisu se stiSavale kritike ustroja, a jo§ viSe zakonskih propisa koji su ga

namjeravali ozivotvoriti, i koje su na svakodnevnim, zivotnim, problemima nastojale dokazati kako



je n za Hrvatsku neprirodan i nedjelotvoran. Nepostivanje hrvatskih regionalnih specifi¢nosti i
funkcionalnosti, prevelik broj zupanija od kojih su mnoge »izrezane« od oka a ne utemeljene na
racionalnim kriterijima, premale ovlasti lokalnoj upravi i samoupravi a prevelika centralizacija —
najvaznije su kriticke zamjerke drzavnom ustroju, koje su stizale kako od pojedinaca i znanstvenika
tako 1 od politi¢kih grupacija, pri ¢emu su najglasniji bili predstavnici regionalnih stranaka.

Moze 1i se u buducnosti ipak ocekivati neki pomak? Jer, protivnici centralizacije ne popustaju,
koriste¢i Cak i ustavne tuzbe, pokusSavajuci dokazati da je vlast otisla predaleko, ne posStujuéi ni
Ustav koji je predvidio nesto drukciju slike zemlje nego Sto je ona koju se namjerava realizirati. Po
svemu sudeci, sve ¢e na koncu zavisiti od odnosa politickih snaga, odnosno od politicke volje
onoga koji i u buduce bude u prilici o tome odlucivati.

Zato je viSe nego intrigantan stav Hrvatskih nezavisnih demokrata, nove grupacije koja se pojavila
na hrvatskoj politickoj sceni, o centralizmu i regionalizmu. Bez obzira na rasplet »saborske drame«
1 proces ukorijenjivanja HND-a u hrvatski parlamentarni i uop¢e politicki zivot, ostaje ¢injenica da
se ta stranka prikazala kao protivnik posvemasnje centralizacije, pokazujuéi istodobno veliki
senzibilitet za hrvatske regionalne specifi¢nosti. S jedne strane, to nam otkriva da se u izvornim
opredjeljenjima Hrvatske demokratske zajednice, a haendeovci se stalno pozivaju na vracanje
iskonskim izvorima stranke od koje su se odvojili, krio i regionalni potencijal koji je s vremenom
zatomljen, a s druge, da »front« anticentralista raste iz dana u dan.

Borave¢i nedavno u Rijeci, predsjednik Sabora i1 ¢elnik HND-a Stipe Mesi¢ veliku je paznju
posvetio ba§ problemu centralizma 1 regionalizma. U razgovoru s predsjednikom SkupStine
Primorsko-goranske Zupanije Miljenkom Dori¢em, podzupanima BurSiem i1 Ottochianom te
predstavnicima Grada Rijeke, koje je predvodio gradonacelnik Slavko Lini¢, Mesi¢ je doslovno
kazao da se regionalizam nepotrebno politizira da postoji opasnost da »s prljavom vodom bacimo 1
dijete«.

Podsjecajuci svoje domacine na ugovor iz Masstrichta kao futuristicki projekt Europe, Mesi¢ je
neopravdanom proglasio bojazan da se ida ka ukidanju nacionalnosti. Njegovo je misljenje da
regionalni koncept razvoja Europe ide za tim da svi pojedinci, ma gdje se nalazili, participiraju u
blagodatima novog poretka, izmedu ostalog i u ostvarenju nacionalnih prava, te da je onda
normalno da se i Hrvatska uklopi u takav razvoj. Ako nam je stalo do priklju¢enja Europi, naglasio
je, moramo imati takvu infrastrukturu koja ¢e biti kompatibilna s europskom, inace ¢e taj prijelaz
biti dramati¢an. Postoje¢om centralizacijom mo¢i i sredstava ne vodi se racuna o regionalnom
razvoju, rekao je Mesi¢, dodajuc¢i da Hrvatska mora biti 1 jedinstvena i cjelovita, ali s regijama i

subregijama.



Tako je Mesi¢ u nekoliko recenica izlozio videnje svoje stranke o vrlo vaznom drzavnom pitanju, te
pobrao simpatije svojih domacina. Njegov istup gotovo nije odudarao od stavova vladajuce
koalicije u Primorsko-goranskoj Zupaniji (HSLS, SDP, HNS), koja je 1 dobila mandat zalazu¢i se za
regionalni koncept, a prema nekim reakcijama iz vodstva regionalnih stranaka dalo bi se zakljuciti
kako se HND-ova »kandidatura« za koalicijskog partnera Asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske
ne moze samo tako odbaciti.

Mozda ovo posljednje 1 zvuéi kao dosjetka, posebno kada se ima u vidu tezina sklapanja
partnerstva u hrvatskoj politici, no ¢injenice govore da se krug centralista zna¢ajno smanjuje. Osim
HDZ-a, jos jedino Hrvatski nacionalni blok, odnosno skupina od desetak stranaka desne, pravaske
orijentacije, ustrajava na centralistickim rjeSenjima kao jedinom nacinu hrvatske integracije. Svi
ostali Hrvatsku vide drukcije ustrojenom.

To se odnosi kako na regionalce »u uzem smislu rije€i« i, ve¢ spomenute nezavisne demokrate,
tako i na HSS, socijaldemokrate, demokrs¢ane, narodnjake... o ¢emu mogu posvjedociti brojni
istupi Celnika tih stranaka. To se odnosi i na liberale koji na svom izbornom saboru u Osijeku
namjeravaju usvojiti i posebnu rezoluciju o lokalnoj upravi i samoupravi, vodeni zalaganjem za
»regionalni razvitak koji nikada ne zaboravlja nacionalnu pripadnost i osuduje autonomastvo«.
Moze li onda Hrvatska demokratska zajednica odoljeti ovom ocitom nadiranju regionalista sa svih
strana? Formalno moZe dok god je na vlasti i dok god ne bude htjela nista promijeniti. Zivot,
medutim, ¢ini svoje 1 samo netko doista tvrdoglav nece ga htjeti uvaziti. Jer, problemi na terenu,
uzrokovani lo§im funkcioniranjem ustroja vlasti, muce svih podjednako bez obzira na stranacku
pripadnost. To u nezgodan polozaj stavlja lokalne politi¢are, posebno one iz redova vladajuce
stranke, koji su prisiljeni birati izmedu lojalnosti svom stranackom ¢elnistvu, koje »ne popusta, i
lojalnosti gradanima koji su ih birali i koji od vlasti traze djelotvorno rjeSavanje problema Sto ih sa
sobom nosi zivot. To u nezgodan polozaj stavlja i samu srediSnju vlast koja ¢e, kako vrijeme bude
odmicalo, imati sve manje prilike uvjeriti svoje biracko tijelo da je Hrvatsku skrojila po mjeri
svojih gradana.

Zbog svega ovoga, ¢ini nam se da je priklanjanje HND-a onima koji se zalazu za regionalni razvoj
drzave vrlo vazan dogadaj. To je zabijanje »noza u leda« centralistima, te istodobno najava
»pobjedonosnog hoda« zagovornika drukcije vizije razvoja Hrvatske. U tom kontekstu, sasvim je
nevazno hoce li sada netko postaviti pitanje opravdanosti postojanja ovako skrojenih Zupanija ili
ne. Moguc¢ je, Stovise 1 vjerojatan, njihov opstanak, kao subregija, na temeljima povezivanja u vecu
cjelinu — regiju, tako da bismo dobili nekih 6 do 7 regija koje bi predstavljale hrvatski optimum.

Nevazno je i to da li ¢e se 1 kako mijenjati i neke op¢inske, odnosno gradske granice.



Ono §to je doista vazno jest da ¢e do promjena u ustroju vlasti, u nadleznostima pojedinih njenih
dijelova, prije ili kasnije ipak doci. Proces stvaranja konsenzusa o nuznosti promjena, sa zeljom da
cijela piramida vlasti bude Sto djelotvornija te da se afirmira lokalna uprava i samouprava, pratimo
iz dana u dan. Bez obzira da li je rije¢ o »tvrdim« regionalistima ili samo anticentralistima, koji
vide prednosti regionalnog razvoja zemlje, kritika politike vladajuce stranke doima se nesmiljenom.
Kada je rije¢ o vom pitanju opozicija, dakle, govori gotovo istim jezikom. Sada se samo moze
ocekivati trenutak kada ¢e biti dostignuta »kriticna toCka« 1 kada ¢e opozicija istupiti s
jedinstvenom politi¢kom strategijom u €ijoj ¢e osnovici biti anticentralisticki pristup. Ako ne prije,
tako neSto mozemo ocekivati ve¢ kod sljedec¢ih izbora. Do tada vladajuca stranka ima vremena
razmisliti o svojoj politici, 0 svom konceptu hrvatske buduc¢nosti. I ujedno se okaniti iluzija da ¢e
Joj se opet vjerovati na rijec.

(21. 05. 1994.)

Regionalci u »presi«

Kada se danas u Rijeci sastane predsjednistvo Asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske, bit ¢e to
mozda jedna od posljednjih prilika da ova politi¢ka grupacija dokaze kako je naumila i ostvariti
ono za §to se deklarativno zalaze. Naime, da rijeci i obecanja pocne pretakati u djela umjesto da se
zadovoljava periodi¢nim sumiranjem broja ¢lanica i konstatacijama »kako je sve u redu«.

Sredinom rujna prosle godine, kada je u Opatiji odrzan prvi sabor ARSH-a, usvojene su temeljne
odrednice politickog djelovanja, statut udruge te deklaracija o politi¢koj situaciji u zemlji. Istarski
demokratski sabor, Rijecki demokratski savez, Dalmatinska akcija i Slavonsko-baranjska hrvatska
stranka, kao stalne cClanice, te Kr$¢anski demokrati Medimurja, kao pridruzeni ¢lan ARSH-a,
locirali su probleme u drustvu i odredili svoj zajedni¢ki nastup na razini Hrvatske. Cinilo se da su
hrvatski regionalci u potpunosti nasli sebe i1 da ih niSta ne moze sprijeciti u nakani da daju novu
dimenziju zbivanjima na politi¢koj sceni.

U to vrijeme »regionalne euforije« govorilo se o vijencu regionalnih stranaka koji okruzuje
Hrvatsku, i kojemu joS$ jedino treba dodati neku mogucu i buducu zagrebacku regionalnu stranku,
pa da ovo stranatko udruzenje doista bude alternativa centralizmu vladaju¢e 1 »mlakom«
anticentralizmu ostalih opozicijskih stranaka. Osam mjeseci poslije mora se konstatirati da su
regionalci »jos zivik, ali da pocetni polet polako splasnjava jer je izostala politicka akcija koja ¢e
navijestiti realizaciju onoga Sto je nacelno dogovoreno i u dokumentima potpisano.

Na sjednicama predsjednistva odrzanim nakon konstituiranja Asocijacije u Opatiji, jednoj u Rijeci 1
jednoj u odmaralistu INA-e na Ucki, bile su spomenute neke ideje koje joS cekaju na svoje

ostvarenje. Tako je bila najavljena izrada alternativnog koncepta ustroja Hrvatske po austrijskom



modelu koji je, prema misljenju regionalaca, primjenjiv u naSoj zemlji upravo zbog regionalnih
specifi¢nosti. Spominjala se, takoder, i medunarodna Skola posvecena pitanjima regionalizma i
lokalne samouprave, a narocito se mnogo ocekivalo od bolje promocije Asocijacije u Saboru 1
uopce na politickoj sceni.

Od svega toga nista. Regionalci su se cijelo vrijeme viSe bavili sobom i svojim problemima nego
Sto su ozbiljno krenuli u realizaciju dogovorenog. Sudenje ¢elnicima Dalmatinske akcije, stalna
prepucavanja IDS-a s HDZ-om, odnosno sredi$njom vlasc¢u, te sukobi u vrhu istarskih regionalaca,
koji su kulminirali isklju¢enjem bra¢e Martin€i¢ i Ivana Heraka iz stranke, troSili su dragocjenu
energiju ovog udruzenja, ali se teSko moze prihvatiti objaSnjenje prema kojem bi sve to bio razlog
»kocenja na otvorenoj sceni«.

Svu operativnu nemo¢ ARSH-a najbolje oslikava €injenica da je za vrijeme posljednjeg saborskog
zasjedanja dva puta bila najavljena sjednica predsjednistva, i oba puta otkazana zbog parlamentarne
krize koja je u to vrijeme izbila. Celnicima regionalnih stranaka promakla je samo jedna »sitnica«.
Nisu uodili da je upravo nastala situacija idealni okvir za njihovu promociju, te da bi, primjerice,
konferencija za novinare Asocijacije regionalnih stranaka u samoj zgradi Sabora, u vrijeme dok su
svi reflektori javnosti bili upereni na Markov trg, bila pun pogodak.

Prilika za »demonstriranje« snage i zajedniStva regionalnog politickog udruzenja tako je pala u
vodu, pa ispada da su u pravu oni koji kazu da je ARSH jednostavno zbroj svojih ¢lanica, a nikako
interesno tijelo jedinstvenih mehanizama djelovanja koje ¢e znati to i kapitalizirati.

Ocito, u ovom je trenutku ¢lanicama ove asocijacije puno vaznija vlastita promocija nego §to
politickim njuhom osjecaju potrebu za zajednickim djelovanjem. Da je tomu tako potvrduje i
wkilavo« dogovaranje oko osnivanja Kluba regionalaca u Saboru. Ta je ideja rodena prije nekoliko
mjeseci kada su Ivan Herak i Elio Martin€i¢ bili iskljuceni iz IDS-a, kada je pozicija saborskog
zastupnika Denisa Jelenkovi¢a izgledala nejasna, a Dino Debeljuh doSao na marginu zbivanja u
svojoj stranci, i kada se traZio nacin da svi saborski zastupnici koji »diSu« regionalno, bez obzira na
stranacku pripadnost, pristupe jedinstvenom klubu zastupnika.

Ideja, koju je prema nasim informacijama »gurao« Rijecki demokratski savez, a koja je imala
podlogu i u jednom od zakljucaka regionalnog skupa na UCki gdje je bilo kazano da ¢e se u€initi
sve kako bi zastupnici izabrani kao kandidati regionalnih stranaka takvu orijentaciju u Saboru
zastupali 1 nadalje, imala je za cilj ublaziti efekte »raskola« u IDS-u i istodobno afirmirati
regionalne stranke i1 hrvatski regionalizam uopce. Vrijeme prolazi u dogovaranju i po svemu sudeci
na tome ¢e 1 ostati. Jer, evo stizu glasovi da je ne samo Ivan Herak nego i Elio Martin¢i¢ ve¢
jednom nogom u Hrvatskoj socijalno-liberalnoj stranci. Sto bi rekla narodna poslovica: »Kad neée

brdo Muhamedu, onda ¢e Muhamed brdu«.



»Anemi¢no« vodstvo ARSH-a vjeruje kako za sve ima vremena i da ¢e prije ili poslije »sve do¢i na
svoje«. Mozda i1 hoce ali pod uvjetom da politicki potezi koji ¢e se vu¢i vode do odredenog cilja.
Pasivno$¢u nijedna politicka grupacija do sada nije uspjela niSta napraviti. Pogotovo ako je
stranacka konkurencija velika i ako o dojmu kojeg neka stranka ostavlja u birackom tijelu kojiput
odlucuju i sitnice.

Za regionalce je naroCito otezavajuca okolnost Sto se trenutno nalaze u »presi« izmedu animoziteta
srediSnje vlasti 1 sve naglasSenijeg anticentralizma, s primjesama znakovitog regionalizma, vecine
ostalih opozicijskih stranaka. S jedne strane, treba se suprotstavljati objedama vladajuée stranke da
se u regionalizmu krije autonomastvo s tendencijom »razbijanja« drzave, dok s druge strane
Asocijaciji regionalnih stranaka sve ve¢u konkurenciju ¢ine grupacije koje s vremenom pojacavaju
onaj dio svog politickog programa koji »udara« na centralizam vlasti. Kako u svemu tome ostati
prepoznatljiv, privuéi biracko tijelo, pa ako je potrebno, a s obzirom na izborni zakon i jest
potrebno, pronaci prave saveznike s kojim ¢e se mo¢i pronaci formula politickog uspjeha?

Svakako ne rasplinjavanjem snaga i stvaranjem dojma o nemoc¢i Asocijacije u kojoj se zna lijepo
pricati, ali je »neupotrebljiva« za akciju. U ovom kontekstu frapantno zvuci ¢injenica da niti nakon
gotovo tri mjeseca, od kad smo postali svjesni izbijanja parlamentarne krize i mogucnosti
prijevremenih izbora, jedan perspektivni stranacki blok nije ni razmatrao svoju strategiju sukladno
razvoju politickih zbivanja u zemlji. Onaj koji sebe smatra ozbiljnim politickim subjektom ne moze
se, naime, dovesti u situaciju da ga, primjerice, iznenade izvanredni izbori. Da bude zateCen
njihovim raspisivanjem, te da onda »pani¢no« kre¢e u svoju promociju i traZenje rjeSenja za
novonastalo stanje. Ili da se ne razradi ve¢ spominjan nastup tijekom same parlamentarne krize koji
¢e javnosti uputiti poruku o »uskladenom viseglasju« udruzenih regionalaca.

Dakle, suma sumarum, stvarnost Asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske daleko je od onoga Sto
je ova grupacija prije osam mjeseci sebi postavila kao cilj. IDS je koncentriran na Istru, a jedini
»izleti« izvan tog podrucja inicirani su »provokacijama« srediSnje vlasti. Dalmatinska akcija nikako
da izade iz krize uzrokovane »mutnim« sudskim procesom, koji je zaustavio njen uspon i
afirmaciju na prostoru na kojem djeluje. Rijecki demokratski savez sudjeluje u politickom Zivotu
grada 1 Primorsko-goranske Zupanije, nastoje¢i opozicijsko djelovanje $to bolje iskoristiti kao ulog
u sutrasnjicu. Jedino Slavonsko-baranjska hrvatska stranka neaktivnost ARSH-a nastoji
kompenzirati projektom udruzenog opozicijskog djelovanja u Osjecko-baranjskoj zupaniji. Kao
jedna od ¢lanica Vijeca oporbenih stranaka pokusava bar u svojoj blizoj okolici potaknuti politicke
procese koji ¢e, izmedu ostalog, afirmirati i regionalni pogled na budu¢nost Hrvatske.

Moze li onda, nakon svega, danasnji sastanak u Rijeci pokrenuti »inertni ARSH? Tko ¢e »lupiti

Sakom o stol« 1 kazati da se u politici ne zivi od proklamacija i lijepih rije¢i? U svakom slucaju,



kakav god bude rezultat ovog skupa, regionalcima za sve ono $to im se u buduc¢nosti bude dogadalo
nece biti nitko kriv — osim njih samih.

(11. 06. 1994.)

Ponovno pronaden zajednicki nazivnik

Asocijacija regionalnih stranaka Hrvatske je prezivjela. To bi bila najkraca ocjena subotnje sjednice
predsjedniStva ovog politickog udruZenja, ocjena koja uvazava Cinjenicu da je u posljednje vrijeme
bilo i vidljivih »nesporazuma« izmedu stranaka koje su se okupile s ciljem afirmacije regionalizma
u Hrvatskoj.

Razli¢iti pogledi na pojedina politicka pitanja doveli su u »sukob« Istarski demokratski sabor 1
Slavonsko-baranjsku hrvatsku stranku, s jedne, te IDS 1 Rijecki demokratski savez s druge strane.
U prvom slucaju rije¢ je o razmjeni »protestnih nota« u povodu interviewa Sto ga je »Globusu« dao
jedan od celnih ljudi IDS-a Ivan Pauletta. Sporna je bila Paulettina teza o »federalizaciji Hrvatske«
koja je naisla na protivljenje slavonsko-baranjskih regionalaca.

Za Paulettu se »zakacio« 1 RiDS, no razloge »zatezanja« odnosa rijecke i1 vec¢inske stranke u Istri
treba traziti u definiranju broja regija. Naime, Rijecani su skloniji varijanti od Cetiri, eventualno pet
regija koje bi mogle »okrupniti« postojec¢e Zupanije, dok Istrani vide Hrvatsku s nesto viSe regija,
pozivajuéi se i na Deklaraciju o regionalnom ustroju Hrvatske $to su je na svom prvom saboru u
rujnu prosle godine potpisale ¢lanice ARSH-a. U toj se varijanti ne bi moglo dogoditi da Istra bude
»pripojena« Primorju 1 Gorskom kotaru, §to je prema prijedlogu RiDS-a moguce. Dakle, strah od
uskrsavanja Zajednice op¢ina Rijeka doveo je do sukoba interesa dviju »sestrinskih stranaka«, koje
se uz to nikako ne mogu dogovoriti da li im je »crta razdvajanja« na Preluku ili na obroncima
Ucke, odnosno da li im takva crta uopce treba.

Premda je na subotnjoj konferenciji za novinare bilo isklju¢ivo govora o pripremama Asocijacije za
eventualne izbore, $to je bio i glavni povod sastajanja regionalaca, ne treba biti naivan pa zakljuciti
kako na predsjedniStvu nisu raspravljani i ovi »goruéi« problemi. To §to je u javnost izaslo ono
najbitnije, da regionalci ostaju skupa i1 da su spremni za izbore, dokazuje njihovu politicku zrelost
da u klju¢nim trenucima za razvoj hrvatske demokracije ne podlijezu sindromu »uskostranacke
zadrtosti«. Odnosno, da dalje ne otvaraju probleme koji bi im i pojedinacno i u cjelini mogli Stetiti,
prepustajuci vremenu i tijeku politickih procesa krajnji sud o svakom problemu.

Drugim rije¢ima, u subotu je u Rijeci ponovno pronaden zajednicki regionalni nazivnik, o¢is¢en od
svih natruha koje bi mogle izazvati »pozar« unutar ARSH-a. To je u biti logi¢no, pa moguca

primjedba kako je novinarima malo kazano, dok je viSe toga ostalo iza zatvorenih vrata, gubi na



snazi. Da se dogodio druk¢iji rasplet bilo bi to u pravom smislu rije¢i politicko samoubojstvo
nedoraslih situaciji.

Sada, medutim, regionalcima tek predstoji pravi ispit. Posto ne sumnjaju da ¢e prijevremenih izbora
biti, moraju na njih i adekvatno odgovoriti. Formulacija zakljucka prema kojemu i pojedinacno i
zajednicki spremno docekuju taj izazov, te da ¢e kona¢nu odluku donijeti kada budu poznati svi
uvjeti pod kojima ¢e se izbori odrzati, ipak je preSiroka da bi mogla dati jednoznacan odgovor na
pitanje Sto ¢e ARSH uciniti. O€ito da izbor potencijalnih partnera tek slijedi, a ako ¢emo suditi
prema izjavama nekih celnika ¢lanica ARSH-a idealna bi situacija bila kada bi doSlo do
objedinjavanja cijele opozicije, ili u najgorem sluc¢aju onog njenog dijela koji regionalci vole
nazivati »demokratskim«.

Kako regionalci ipak nisu sami na politi¢koj sceni, to ¢e mnogo toga zavisiti i od stava drugih
stranaka, ali i od izbornog zakona. Ostane li postoje¢i broj moguc¢ih kombinacija bit ¢e znatno
manji nego u sluc¢aju da vladajuca stranka, u Zelji da razbije stvaranje koalicija, inaugurira
razmjerni izborni sustav s visokim pragom za koalicije. U svakom slucaju, ARSH kao regionalna
koalicija morat ¢e dobro procijeniti isplati li se igrati sam, ili treba pronaci drustvo s kojim ¢e imati
vece Sanse za uspjeh. Potencijalnih partnera ne manjka, od HND-a, ARSH i demokr$¢ana, do
liberala i esdepeovaca, od kojih se neki ve¢ i napadno udvaraju.

Jedina opasnost ARSH-u prijeti od moguce selektivnosti pojedinih stranaka pri izboru partnera iz
regionalnog bloka. Svakako da unutar ove grupacije najvecu politicku vrijednost ima IDS koji
wkontrolira« Istru 1 kojeg bi mnogi, kada su u pitanju glasovi u toj hrvatskoj regiji, radije vidjeli u
svom nego u protivnickom taboru. Ima naznaka da ¢e upravo zbog toga IDS do zadnjeg trena
vagati §to mu je isplativije, $to je u krajnjoj liniji politicki oportuno i §to se jednoj politickoj stranci
u principu ne moze zamjerati. No, loSe bi bilo ako bi IDS, ili bilo koja druga ¢lanica ARSH-a,
krenuo u »solo voznju« raunajuéi na kratkorocne efekte koji mogu biti skuplji od dugoroc¢nih.
Krive procjene, naime, mogle bi skupo stajati ovu grupaciju u cjelini, i zapravo dovesti do kraja
njenog postojanja.

Ukratko, rijecki skup regionalaca nije rezultirao nikakvom revolucionarnom novinom. Ispunio je
zadacu utoliko Sto je hrvatskoj javnosti pokazao da Asocijacija regionalnih stranaka unatoc¢
problemima jos$ zivi, te da namjerava zadrZzati ili po moguénosti povecati svoj prostor na hrvatskoj
politi¢koj sceni. Tko je u ovom trenutku ocekivao vise, prevario se.

(26.07. 1994.)

KusSnje regionalne ideje u Dalmaciji



Dalmatinska akcija osnovana je u Splitu 16. prosinca 1990. godine. Bilo je to vrijeme neposredno
nakon prvih poslijeratnih viSestranackih izbora u Hrvatskoj kada se, u ozracju pocetka »balvan
revolucije« 1 izrade novog Ustava, politicke prilike u zemlji po€inju komplicirati. Nova stranka
regionalnog usmjerenja, stoga, nije docekana s pretjeranim odusevljenjem u krugovima bliskim
vrhovima vladajuée stranke, ali i u nekim drugim politickim grupacijama i medu pojedincima, koji
su smatrali da je inzistiranje na regionalizmu, pogotovo u Dalmaciji, u trenucima suocenja s
opasnodéu razbijanja drzavnog teritorija, ravno veleizdaji. »Cetnici«, »jugonostalgiGaric,
»orjunasi«, »autonomasSi« — samo su neki od »epiteta« kojima su bili krSteni pripadnici ove
politi¢ke stranke.

Takve nepovoljne okolnosti za stranacki rad te ukupne politicke prilike u Dalmaciji 1 Hrvatskoj,
dodatno opterecene i ratom zapocetim u ljeto 1991. godine, umnogome su utjecale i na buduce
djelovanje stranke koje je obiljezeno uzletima i padovima, pa i sukobima unutar stranke. Tu
¢injenicu svakako treba imati na umu, jer u »neveselom« okruzenju u kojem se nalazi Dalmacija, a
prije svega je rije¢ o ucincima rata i brojnim prognanicima te gotovo totalnom kolapsu tamosnjeg
gospodarstva, nije lako naci politicki »kamen mudrosti«, odnosno sloziti se o nacinima izlaska iz
krize i politickog djelovanja. Narocito kada se problemu pokusava priéi iz regionalnog rakursa, koji
se nuzno mora sudarati s prevladavaju¢im centralizmom vladajuce stranke koji je, usput budi
receno, dovoljno mocan da, bar za sada, frustrira sve svoje protivnike.

Dalmatinska akcija postala je nakon izbora u kolovozu 1992. godine 1 parlamentarna stranka, ali
viSe stjecajem okolnosti negoli njenom snagom na terenu. Naime, DA je, sudjelujuéi u izbornoj
koaliciji s IDS-om i RiDS-om, u Dalmaciji prikupila manje glasova nego RiDS u Rijeci i njenoj
okolici. Bili su to u¢inci manji od o¢ekivanih, donekle i razo¢aravajuci za druge regionalne stranke,
no Mira Ljubi¢ Lorger kao druga na listi ARS-a ipak je usla u Sabor, dobrim dijelom zahvaljuju¢i 1
benevolenciji RiDS-a ¢iji su Celnici smatrali da je DA, s obzirom na okruZenje u kojem djeluje,
potrebna pomoc¢.

Medutim, ve¢ pola godine kasnije, u veljadi 1993. godine u vrijeme izbora za Zupanijski dom
Sabora 1 tijela jedinica lokalne uprave i samouprave, Dalmatinska akcija biljezi znatno bolje
rezultate. Dobila je dva vije¢nicka mjesta u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, a njeni su ¢lanovi usli i
u splitsko 1 makarsko gradsko vijece. Rast ugleda stranke probudio je optimizam dalmatinskih
regionalaca, tadasnje ankete javnog mnijenja naime stavljaju DA na treCe mjesto rang-liste
politi¢kih stranaka u Dalmaciji, odmah iza HDZ-a 1 HSLS-a, no ve¢ u ljeto iste godine dogodio se
»slu¢aj Salov — Benzon«. Polarizacije u vrhu stranke oko programa rada i ukupnog djelovanja

rezultirale su udaljavanjem iz stranke Damira Salova i grupe koja je dijelila njegova razmisljanja.



Sukob se stiSao relativno brzo, i zanimljivo, cijelo to vrijeme nisu ga pratile javne polemike. Mediji
su vise nagadali Sto se u stvari dogada, ne dobivajuci ni od jedne strane velikog »Stofa« za pisanje.
Samo nekoliko mjeseci kasnije dogodila se eksplozija bombe u sjediStu stranke u staroj splitskoj
gradskoj jezgri koja je zaprepastila hrvatsku javnost. Ubrzo je vojno tuzilastvo podiglo optuznicu
protiv desetorice clanova DA koji su osumnjiceni za podmetanje eksplozije radi izazivanja nemira.
U meduvremenu proces jo$ nije okoncan, a optuzeni su pusteni iz zatvora da se brane sa slobode.
Vodstvo stranke, ali 1 dobar dio drugih organizacija, ustrajava na tome da je rije¢ o montiranom
procesu koji je imao za cilj uliti strah ¢lanovima i simpatizerima stranke.

Od tada stranka, bez svojih prostorija i u sjeni procesa, djeluje dosta samozatajno. Sudjeluje u
aktivnostima Asocijacije regionalnih stranaka, osnivaju se 1 neki novi ogranci, u javnosti je najvise
prepoznatljiva preko saborskih istupa predsjednice Mire Ljubi¢ Lorger. Dojam o relativnoj mirno¢i
unutar stranke, okupljene oko svojih optuzenih ¢lanova, bio bi u javnosti prisutan i dalje da se nije
zbio 1 slucaj »Erceg — Maricic«.

Tada, naime, na javu izlazi da se mnogo toga u stranci »kuhalo« i prije ozujka ove godine kada je
sav stranacki »prljavi veS« isplivao na povrsinu. Ve¢ u veljaci odrzane su sjednice predsjednistva i
Regionalnog odbora na kojima se Zoran Erceg suprotstavio Miri Ljubi¢ Lorger traze¢i od nje da se,
zbog loseg rada stranke, povuce s mjesta predsjednice. Uto se pojavio i interview predsjednice u
»Feral Tribuneu«, 27. veljace, na kojeg je Zoran Erceg reagirao ispri¢avajuci se kao potpredsjednik
stranke hrvatskoj javnosti na nekim njenim izjavama. Posebno je apostrofirao recenicu: »Mi smo
jedini pravi Hrvati, jer Hrvatske nema izvan Dalmacije, sve ostalo su barbari. Mi smo stvorili
metropole dok su u unutrasnjosti bile livade na kojima su ljudi disali na slamku«. Zoran Erceg je
ustvrdio da Dalmatinskoj akciji ne treba »kupovanje glasova« takvim antihrvatskim izjavama.
Istodobno, 3. ozujka Erceg Salje u sve gradske i opcinske odbore te organe stranke, kao 1
zastupnicima 1 povjerenicima stranke, pismo od osam stranica, iza kojeg je stao i drugi od Cetiri
potpredsjednika stranke Davor Mari€i¢, a u kojem navodi trideset razloga nezadovoljstva radom
stranke zbog kojih je od predsjednice trazio da se povuce s te funkcije. U pismu trazi da odbori
razmotre ovo pismo i navode u njemu, te da od predsjednice zatraZze sazivanje skupstine stranke,
koja mora odgovoriti na brojna pitanja presudna za daljnji rad DA.

Odlucuje reagirati i Mira Ljubi¢ Lorger sazvavsi 18. oZzujka telefonsku sjednicu Regionalnog
odbora koji suspendira Ercega i Marici¢a. Ponovno reagiraju Erceg i Mari¢i¢ i u javnom priopéenju
optuzuju predsjednicu stranke da je njihovim suspenzijama i odgadanjem skupStine definitivno
razbila DA. U zadnjem tjednu oZujka u raznim novinama objavljeno je viSe tekstova razli¢itog
pristupa na temu sukoba u Dalmatinskoj akciji, i u toj tenziji 2. travnja odrzana je i skupStina

stranke, najavljena kao Peta programska sjednica Dalmatinske akcije.



Erceg 1 Marici¢ nisu bili pozvani na Skupstinu pa su uoci njenog pocetka odrzali konferenciju za
novinare ponavljajuci optuzbe na ratun predsjednice, nadajuci se da ¢e im biti dopusSteno to kazati 1
delegatima u dvorani. No, to im nije omoguceno. Zapravo Ercegu kao suspendiranom
potpredsjedniku, dok je tijekom sjednice Komisija za prituzbe i zalbe nasla da Maric¢i¢ kao delegat
zadarskog Gradskog odbora ipak moze prisustvovati Skupstini. Medutim, ovaj se solidarizirao s
Ercegom i nije htio u¢i u dvoranu.

Na samoj Skupstini, kojoj je od 69 delegata prisustvovalo njih 45, bilo je 1 polemi¢nih tonova. Mira
Ljubi¢ Lorger iskoristila je priliku da u izvjeStaju apostrofira one koji stvaraju konfuziju u ¢lanstvu
i ne daju se pokoriti elementarnoj stranackoj disciplini preferiraju¢i opstrukciju umjesto
kolektivnog rada, kazavsi i to da lazi upucene na njen racun i racun stanja u stranci stvaraju
mucninu u ¢lanstvu. Ipak, bilo je i delegata koji su kriticki govorili o radu stranke, ne Stede¢i ni
predsjednicu. Splitski gradski vije¢nik Slobodan Bocina ustvrdio je da je izvjeStaj o radu stranke
falsifikat te da Skupstina jednom treba stati na kraj improvizacijama koje su postale zastitni znak
stranke. Poldo Kuhari¢ iz makarske naveo je da su od osnutka stranke 22 ¢lana Regionalnog odbora
dala ostavke zbog predsjednice, Ivan Rudez, ¢lan Skupstine Splitsko-dalmatinske Zupanije uputio
je kritiku predsjednici da je sve uzela u svoje ruke, predlazu¢i da se u stranci podijele zadaci, a
nezadovoljan radom predsjednice bio je i Marin Zanié, predsjednik Gradskog odbora Makarska.
Suprotnog su misljenja bili Radovan Keckemet, Tanja Zizi¢ i Gabriel Popi¢ konstatiravsi kako se
radilo, te da treba postaviti pitanje intencija onih koji prigovaraju radu stranke. Izvjestaj je na koncu
uz dva suzdrZzana glasa prihvacéen, a predsjednici je uz dva glasa protiv i sedam suzdrZanih ukazano
povjerenje da i dalje vodi stranku. Mira Ljubi¢ Lorger je pobijedila.

Tako je zavrsio jedan skup obiljezen, primjerice, verbalnim dvobojem Popi¢ — Bo€ina, napustanjem
sjednice jednog delegata iz Zadra, vidnim nezadovoljstvom delegata makarskog Gradskog odbora 1
Slobodana Bocine, kaZzu i najjaeg u stranci, a posebno mu¢nim dojmom nepustanja u dvoranu
Ercega i Mari¢ica. Sto se ovog posljednjeg ti¢e, nepristrani svjedok sa stranke mogao bi kazati da je
to bilo nepotrebno, posto je veéina delegata ionako podrzavala predsjednicu, i da bi u njihovoj
prisutnosti jedino mozda sjednica dulja trajala i bila neSto polemicnije nego Sto je bila. Ovako se
moze ste¢i dojam da je postojao strah od ishoda Skupstine.

No, metode politickog djelovanja neke stranke njen su problem, njena legitimacija, a kao u svakom
politickom sukobu na kraju je bitno tko pobijedi. Gdje je istina i tko je u pravu? Svakome kome su
predoceni ovi silni argumenti 1 protuargumenti, optuzbe i obrane, a da nije neposredni svjedok
djelovanja stranke, teSko se snaci. Ostaje mu da konstatira kako je poslije »mali milijun bitaka« rat
dobila Mira Ljubi¢ Lorger i onaj dio stranke koji je podrzava. To, pragmaticki gledano, znaci da je

»istina politickog trenutka« Dalmatinske akcije na njenoj strani, te da ¢e DA nastaviti jedriti



kursom kojeg, prije svih, odreduje njena predsjednica. Nezadovoljnima, ocito, preostaju neke druge
mogucnosti.

Ipak, na kraju treba kazati i to da je ovaj »slu¢aj DA«, koji je kulminirao s neto odrzanom
Skupstinom, jo§ jednom pokazao velike organizacijske slabosti veline hrvatskih stranaka, a
posebno ukazao na problem unutarstranacke demokracije koja je viSe nego zakrzljala biljka.
Odnosi unutar nasih stranaka ili poprimaju odlike anarhije ili su strogo autoritarni. Da se to ne
dogada i1 drugim strankama u Hrvatskoj jo$ bi i povjerovali da su Cesti lomovi unutar DA jedino
produkt teSkog stanja u Dalmaciji, odnosno okruzenja u kojem djeluje stranka.

S druge strane, potvrdili su nam to i predstavnici nekih stranaka koji su bili gosti na Skupstini DA,
regionalna ideja u Dalmaciji ima sve viSe pristasa, a stranka koja tu ideju treba artikulirati prolazi
stalne krize 1 prakticki je jo§ na pocetku svoga rada. Mozda se nakon razrjeSenja ovog »slucaja«
nesto i pokrene. DA i ¢itava regionalna ideja u Dalmaciji na velikom je ispitu.

(11. 04. 1995.)

Regionalni »Kkrov« pusta na sve strane

U predizbornom »vrenju«, a kako druk¢ije opisati razdoblje u kojem se sve politicke stranke
prakticki najozbiljnije pripremaju za novu rundu odmjeravanja snaga, svoju poziciju nastoje
ucvrstiti 1 regionalne stranke. Pitanje je, medutim, da li ¢e to Ciniti svaka zasebno ili ¢e na teren
istr¢ati u »zajednickim dresovimac.

Ova nedoumica moZe izgledati ¢udno znamo li da hrvatske regionalne stranke ve¢ nekoliko godina
suraduju, bilo na izborima bilo prilikom nekih drugih aktivnosti. Stovise, Asocijacija regionalnih
stranaka kao izborna koalicija Istarskog demokratskog sabora, Dalmatinske akcije i Rijeckog
demokratskog saveza iz kolovoza 1992. godine, prerasla je 1993. godine u stalnu udrugu
regionalnih stranaka, kojoj se pridruzila Slavonsko-baranjska hrvatska stranka, kao stalni, te
Krs¢anski demokrati Medimurja kao pridruzeni ¢lan. No, okolnosti u kojima stranke, pa tako i
regionalne, djeluju, njihove ambicije i procjena stanja na terenu — elementi su koji utjeCu na
njihovu politicku djelatnost, te nije nezamislivo i »okretanje leda« dojucerasnjim partnerima ocijeni
li se da je samostalni put ka uspjehu profitabilniji 1 »brzi«.

Asocijacija regionalnih stranaka Hrvatske nedvojbeno je u krizi. Pocetni entuzijazam, narocito
vidljiv prilikom prvog sabora ARSH-a 18. i 19. rujna 1993. godine u Opatiji, s vremenom je
splasnuo do te mjere da se slobodno moze konstatirati da ova specificna stranacka udruga djeluje
jo§ jedino formalno, bolje re€eno vegetira. Od tada usvojenih Temeljnih odrednica djelovanja

ARSH-a malo je toga pretoceno u djelo. Pocetni optimizam, zbog kojeg se ¢inilo da regionalcima



nitko neée uspjeti stati na put, zamijenjen je rezignacijom i sve rjedim zajednickim okupljanjem, da
o aktivnostima i1 ne govorimo. Zasto se to dogodilo? Kakva je daljnja perspektiva ARSH-a?
Odgovor svakako nije jednostavan. Svaka od stranaka udruZenih u ARSH nosi, naime, sa sobom
sav svoj »miraz«, $to joj u neku ruku dirigira i dozivljaj ARSH-a i o€ekivanja od njega. IDS kao
financijski i organizacijski najjaca regionalna stranka, usto i »gospodar« politicke situacije u Istri,
zaokupljen je svojim »frontalnim« sukobom s HDZ-om i oCuvanjem stecenih pozicija, te je nakon
izbora 1992. godine dovoljno promoviran u hrvatskoj javnosti da mu ARSH viSe niti Steti ni koristi.
»Indiferentan« odnos IDS-a prema ARSH-u razoc€arao je one koji su predvidali da ¢e ta stranka,
upravo zbog svoje moc¢i, biti motor regionalne udruge.

Dalmatinska akcija prosla je u protekle Cetiri godine nekoliko unutrasnjih potresa, stalno se boreci
za svoje pozicije na podrucju gdje djeluje, da je bilo iluzorno ocekivati kako ¢e ova politicka
grupacija »gurati« ARSH. DA je u posljednje vrijeme zadovoljila prisutnost u Asocijaciji koja joj
je, izmedu ostalog, omogucila ulazak u Sabor. S druge strane, Rije¢ki demokratski savez mozda je
ulozio najviSe napora da afirmira ARSH, vide¢i u njemu Sansu za svekoliku promociju
regionalizma u Hrvatskoj. No, relativno mali prostor koji pokriva ova jo§ uvijek samo gradska
stranka, te organizacijski i financijski problemi koji je muce, bili su prepreka da RiDS odigra u
ARSH-u onu ulogu kakvu je htio.

Najmlada regionalna stranka, Slavonsko-baranjska hrvatska stranka, registrirana u ozujku 1993.
godine, prihvatila je ARSH kao priliku za svoju promociju, ali i za promociju regionalizma u
Hrvatskoj uopce. Iako 1 dalje nastavlja sa svojim programom osnivanja podruZnica uzduz Slavonije
1 medu prognanim Baranjcima, premosSc¢ujuéi granice pet osnovanih Zupanija na tom podrucju,
stjee se dojam da je ona najvisSe »pogodena« umrtvljivanjem ARSH-a.

Ovakav »odnos snaga« ¢lanica ARSH-a, od kojih samo IDS ima vlast na bilo kojoj razini, dodatno
kompliciraju jo$§ neki momenti. Javna je, naime, tajna da se izmedu IDS-a 1 RiDS-a latentno Cuje
»8krgut zuba«. Odnosi ove dvije stranke prije svega su poremeceni zbog razliitog poimanja
regionalizacije Hrvatske, koji je vidljiv kod interpretacije (ne)opravdanosti ostanka liburnijskog
dijela Istre te otoka Cresa i LoSinja u Primorsko-goranskoj Zupaniji. DodusSe, nitko ne dovodi u
pitanje mogucénost da stanovnistvo tog kraja demokratski odluci kojoj ¢e zupaniji pripasti, no dok
IDS vidi Istru do Preluka, kao samostalnu regiju, dotle RiDS zastupa funkcionalni pristup prema
kojem u Hrvatskoj ima mjesta za Cetiri do pet regija koje bi nastale spajanjem nekoliko zupanija,
pri Cemu granice izmedu regija ili Zupanija nisu od presudnog znacaja za njihovo funkcioniranje.
Naravno, u tom slu¢aju jugozapadna Hrvatska, sastavljena od Istarske, Primorsko-goranske, Licko-
senjske i1 eventualno dijela Karlovacke Zupanije bila bi jedna regija s Rijekom kao centrom, od Cega

se ideesovcima dize kosa na glavi.



Osim toga, RiDS zamjera »sestrinskoj« stranci iz Istre premali angazman u ARSH-u, »optuzujuci«
je za regionalnu samodovoljnost 1 sebiCnost, Sto je dosta blisko 1 stajaliStima SBHS-a. U tom
kontekstu valja protumaciti i pismo S§to ga je u velja¢i ove godine Miri Ljubi¢ Lorger, kao
predsjedavateljici ARSH-a, uputio Vladimir Smesny.

Predsjednik RiDS-a upozorava je na nefunkcioniranje ARSH-a smatrajuci da je glavni problem u
odnosu IDS-a prema ovoj udrugi, te predlaze da predsjednistvo ARSH-a pod hitno raspravi pitanje
aktivne suradnje s drugim opozicijskim strankama na razini drzave, te aktiviranje funkcije tajnika
ARSH-a.

Dr. SmesSny u svom pismu dotice i1 pitanje koriStenja Cetiriminutnog termina u televizijskoj emisiji
»lz stranackog Zivota«. Naime, prema dogovoru regionalnih stranaka DA je treba ustupiti minutu
svog termina RiDS-u, a IDS slavonsko-baranjskim regionalcima. Od toga je realizirano jedino
nekoliko pojavljivanja RiDS-a na televizijskim ekranima, §to upucuje na zaklju¢ak kako i medu
bliskim strankama konci brzo pucaju ¢im je u pitanju borba za vlastiti zivot i promociju. U
meduvremenu je RiDS »dekretom« Obrada Kosovca dosao do svog termina na televiziji na koga je
polagao pravo nakon izbora Vladimira Bebic¢a u Zastupnicki dom Sabora, no problem odnosa medu
regionalcima time nije anuliran.

A kada na ovu »idilu« nalegne i novi »zov izbora«, pa postane jasno da ¢e neke regionalne stranke,
nezavisno od ARSH-a, poceti sebi traziti i druge partnere za suradnju (kao »najagresivniji« u
pristupanju regionalcima spominju se HND 1 ASH), a stranaka koje naglaSavaju regionalni pristup
razvoju Hrvatske sve je viSe, zatvara se krug problema u funkcioniranju ARSH-a.

Stavljajuéi crtu pod djelovanje ARSH-a valja konstatirati da je malo toga §to su dogovorile njegove
Clanice realizirano. Primjerice, ni tri godine stara ideja o Skoli regionalizma, niti godinu i nesto vise
obecano obznanjivanje koncepta unutrasnjeg ustroja Hrvatske po austrijskom modelu, kao odgovor
na Zupanizaciju zemlje, nisu ugledali svjetlo dana. ARSH se ocito vrti u krugu medusobnog
»nerazumijevanja« ¢lanica, KDM se umeduvremenu potpuno udaljio od Asocijacije, ne ispunivsi ni
dio svrhe zbog koje je osnovan. Koncept RiDS-a i SBHS-a prema kojemu ARSH treba biti
wkrovna« organizacija pomocu koje ¢e regionalci promovirati svoju ideju i »plesti« vijenac
regionalnih stranaka Hrvatske, na svoju korist i korist ¢itave drzave, suprotstavljen je konceptu
IDS-a, kojem je pocela naginjati i DA, a koji se moze svesti na nuznost da regionalne stranke
najprije vode bitku na svom podru¢ju koriste¢i sva politicka sredstva, dok je sve izvan toga
»fakultativno« 1 viSe deklarativno nego obavezujuce. Ili jednostavnije, konceptu koalicije

suprotstavljen je koncept koordinacije.



Dok se konac¢no ne usuglasi koncept, iluzorno je ocekivati bilo kakav pomak u djelovanju ARSH-a.
A pitanje je moze li se to uskoro 1 ocekivati, pogotovo ako imamo u vidu razliCite interpretacije
Prvog svjetskog kongresa Istrijana i medu samim regionalcima. Cini se da je jedna zanimljiva ideja
dosla do svog kraja, pa, kako sada stvari stoje, nije izvjesno da ¢e se na sljede¢im izborima ARSH
pojaviti 1 kao izborna koalicija, Sto je na pocetku njegova djelovanja proglasavano minimumom
suradnje.

No, pricekajmo predsjedniStvo ARSH-a, najavljeno za danas. Njegovi rezultati mogli bi biti
zanimljivi 1 za ostale stranke koje djeluju u Hrvatskoj. Naime, i to bi trebala biti jedna sondaza
sposobnosti nasih politickih grupacija da djelotvorno realiziraju ideju koja ih vezuje, bez obzira
radi li se o regionalizmu, demokraciji, ljudskim pravima ili neCemu Cetvrtom.

(09. 05. 1995.)

III Mukotrpno stjecanje prava gradanstva

Dok je centralizma bit ¢e i RiDS-a

Medu pedesetak politickih stranaka trenutacno zavedenih u predmetnom registru Ministarstva
uprave jedna je po mnogocemu fenomen. Rije¢ je o RijeCkom demokratskom savezu, politickoj
grupaciji koja danas obiljezava Sest godina postojanja, naSavsi se tako u druStvu desetak stranaka
koje na hrvatskoj politi¢koj sceni djeluju kontinuirano od obnove visestranac¢ja u nasoj zemlji.
Zasto je RiDS fenomen? Prije svega, zato jer je to jedina gradska ili opcinska stranka koja je
opstala na politi¢koj pozornici nakon izbora 1990. godine. Lista za Osijek se postupno gasila, da bi
na koncu i formalno usla u Slavonsko-baranjsku hrvatsku stranku i tako okoncala svoj samostalni
politicki put. Odmah po zavrSetku prvih izbora u povijest je otiSla i Lista za Rab, oja zbiljski nije ni
bila registrirana kao stranka ali je takvom mogla postati u sluc¢aju bilo kakvog izbornog uspjeha. Od
politi¢ke »propasti« nije se mogao spasiti ni loSinjsko-creski Otocki demokratsko forum, jedina
politicka grupacija u Hrvatskoj izvan kruga takozvanih velikih izbornih favorita, HDZ-SDP-HDS—
SDS, koja je 1990. godine pobijedila u nekoj sredini. Isto tako, zamrlo je i politicko djelovanje 1
Sibenskih »zelenih«, od kojih su neki na tadasnje izbore krenuli samostalno a drugi u savezu s
bliskim grupacijama.

RiDS je fenomen i po svom nastanku. Jedan dio njegovih pokretaca vidio je razlog njegova
osnivanja u artikuliranju rije¢ke specifi¢nosti s podlogom u povijesnom naslijedu, drugi su mu
svrhu nasli u suprotstavljanju dominantnoj tendenciji centralizacije hrvatske drzave i politike, a
tre¢i su smatrali da moze odigrati ulogu rezervne opcije svim oni bira¢ima koji ne Zele glasovati za

HDZ, a mogu imati dovoljno razloga za podozrenje prema SDP-u. Na kraju, pokazalo se da u



obracunu HDZ-a i SDP-a u Rijeci RiDS nije imao $ansi, ali takoder i to da u sebi nosi politicki
potencijal koji se moze iskoristiti.

Stoga se moZe reci da je RiDS zapravo roden poslije prvih izbora kada ga pocinju napustati svi oni
koji su ga htjeli instrumentalizirati za necije »tude« ciljeve, i kada se pocinje profilirati kao
regionalna politicka grupacija snaznog anticentralistickog naboja. Pobijedila je, dakle, srediSnja
struja njegova osnivackog kruga koja stavlja naglasak na lokalnu samoupravu, na potrebu da se Sto
veci broj problema u drusStvu i drzavi rjeSava na razini najdostupnijoj najveéem broju gradana, §to
bi trebao biti temelj suvremene demokracije.

U Sest godina postojanja RiDS je nesumnjivo imao uspona i padova. Zahvaljujuéi volji biraca i
stjecaju okolnosti na politickoj sceni dao je dva saborska zastupnika, i to je svojevrsni fenomen za
gradsku stranku, unutarstranacke potrese, koji nije bilo malo, rjeSavao je tiho i1 bez vec¢ih posljedica
za daljnji rad, na lokalnim izborima 1993. godine dobio je ¢ak 17,5 posto glasova iako zbog
izbornog zakona to nije adekvatno mogao pretociti i u mandate. Nije, medutim, uspio prosiriti svoj
utjecaj izvan same Rijeke, i tako prerasti u pravu regionalnu stranku, kao $to nije uspio do kraja
dovesti ni projekt »vijenca regionalnih stranaka«, doSavsi pritom i1 u sukob s IDS-om oko
koncepcije Asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske i regionalizma uopce.

RiDS se posebno u posljednjih godinu dana ponaSao kao »plesa¢ na zici«. Bilo je to zamjetno i
tijekom rijecke gradske politicke krize i uoci listopadskih izbora. U prvom je slucaju u zadnji Cas
odustao od iskazivanja nepovjerenja gradonacelniku Lini¢u kada je shvatio da nije rije¢ o
principijelnom postavljanju problema ve¢ o »igrama bez granica«, dok je u drugom slucaju u
burnim unutarstranackim raspravama tijesno pobijedila struja koja je zagovarala »koaliciju« s SDP-
om radi daljnje stranacke afirmacije. Sve je to RiDS »prezivio, kao §to ¢e vjerojatno prezivjeti i
posljednji udarac koji su mu zadali SDP i1 HSLS, inace dvije stranke programski najblize
rideesovcima »raspolovljenim« socijaldemokratskom 1 liberalnom politickom orijentacijom,
iznevjerivsi ga prilikom glasovanja o rijeCkom grbu.

A upravo nam slucaj rijeckog grba otkriva zasto RiDS, kao relativno mala i zemljopisno usko
omedena stranka, ipak opstaje na politi¢koj sceni. Sto zbog povijesnih razloga, §to zbog stanja u
kojem se drzava socijalno i1 gospodarski nalazi, postojanje RiDS-a najrjecitije nam govori o joS
uvijek velikom jazu izmedu centra i periferije, izmedu centralistickih i anticentralisti¢kih tendencija
u drzavi. Naime, pitanje grba u Rijeci personificira odnos prema centralizmu, $to ga ne mogu
sakriti nikakvi stranacki programi koji se, danas viSe-manje svi, formalno zalazu za regionalni
preustroj drzave, odnosno slabljenje centralisticke stege. Kako je pokazalo glasanje u gradskoj
vijeénici, jedna stranka koja je jedinstveno i bez ostatka stala na stranu »Leopoldova orla« kao

simbola rijecke samosvojnosti bio je RiDS, §to znaci da ta stranka i u buduce moze racunati na



glasove onih Rijecana koji ne zele nikakva nametanja s »vrha«, makar ona dolazila i posredno
preko njihovih sugradana koji ne osjecaju bilo sredine u kojoj zive.

Dakle, dok je centralizma i centralistickih, kvazinacionalnih tendencija bit ¢e 1 stranaka poput
RiDS-a. To bi trebala biti pouka svima na hrvatskoj politi€¢koj sceni, pogotovo onima u Rijeci koji
stalno ili »povremeno« zaboravljaju svoje povijesne, kulturne i gospodarske specifi¢nosti ovoga
grada.

(11.03. 1996.)

PoloZen test vremena

Od 20. svibnja 1989. godine kada je osnivanjem Hrvatske socijalno liberalne stranke zapocela nova
era viSestranacja u Hrvatskoj, nasa se zemlja ne moze potuziti na stranacku monotoniju. Premda se
desetak stranaka u svakom pogledu izdvojilo, i mozemo ih smatrati glavnim »krojaima« ili barem
prisutnima pri krojenju politike i1 birackog tijela, entuzijasta i entuzijazma ne manjka. Mnoge su se
registrirane stranke pasivizirale, samo je KrS¢anska narodna stranka i formalno prestala s
djelovanjem, ali zato ni¢u nove. Tako da u ovom trenutku Zelju za predstavljanjem tri i pol milijuna
hrvatskih biraca pokazuje Sezdesetak politickih grupacija svakojakih usmjerenja i politickih
programa.

No, ipak, jedna je medu tim strankama jedinstvena. Rije¢ je o RijeCckom demokratskom savezu,
politi¢koj stranci osnovanoj na danasnji dan prije sedam godina. Istini za volju, prosle je godine
RiDS kao stranka preimenovan u Primorsko-goranski savez, da bi svoje izvorno ime zadrzao tek
kao autonomni ogranak primorsko-goranske regionalne stranke. Medutim, niSta se bitno nije
promijenilo. PGS je obuhvatio kontinuitet RiDS-a, ne zadiru¢i u njegovu specifi¢nost i autonomiju
koja je daleko nadiSavsi razinu obi¢nog stranackog ogranka po svemu ravna razini samosvojne
stranke, te pro$irivsi njegov model na ¢itavu Primorsko-goransku Zupaniju.

Jedinstvenost RiDS-a na hrvatskoj politickoj sceni sastoji se u tome $to je to jedina politicka
grupacija lokalnog tipa koja je prezivjela, gledajuci i razdoblje od godinu dana prije izbora 1990.,
punih osam godina hrvatskog viSestranacja. Vise se nitko ne sjeca Liste za Osijek, rijeckih,
Sibenskih, zagrebackih ili splitskih gradski strukturiranih politi¢kih organizacija zelenih, ugasila se
odavno, odmah poslije prvih izbora, i Lista za Rab. Nitko, isto tako, ne zna koliko ¢e, primjerice,
biti vijek trajanja nedavno osnovanog Rapskog puckog sabora. Sve zavisi od rezultata izbora u
travnju.

RiDS je poloZio test vremena 1 dogurao do sedme godine. Jedan od razloga zaSto se to dogodilo
krije se svakako u upornosti ¢elnika ove stranke koji nisu posustajali ni onda kada im nije ilo sve

po Spagu. No, drugi i glavni je razlog taj $to se osnivanje RiDS-a poklapa s ozivljavanjem interesa



samih Rijeana za duh grada u kojemu Zzive. Nakon tragi¢nog praznjenja grada po okoncanju
Drugog svjetskog rata, Rijeka je postala jedno od najveéih imigracijskih sredista u Hrvatskoj. Sto iz
neposredne okolice, Sto ih drugih dijelova Hrvatske, prije svega Istre i Dalmacije, §to iz nekih
dijelova ondasnje Jugoslavije, stizalo je novo stanovniStvo u potrazi za poslom kojeg je Rijeka kao
industrijsko i prometno srediSte nudila.

Trebalo je proci Cetrdesetak godina da stasa generacija Rijecana koja je presjekla pupCanu vrpcu sa
zavicajem svojih otaca i1 djedova, i1 koja je grad u kojemu Zivi pocela bez ostatka dozivljavati kao
svoj. Pojavne naznake toga procesa pocele su se izrazito manifestirati pocetkom osamdesetih
godina kada pocinje zlatno doba rijecke rock scene, kada Armada postaje samosvjesna navijacka
skupina. Malo potom u potragu za duhom grada, kako se taj proces samospoznaje RijeCana o njima
samima popularno zvao u drugoj polovici osamdesetih, krecu i umjetnici, znanstvenici, novinari,
obi¢ni gradani.

Na sve to »naslonilo« se viSestranacje i nije trebalo dugo da pod motom borbe za ¢uvanje rijeckih
specificnosti 1 valorizacije znaCenja ovoga grada unutar hrvatskog gospodarskog, kulturnog i
politickog prostora, skupina gradana krene u osnivanje RiDS-a kao pokusaja iskazivanja politickih
interesa Rijecana. Dugovjecnost RiDS-a potvrduje da su Rijecani prihvatili ovu stranku.

Ona ne dominira ni u gradu na kojega se poziva i u ime ¢ijih gradana Zeli govoriti, imala je svojih
uspona i padova, kako na izborima tako i u razdobljima izmedu izbora. Ali je prisutna i svakako
spada medu cetiri najznacajnije politicke grupacije u Rijeci koje vezu gro birackog tijela.

Osnivanje PGS-a nova je stepenica u razvoju RiDS-a, gdje se model rije¢ke lokalne strukture
pokusava podi¢i na Zupanijsku, dakle regionalnu razinu. TeSko je odgovoriti na pitanje kako ¢e taj
proces zavrsiti, posto su skori izbori prvi pravi test ovoga po mnogoc¢emu jedinstvenog politi¢kog
eksperimenta u Hrvatskoj. Tesko je, isto tako, odgonetnuti kako ¢e u budu¢em razvoju RiDS-a,
odnosno PGS-a biti uskladen liberalno-socijaldemokratski potencijal kojeg stranka nosi. Hoce li
prevagnuti liberalna ili socijaldemokratska opcija, ili ¢e pak gradski odnosno op¢inski zastitni znak
svakog od autonomnih ogranaka PGS-a ponistiti znacenje ove ideoloske dileme. U svakom slucaju
RiDS (PGS) sa sedam navrSenih godina dorastao je za »Skolu«. A u politickoj Skoli nemaju Sto
traziti ucenici koji nemaju spremne sve odgovore na pitanja ucitelja (birackog tijela).

(11.03.1997.)

Istarska buna
Hrvatskoj vlasti rastrzanoj izmedu medunarodnog inzistiranja na postivanju prihvacenih potpisanih
obaveza, pojacanih prijetnjom sankcijama, i unutraSnjopolitickih trauma izazvanih dramati¢nom

socijalno-gospodarskom situacijom i medusobnog hadezeovskog cerupanja oko politicke moci te



raspodjele sve siromasnijih resursa devastiranih »pretvorbom« i »privatizacijom«, pocele su se
dogadati 1 do sada doista rijetke pobune u kojima sudjelovanje najavljuju i pripadnici same
vladajuce stranke. Istarska buna, koja je na pomolu zbog najave naplate dionice istarskog ipsilona
od Rogovi¢a do tunela Ucka, znakovita je iz viSe razloga. Tu nije rije¢ o unutarstranackim
sukobima kakvih je primjerice bilo, a ima ih i jo§, u Dubrovniku, Splitu ili Rijeci i koji se, kako-
tako mogu kontrolirati. Smirivanje vlastitih stranackih aktivista »radi mira u kuci« 1 politicke
pragme, a $to Cesto polucuje bar kratkorocne efekte u ime »visih stranackih 1 drzavnih interesa,
nesto je sasvim drugo od stiSavanja nezadovoljstva uzrokovanog konkretnim politi¢kim interesima
koji se mogu odraziti i na daljnje gubljenje kredibiliteta stranke.

Kada je u pitanju Istra, najakutniji politicki problem HDZ-a koji ovaj ne uspijeva »rijesiti« od
preuzimanja vlasti u Hrvatskoj 1990. godine, stvar moze postati »zapaljiva«, dodatno izmicuéi tlo
pod nogama vladajucoj stranci u tom dijelu zemlje. I ne samo tamo, gdje IDS-u ide na ruku svaki
potez kojim se marginalizira, izolira i razvojno usporava Istra, nego je onda pitanje dana kada ¢e se
ta zapaljiva materija iz Istre, potaknuta nekim drugim iritantnim dogadajima, poceti preljevati i u
druga podrucja drzave koja isto tako imaju razloga negodovati jer su pogodena odredenim mjerama
vlasti ili organizacija za €iji rad one snose odgovornost.

Istarski HDZ, reagirajuci na naplatu cestarine koja bi bez sumnje pogodila i opteretila ne samo
istarsko nego i1 ukupno hrvatsko gospodarstvo, instinktivno je osjetio zamku u kojoj se nasao. S
jedne strane, njegovo vodstvo, obnovljeno nakon proslogodiSnjih lokalnih izbora uslijed procjene
stranackog vrha da prethodno nije u potpunosti opravdalo o¢ekivanja, ima mandat podi¢i rejting
stranke 1 makar se postupno poceti priblizavati jo§ uvijek impresivnim rezultatima IDS-a. Na
drugoj strani, u poziciji u kojoj se nalaze Mario Bratuli¢ i ostali ¢elnici istarskog HDZ-a najmanje
Sto mogu traziti od stranackog i1 drzavnog vrha je da svojim potezima ne ugrozavaju njihovu
»misiju«. U takvoj situaciji jedan drzavni koncesionar, dakle pravna osoba u ugovornom odnosu s
vlascu, ¢ini medvjedu uslugu upravo HDZ-ovim aktivistima u Istri dovodeéi u pitanje uspjesnost
njihove potrage za »istarskim kamenom mudrosti«. Birajuci, dakle, izmedu strategije »pokrivanja
usima preko glave«, da se ne bi remetilo moguce odobrenje Vlade koncesionaru »BINA-Istra« da
naplacuje spornu cestarinu, 1 politiCkog zova da se ipak prvenstveno koncentrira na istarske
probleme, istarski je HDZ izabrao ovu drugu soluciju, najavljujuéi prosvjede i blokiranje ceste.
IDS, pak, bio je u svojoj reakciji vise nego predvidiv. Cjelokupna njegova politicka strategija
utemeljena je na zastiti istarskih specificnosti i protivljenju nekontroliranom posezanju sredisnje
vlasti na gospodarske i druge resurse u Istri. Stoga je najava novog cestovnog haraca bila idealna
crvena krpa IDS-u, koji se nije libio jo§ jednom upoziriti vlasti u Zagrebu kako su pretjerale, te da

¢e ovaj put, ne uzmu li Istrane u zastitu, nai¢i na istinski otpor. Kako god se stvari odvijale,



politi¢ki gledano IDS je na dobitku. Gubitnik moze biti samo HDZ, stranka koja sve manje zna
kako razrijesiti probleme, poput ugovaranja koncesije za istarski ispilon, koje je sama stvorila.

To da postoji mogucénost da IDS 1 HDZ zajednicki organiziraju prosvjede i blokiranje ceste koja od
tunela Ucka vodi na Rogovi¢ima, ne znaci da je u Istri zavladala harmonija izmedu stranaka koje
do sada u medusobnoj komunikaciji nisu birale rijeci, licitiraju¢i o tome tko zapravo brani interese
Istrana. Tako je i na prekju¢era$njoj sjednici Zupanijskog odbora HDZ-a Istre, unato¢ ostavljenoj
mogucénosti da se u prosvjede i blokade krene i zajedni¢ki s IDS-om, ponovo spominjano
odnarodivanje Istre poticano od istarske regionalne stranke.

Ovo »sinkronizirano« djelovanje znaci samo to, ako je to »samo, da je dogorjela svijeca politi¢koj
strategiji manipulacije opc¢enacionalnim interesima i1 PaSali¢evom apstraktnom obraunu s
regionalizmom, te da je na razini lokalnih zajednica, a pod utjecajem gospodarskog i socijalnog
bremena, te u borbi za konkretnu politi¢ku afirmaciju, postalo moguée povremeno zajednicko
djelovanje i do ju€er »nepomirljivih« politi€¢kih suparnika ako je u pitanju interes lokalnog
stanovnistva. Jednostavno, najava istarske opcestranacke bune upozorenje je vlastima i vladajucoj
stranci da su na krivom kursu koji ¢e, na njihovu Zalost, sve teze biti ispraviti.

(14.05. 1998.)

Ploca ugrozenog hrvatstva

Ministarstvo uprave Republike Hrvatske kao da nema pametnijeg posla nego tvrdoglavo inzistirati
na skidanju ploce na talijanskome jeziku sa zgrade sjediSta Istarske Zupanije u Pazinu. Rije¢ je
oCito o ministarstvu u kojemu, prije svega jo$ svjezi ministar Ramusc¢ak i njegovi suradnici, ne vide
da postoji ma kakav problem u njihovoj ovlasti, pa su priljezno odlucili demonstrirati svoj znacaj i
»ustavno-pravnu dosljednost« na jednoj simboli¢noj ploci i natpisu na njoj.

Umjesto, dakle, da pritisnuti praktiénim problemima koji su se pojavili u posljednjih nekoliko
godina, iniciraju cijeli niz rjeSenja u domeni uprave i lokalne samouprave, Sto bi im trebao biti
prioritetni zadatak i1 zbog medunarodnih opaski na stanje lokalne demokracije u Hrvatskoj,
odgovorni u Ministarstvu uprave otvaraju spor s lokalnim vlastima u Istri i jednom nacionalnom
manjinom. Time naravno stvaraju daljnje prepreke ostvarenju nekih od 21 uvjeta medunarodne
zajednice, Sto su ih Tudman i Pavleti¢ potpisali uoci prijema u Vijece Europe, ali jos vise pokazuju
stvarnu ¢ud vladajuce garniture i njeno shvaéanje demokracije.

Zasto naziv Zupanije na talijanskom jeziku treba biti uklonjen? Zato, tvrde u Ministarstvu, jer nema
ustavnog i pravnog uporiSta za takvo Sto. Pravo da se ploca na sjediSte nekog tijela vlasti napise i
na jeziku manjine moze se, prema interpretacijama ministra uprave i njegovih suradnika, iskoristiti

u onim jedinicama lokalne samouprave u kojima broj pripadnika manjine prelazi odredeni postotak.



A prema postoje¢im zakonima takva moguénost za Zupanije, pa ni u onoj dimenziji gdje se
pojavljuju kao jedinice lokalne samouprave, niti ne postoji. Znaci, Zupanijska razina, bez obzira na
postotak pripadnika manjine, za sada je unaprijed »oslobodena« jezicnih obaveza prema
manjinama.

U Istri, medutim, IDS ne Zeli pristati na takvu logiku, opstruiraju¢i naredbu Ministarstva da se
ploca mora skinuti. Vladaju¢a stranka u Istri dobila je jo$ jednu prigodu za frontalni obracun s
HDZ-om i rast svog rejtinga, a vodstvo Talijjanske unije, izvanstranacke udruge koja je u
dosadasnjim izborima podrzavala IDS, sprema se i na formalnu i argumentiranu osudu postupka
Ministarstva uprave, §to se sasvim sigurno ne moze smatrati korakom naprijed u odnosima
predstavnika talijanske manjine i1 hrvatskih drzavnih vlasti.

Nema tako davno kada se, u povodu sklapanja ugovora izmedu Hrvatske i Italije o pravima
manjina, i od samih predstavnika talijanske manjine moglo cuti pregr§t komplimenata na racun
hrvatskih vlasti koje su tim ugovorom signalizirale svoju Zelju da urede talijansko manjinsko
pitanje u duhu najbolje europske demokratske tradicije. Bio je to svojevrsni finale jednog
pregovarackog procesa 1 potvrda dobrih hrvatsko-talijanskih odnosa jo$ iz vremena medunarodnog
priznanja Hrvatske, kada je tadasnji talijanski predsjednik Francesco Cossiga bio prvi strani Sef
drzave koji je posjetio nasu zemlju. Oni koji pomnije prate medunarodni angazman Italije mogu se,
takoder, sjetiti da je Hrvatska i u najkriti¢nijim razdobljima, kada je bila pod pojacanom lupom
medunarodnih institucija i asocijacija koje su joj prijetile 1 sankcijama, mogla racunati na talijansku
podrsku. A, ni to ne treba zaboraviti, ne jednom se, ¢ak 1 u diplomatskoj komunikaciji, a kamoli ne
1 u nesto »leZernijim« formama, moglo ¢uti kako je Hrvatska znatno fleksibilnija i kooperativnija u
rjeSavanju manjinskog statusa Talijana od, primjerice, Slovenije.

Nema sumnje da Ce slu€aj pazinske ploce na talijanskome jeziku u neku ruku relativizirati »odli¢ne
ocjene« postojecih hrvatsko-talijanskih odnosa, iako sigurno zbog tog pitanja ne¢e do¢i do neke
znacajnije krize medusobnih odnosa dviju zemalja. Medutim, kome je uopce potrebno stvarati
probleme tamo gdje ih ne treba biti. Kome je ta ploca smetala i $to ona moze, toboze na ustrb
hrvatstva, poremetiti u Istri? Na ta pitanja, bojim se, nitko u Ministarstvu uprave i politickim,
odnosno krugovima koji daju podrSku »naredbi« Ministarstva niti zna niti moze suvislo odgovoriti.
Oni se kao pijani plota drze statistike i postotaka, tumace Ustav i zakone doslovno do zadnjeg
zareza i toc¢ke, a da nijednom nisu, ni javno ni (vjerojatno) tajno, pokusali oplemeniti hrvatsku
demokratsku praksu takvim rjeSenjima, poput »sporne« ploce na talijanskome jeziku, koja ¢e u
odredenim sredinama kao S§to je Istra, biti prihvatljiva i poticajna za pomicanje granica

demokracije.



I dan danas poneko u Alto Adigeu (Juznom Tirolu) uzvikne Deutschland, Deutschland, a da nitko u
talijanskoj vlasti tome viSe ne pridaje neko posebno znalenje jer ne postoji realna politicka
opasnost da se to izrodi u neSto ozbiljnije poput pobune ili pokuSaja prekrajanja granica.
Istovremeno, hrvatska vlast preko Ministarstva uprave dokazuje svoju nacionalnu pravovjernost na
nekoliko tisu¢a Talijana i IDS-ovom konceptu multieti¢nosti, prikazuju¢i inkriminiranu plocu kao
toboznji uvod u separatizam 1 autonomastvo Istre.

HDZ-ova vlast jos se jednom dokazuje kao svadljiva 1 uskogrudna (¢ak kada je i u pitanju manjina
¢ija je matica viSekratno demonstrirala prijateljstvo prema Hrvatskoj), ksenofobi¢na i arhai¢na,
kojoj je najlakSe stvari lomiti preko koljena ne vodeéi ratuna o dugoro¢nim posljedicama ni za
zemlju ni za njene gradane. Nema to veze ni s Europom ni sa suvremenim poimanjem demokracije,
a niti s toboznjom principijelnoséu u posStovanju zakona (Sto je s poStovanjem zakona na drugim
podrucjima), ve¢ to treba imenovati onim §to jest: putem u samodopadni izolacionizam rezima koji
prodajudi nacionalnu demagogiju skrbi jedino o svojim materijalnim interesima. To je valjda danas
jasno i onima koji su donedavno imali iluzija da je HDZ-u i njegovim celnicima stalo i do
opc¢enacionalnog dobra.

(03. 09. 1998.)

Politicko mahanje autonomijom Istre

Istarska banka postala je, preko no¢i, gotovo glavni politicki problem u zemlji. No, unato¢ tome $to
su brojni politi¢ki akteri kazali svoje, mnogo toga je jo§ ostalo obavijeno maglom. Sto je, dakle, u
sluc¢aju »lstarske banke« zamagljeno, ili bolje receno, §to u svojim komentarima blokade banke
politicki »presucuje« s jedne strane, SDP-ova trojka u Vladi (Racan, Lini¢, Crkvenac), a s druge
vodstvo IDS-a (Jakovéié, Kajin, Zufié, Drandi¢)?

Drze¢i se demokratskih nacela o autonomnom vodenju monetarne politike od strane Hrvatske
narodne banke, predsjedni i potpredsjednik Vlade te ministar financija odbacuje sa sebe svaku
odgovornost za blokadu »Istarske banke« i1 njene posljedice. Lini¢ smatra da je pravo IDS-a da
povlaci politicke poteze shodno svom pogledu na situaciju, ali i tvrdi da bi bilo neodgovorno
komentirati odluku guvernera HNB-a Marka Skreba temeljenu na struénoj podlozi. Za Crkvenca
IDS politizira slucaj, dok je Racan suzdrzan u o€ekivanju konkretnog stava istarskih regionalaca i
sastanka Sestorice. Sve je, dakle, formalno u redu. Vlada ne namjerava politic¢ki pritiskati nikoga pa
ni HNB 1 njenog guvernera, te se problem banke, njenih StediSa i vlasnika, mora rijesiti strucno, a
koalicijska vlast u meduvremenu dogovorom mora razrijesiti vlastite probleme 1 vidjeti postoji li i

kakav je okvir za politicko djelovanje u konkretnom slucaju.



Ali... Ako ¢elnici Vlade tvrde da politiku treba »postedjeti« ovog slucaja i prepustiti »struci« njeno,
cak 1 onda kada se prema najavama na duzi rok dovodi u pitanje financijsko funkcioniranje gotovo
Citavog istarskog gospodarstva i stanovnistva, to ne znaci da se ne moze ustvrditi 1 naglasiti kako je,
nazalost, politika bila »majka« funkcioniranja HNB-a do 3. sijeCnja, a o€ito se, nezavisno o tome je
li nova vlast u to upetljana ili, nastavlja i dalje. MoZemo za ovu priliku i zanemariti one izjave
guvernera Skreba o izlasku kapitala iz zemlje, a o ¢emu tek sada i to parcijalno i demagoski govori,
ili jima sli¢ne. Dovoljno se samo podsjetiti da je, prema izjavama »svjedoka«, stanje u »Istarskoj
banci« kriticno ve¢ duze vrijeme, pa upitati Sto je guverner dosad radio i iz kojih razloga su
»izvanredne mjere«, sve do potpune blokade potpisom pera »prinudnog upravitelja« i drugih
nezgrapnih poteza, u pulskoj banci uvedene sada.

Zapravo, ako nova Vlada i ne Zeli viSe voditi politiku HNB-a, to o€ito ne sprecava tu instituciju da
vodi politiku, pri ¢emu se, nazalost, ne ogranicava samo na monetarnu politiku. To onda za
posljedicu u slucaju »Istarske banke« ima podizanje temperature u ¢itavoj jednoj regiji, stvaranje
podloge za politicke napetosti, a kada se krug zatvori opet ¢e se u sredistu nac¢i Vlada i Sestorica, no
ovaj put bez prilike da »eskiviraju« politi¢nost slucaja. I zato su Racan, Lini¢ i Crkvenac trebali biti
nedvosmisleni. Vlast ne¢e dirati HNB, ali cijela tamoSnja ekipa, kompromitirana dosada$njom
politikom, na &elu s guvernerom Skrebom mora oti¢i, kao preduvjet, medu ostalim, i normalizacije
politickih odnosa u zemlji. I jo§ nesto. Tome su mogli dodati jo§ koju rije¢, dvije s kojima bi
pokazali malo viSe senzibiliteta za aktualna zbivanja u Istri.

Celnici IDS-a, pak, u startu su osjetili priliku da se, kao i u polemici oko istarskog ipsilona,
legitimiraju kod svojih birada trazec¢i, opravdano, smjenu Skreba te politicko (i ekonomsko),
rjeSenje Citavog slucaja. No, u istupima ideesovaca mogu se uociti neke teze koje su, u najmanju
ruku, problemati¢ne. Kada u interviewu za jedan dnevni list saborski zastupnik Damir Kajin
prakticki potvrdi pitanje i ustvrdi da bi se skoro moglo re¢i kako je HDZ-ova Vlada imala puno
viSe razumijevanja za »Istarsku banku« od sadasnje, nije jasno Sto tocno misli. Ako i ¢elnici IDS-a
tvrde da je HDZ radio s pulskom bankom $to je htio, je li se to isto sada ocekuje i od nove vlasti ali
s tzv. pozitivhim predznakom? U slucaju da je tako, niSta ni od pravne drzave ni od
demokratizacije. Samo bi jednu autoritarnu i voluntaristi¢ku politicku ekipu zamijenili drugom.

A kada je rije¢ o traZzenju vece autonomije za Istru, ukoliko vlast »adekvatno« ne rijesi slucaj
»lstarske banke«, ni tu nije sve »Cisto«. Dobro je da je pitanje decentralizacije i autonomije naceto.
I to ne na akademskoj razini ili razini nacelnih politickih prepucavanja s pozicija stranackih
programa, nego na konkretnom primjeru »lstarske banke«. Za nadati se onda da ¢e u narednih
nekoliko mjeseci, mozda i kroz godinu-dvije, u demokratskom okruzenju kakvog je navijestila

nova vlast, biti pretreseno sve ono $to o tim pitanjima, vaznim za funkcioniranje svake zemlje s



geografskim, kulturnim, povijesnim i1 gospodarskim razli¢itostima kakva je Hrvatska, treba
pretresti. Naravno, poslije toga izvuc¢i zakljuCke te drzavu teritorijalno, politicki 1 u pitanjima
nadleznosti ustrojiti tako da se postigne optimum.

Medutim, kako je rasprava krenula, ne priberu li se njeni, za sada, glavni sudionici koji zajedno
vladaju zemljom, prisutna magla se nece di¢i pa od skorog i razvojno poticajnog rjeSenja nece biti
nista. Jer, da je Istra i sada regija s najveCom moguc¢om autonomijom, monetarna politika, a ona je
klju¢na kada su u pitanju banke, opet bi se vodila na drZzavnoj razini. Ne misle valjda u IDS-u da bi
veca politicka i1 kulturna autonomija Istre kao regije znacila i to da bi lokalni politicki establishment
dirigirao bankama i sli¢énim institucijama? A ako je vodstvo IDS-a spomenulo moguénost trazenja
autonomije samo kao politic¢ki pritisak na ostale stranke vladajuce koalicije, onda je to neozbiljno 1
olako potroseno politicko zrno.

Pitanje autonomije, naime, preozbiljno je pitanje da bi se s njime moglo politicki mahati kada se
kome prohtije, gotovo u svakoj situaciji koja nije po volji IDS-u. Ono trazi temeljitost i
maksimalno racionalan pristup, kojemu je strano svako bagateliziranje tog pitanja, a $to uvijek
najbolje iskoriste politicke grupacije nesklone bilo kakvoj stvarnoj decentralizaciji, odnosno
regionalizaciji s ve¢im stupnjem autonomije od administrativnog. Ako je njegovo spominjanje u
kontekstu slucaja »Istarske banke« ipak donijelo neeg dobrog onda je to, pored »bistrenja« odnosa
politike i ekonomije, ¢injenica da Istrani, a i mnogi drugi u Hrvatskoj, o vecoj autonomiji i dalje
ozbiljno razmisljaju, te da se i1 vladajuca koalicija, unutar koje postoje i stranke nesklone »vecem
stupnju autonomije« od proSirenja nekih ovlasti Zupanija, s time i suoci. I da sve to bude poticaj da
se ve¢ prilikom rasprave o novim ustavnim rjeSenjima progovori konacno, bez Sirenja straha od
neprijatelja veli¢anja drzave, i o regionalizaciji zemlje.

(28. 03. 2000.)

Regionalni bauk kruzi Hrvatskom

Motovunska deklaracija o polaziStima za ustavno odredenje prava na lokalnu i regionalnu
samoupravu, po svemu sudeci, ne€e postati »Magna charta« hrvatske decentralizacije. U tome je,
prije svega, »prijeci« unisono shvacanje vladajuce Sestorice da zemlju treba decentralizirati, cemu
se naprasno ovih dana pridruzio i HDZ, donedavno centralisticka tvrdava koju je opozicijska
situacija primorala da shvati gdje je »zabrljala«, odnosno §to gubi na lokalnoj i zupanijskoj razini
gdje jos uvijek ima vlast, ali i prazne blagajne koje viSe ne moze puniti protekcionistickim
seljenjem drzavnog novca.

No, Deklaracija koju su u Motovunu potpisali saborski zastupnici IDS-a, PGS-a i SBHS-a moze

biti pogonsko gorivo, mjestimic¢no i zapaljivo, u dva slucaja. Bude li medu Sestoricom oklijevanja



ili, bolje receno, usporavanja tempa nuznih promjena kako bi to Zeljele regionalne stranke i kada se
bude risao kona¢ni prijedlog lokalne i regionalne samouprave.

Okviru §to su ga postavile tri stranke nema se nacelno Sto prigovoriti. U njemu je sadrZzano sve ono
Sto se cijelo desetljeCe hrvatske drzavnosti kristaliziralo kao nuzno potrebna korekcija
uspostavljenom teritorijalno-administrativnoj podjeli zemlje i kompetencijama nizih razina vlasti.
A na tom tragu su 1 primjedbe medunarodne zajednice koja, poput Svjetske banke u publikaciji
»Program mjera za gospodarsku reformu i rast«, konstatira da je »socijalisticki sustav Hrvatske
prije njenog osamostaljenja plus institucijska i administrativna struktura viSe navodio na fiskalnu
decentralizaciju od vecine istocnoeuropskih zemalja«, te da je »rat, medutim, sprije¢io Hrvatsku u
brzoj decentralizaciji, s obzirom na potrebu centralizacije odlu¢ivanja o dodjeli resursa«. Takoder,
u Deklaraciji te izjavama stranackih duznosnika nakon njenog potpisivanja razvidna je i samosvjest
o vladajucoj poziciji, s obzirom na Cinjenicu da IDS »izravno«, a PGS i SBHS »posredno« preko
koalicijske suradnje sa SDP-om participiraju u vlasti. Zbog ove tri ¢injenice primjetan je optimizam
»lu¢onosa regionalizma« te njihov racionalni diskurs, bez suviSnog podizanja tonova,
karakteristi¢an za nekoga koji zna da »gura pravu stvar« i da ¢e na posljetku isposlovati ono Sto
zeli.

Medutim, unato¢ svemu tome, kada »projekt« lokalne i regionalne samouprave krene s nacelne u
konkretnu i javnu raspravu, pri ¢emu treba paziti da vrijeme odmice i da uskoro krece rasprava o
ustavnim promjenama a najavljuje se i novi Zakon o lokalnoj samoupravi, pojavit ¢e se odredeni
problemi, to¢nije sporna pitanja, kako medu strankama tako i medu gradanima i politiCarima
nezavisno od stranacke pripadnosti. Valja ih stoga na vrijeme oznaciti i ve¢ sada poceti pripremati
odgovore na (o¢ekivana) pitanja.

Tri su takva pitanja: koliki je u Hrvatskoj optimalan broj op¢ina i gradova, a da te jedinice lokalne
samouprave mogu zadovoljiti potrebe gradana koji u njima zive, kolike trebaju biti kompetencije
regija te kako teritorijalno razgraniciti regije, odnosno odrediti njihov broj?

S brojem opc¢ina i gradova »muci« se 1 prijedlog novog Zakona o lokalnoj samoupravi kojeg je
pripremio Savez gradova 1 op¢ina. Hrvatska po broju jedinica lokalne samouprave ne odskace od
prosjeka Europske unije, ali je njen problem opce siromastvo Sto pak generira problem materijalne
(ne)ovisnosti gotovo dvjestotinjak opéina u zemlji. I taj problem nece nestati pukom
preraspodjelom izvora financiranja izmedu drzave i jedinica lokalne samouprave. Jer, ako op¢ina
nema od koga ubrati prihode ostat ¢e siromasna i u sluc¢aju da se drzava odrekne i1 zadnje lipe u
njenu korist. Stoga treba osmisliti takav koncept, i pripadaju¢e mu financijsko pokrice, koje nece
teziti ukidanju svake siromasne op¢ine, odnosno, »kaznjavanju« njenih stanovnika uskracujuéi im

primjerenu lokalnu samoupravu, polazeé¢i od toga da mnoge opcine (primjerice one u Gorskom



kotaru, Lici 1 Dalmatinskoj zagori) imaju potencijale koje, iz raznih razloga, jos uvijek nisu u stanju
realizirati. Interes gradana i pruzanje razvojnih Sansi svima u Hrvatskoj podjednako, uz drzavnu
potporu dok bude potrebna, trebaju biti glavni kriteriji pristupanja ovom problemu.

Moguce su i »bitke« oko kompetencija regija. Ve¢ sada se mogu nasluti sukobi onih koji ih ne bi
htjeli vidjeti jaCima nego Sto su danas$nje talijanske regije i onih koji ¢e zahtijevati joS veéu njihovu
autonomiju na granici federalizacije zemlje. Iz hrvatske perspektive, 1 povrSinski i po broju
stanovnika male zemlje, jedino je logi¢no rjeSenje preraspodijeliti ovlasti na taj nacin da regije
budu kompatibilne i s drzavom i s jedinicama lokalne samouprave. Drugim rijeima, da regija
wrastereti« drzavu od mnogih njoj suvisnih poslova koji se bolje mogu rjesavati na nizoj razini, a da
istovremeno ne »razvlasti« gradove i op€ine, te prve instance u kojima treba odlucivati Sto veci broj
gradana. Bit ¢e, medutim, tragi¢no ako se ova rasprava, a indicije postoje, svede na suprotstavljanja
HSP-a i IDS-a oko pojmova »autonomije« i »autonomastva«.

I premda se ¢ini marginalan, problem odredivanja broja regija i njihovo medusobno razgrani¢enje
daleko je od politi¢ke marginalnosti. Pokazale su to nedavne konfrontacije oko »pilot-projekta« od
osam regija koji se pripisuje IDS-u. U Motovunskoj deklaraciji regija se tumaci kao zakonom
odredeni izrazaj povijesnih, prometnih i gospodarskih ¢imbenika, a koja je sposobna funkcionirati
kao samoupravna cjelina. Iako nitko ne spori da u Hrvatskoj postoje povijesne regije, Cinjenica je
da su se one u meduvremenu, i zbog toga $to nije bilo adekvatnog pracenja u teritorijalnom ustroju
na ovom prostoru u posljednjih stotinjak godina, »rastocile« na manje zaokruzene cjeline bastineci
iz povijesti samo lokalno nazivlje stanovniStva (Zagorci, Dalmatinci, Slavonci, Istrani, Primorci...).
Prakti¢ki, preZivjele su samo tri povijesne regije: Istra, Lika i Medimurje. Sto, medutim, uéiniti
primjerice sa Slavonijom i Dalmacijom, gdje postoji viSe centara od kojih se svaki u posljednjih
pedesetak godina »zaokruzio« u vlastitu cjelinu? Je li rjeSenje da i u samoupravnom, a ne samo
administrativno-upravnom smislu spustanja drzavne vlasti, djelokrugu prezive Zupanije pa da one
budu medustepenica izmedu op¢ina i gradova i regija po uzoru na talijanske provincije? Bi li to bilo
skupo i neracionalno? Kako, jednostavno, svih zadovoljiti a da sustav lokalne i regionalne
samouprave optimalno funkcionira?

Na neki nacin, bauk regionalizma kruZi i kruZzit ¢e jo§ neko vrijeme Hrvatskom. Stoga, kada se ve¢
kre¢e u potreban politicki redizajn hrvatske drzave valjalo bi mu pristupiti postupno. Idu¢i od
nadleznosti jedinica lokalne samouprave te u Ustavu promijeniti odredbe o ustrojstvu lokalne 1
regionalne samouprave. To bi omogucilo da bar dio »novog« sustava ve¢ za nekoliko mjeseci
pocne funkcionirati u odje¢i starog, a paralelno s tim mogla bi se voditi smirena i racionalna

rasprava o daljnjoj nadogradnji. Sve do pitanja koliko regija, gdje ¢e im biti granice i Sto ¢e sve



raditi. U protivnom, moglo bi se dogoditi da velike i »vruc¢e« teme u javnoj raspravi »pojedu« one
male 1 bitne, $to bi moglo usporiti cijeli proces jaanja lokalne i1 regionalne samouprave, a samim
tim 1 daljnju demokratizaciju zemlje.

(20. 06. 2000.)

Politicari kroje, ali ¢e gradani odluciti o pripadnosti Puli ili Rijeci

Ideja ministra Stjepana IvaniSevica o pet regija i nekoliko subregija uzburkala je mnoge duhove,
daju¢i ve¢ zahuktaloj raspravi o regionalizaciji Hrvatske novi zamah. Posebno su ostri bili neki
¢elnici IDS-a, saborski zastupnik Damir Kajin prije svih, koji inzistiraju na tome, potkrepljujuci
svoja razmi$ljanja povijesnim 1 inim argumentima, da Istra mora dobiti status regije, a ne
zadovoljiti se subregionalnim statusom pod »patronatom« Rijeke.

Doista, i neka istrazivanja provedena posljednjih godina potvrdila su kulturoloSku i1 inu
zaokruZenost istre, Sto ¢e prilikom odlucivanja o regionalnom ustroju Hrvatske svakako trebati
uzeti u obzir. Osim toga, nekadasnja Zajednica opéina Rijeka ostavila je frustracije kod mnogih
Istrana, koji i dan danas smatraju da su u toj regiji za vrijeme socijalisticke Hrvatske bili
zapostavljeni, pogotovo kada je rije¢ o srediSnjem, manje razvijenom dijelu ovog poluotoka.
Konacno, i za vrijeme vladavine HDZ-a oko Istre su se vodile posebne bitke, pa bi »tvrd« politicki
stav prema ovom dijelu Hrvatske, i njegovoj volji da se konstituira kao samostalna regija, mogao
biti shvacen kao nastavak hadezeovske politike te izazvati nove nepotrebne politicke konfrontacije.
Pod pretpostavkom, dakle, da se uvazi Zelja velike vec¢ine Istrana da ih se ne svrstava u veliku
rijecku regiju ve¢ da dobiju svoju regionalnu samoupravu, ponovno ¢e se postaviti pitanje
pripadnosti jednog dijela jedinica lokalne samouprave koje trenutno administrativno pripadaju
Primorsko-goranskoj Zupaniji, a zemljopisno zaokruzuju Istru. RijeC je o otocima Cresu, LoSinju,
Susku, Iloviku 1 Unijama, Gradu Opatiji te op¢inama MoS¢enicka Draga, Lovran 1 Matulji.

To je pitanje IDS, politi¢ki utjecajan na ovom prostoru, postavio jo§ tamo 1992. i 1993. godine,
prije i poslije podjele zemlje na 21 zupaniju, Sto ga je tada suprotstavilo drugim politickim
grupacijama koje su smatrale da je dovoljno argumenata, prije svega interesnih, u prilog ostanka tih
gradova 1 op¢ina u Primorsko-goranskoj zupaniji. IDS je tada odustao od daljnjeg dizanja politicke
temperature, a u meduvremenu, s najavom ponovne rasprave o regionalizaciji zemlje, dogovorio se
s PGS-om, regionalnim »suparnikom« na ovom terenu, da zajednicki sastave okvirnu »platformu«
za regionalizaciju Hrvatske, pri ¢emu su se slozili da pitanje pripadnosti istarskog dijela Liburnije
valja prepustiti politiCarima u tim sredinama, odnosno gradanima koji bi se konac¢no trebali

opredijeliti za Rijeku ili Pulu.



— U Motovunu su tri regionalne stranke, IDS, PGS i SBHS, usvojile deklaraciju koja se nacelno
zauzima za potrebu da Ustav prepozna i regionalnu komponentu Hrvatske, kaze predsjednik Vijeca
PGS-a 1 saborski zastupnik Nikola IvaniS. Takoder, nastavlja Ivani§, smatramo da treba, i to
zakonski, razdvojiti lokalnu i regionalnu samoupravu, pri ¢emu regijama moraju pripasti velike
ovlasti kako bi iskoristile svoje resurse i pridonijele razvoju zemlje. A Sto se ti¢e rubnih podrucja
potencijalnih regija, kao Sto su liburnijski dio Istre 1 otoci, doista je zajednicki stav da one ne mogu
1 ne smiju biti problem jer bi to moglo kompromitirati ideju regionalizma, dati zamah
antiregionalistickim snagama kojih nije malo. To, dakle, ne moze biti temeljno politi¢ko pitanje niti
jedne stranke, ve¢ treba naci nacin na koji ¢e se izraziti politicka volja gradana na tim podrucjima.
Sasvim je svejedno, smatra Ivanis, je li to refendum ili zajednicki dogovor politickih stranaka s tih
podrugja.

Prema IvaniSevom miSljenju gradani ovih »spornih« podrucja ve¢ sada raspolazu s dovoljno
informacija da mogu odluciti kom podrucju trebaju pripadati, odnosno da ¢e znati odvagati $to im
je vise u interesu bez »instrukcija« bilo koje stranke. Prema tome, bar Sto se IDS-a i PGS-a tice
problema ne bi trebalo biti 1 svi oni koji tu o¢ekuju sukob u zabludi su. U Europi regija, u vremenu
kada se, uz drzavnu, ide i k transregionalnoj suradnji, pitanje regionalnih granica, pripadnosti
pojedine op¢ine ili grada nekoj regiji, je nevazno. Temeljno je pitanje smisao i svrha regionalizma
kao motora razvoja zemlje, zakljucuje Ivanis. S njim se slaze i potpredsjednik IDS-a Emil Soldatic,
koji dodaje da ¢e najtvrdi branitelji postoje¢eg nefunkcionalnog zupanijskog ustroja upravo biti oni
koji su Hrvatsku i doveli pred kolaps. Cesto se, naime, zaboravlja da je i podjela na Zupanije, s
ovlastima koje su im dane i ulogama zupana koje su poticale nedemokratsko ponasanje, dio
ykriminalnog nasljeda« prosle vlasti, smatra Soldatic.

Kakve su refleksije ovih stavova u zainteresiranim op¢inama i gradovima? U Malom LoSinju o
tome se dosada nije raspravljalo. Inace, do pocetka Sezdesetih godina LoSinj je administrativno
gravitirao Istri. Nakon toga, evo skoro 40 godina LoSinj je usmjeren na Rijeku Sto, prema rije¢ima
gradonacelnika Malog Losinja Dragana Balije, uvjetuje i druk¢iji odnos ljudi, pa ¢e u kona¢nom
odlucivanju utjecaja imati 1 ta prakti¢na dimenzija, a ne samo povijesno sjecanje na pripadnost Istri.
No, smatra Balija, za Grad Mali LoSinj i druge slicne sredine u regionalizaciji i decentralizaciji
zemlje puno je vaznije jacanje lokalne samouprave, njenih ovlasti, nego pripadnost ovoj ili onoj
regiji.

Sre¢ko Sobot, nagelnik Opéine Lovran, tvrdi da je zajedni¢ki stav IDS-a i PGS-a, kojemu su bliske
1 neke druge stranke, pametan jer u liburnijskom dijelu Istre nitko u ovom trenutku ne bi mogao
staviti ruku u vatru i re¢i da je siguran kako ¢e se ljudi opredijeliti za jednu ili drugu regiju. Naime,

on podsjeca kako se politicka klima o tom pitanju u posljednjih desetak godina mijenjala zavisno



od prilike do prilike, pa je najbolje politi¢ki se ne zalijetati i nesto raditi na silu nego pitati ljude za
misljenje.

Cini se da se na ovom prostoru, kako god se regionalizacija bude provodila, politicka prasina ipak
ne¢e dignuti. I Nikola Ivani§, koji smatra kako je logi¢no da zbog komunikacija ova podrucja
pripadnu rijeckoj regiji, i Emil Soldati¢, kojemu je logi¢no da pripadnu Istri, slazu se, kao i njihove
stranke, da se naposljetku pita ljude Sto oni zele. Jer, tu su apsolutno u pravu, o njihovim je
Zivotima i razvoju rijec.

(06. 07. 2000.)

Decentralizacija pa regionalizacija

Dok se sve ne pretvori u potpirivanje strasti i »politicku intepretaciju«, valjalo bi doista, kada je u
pitanju problem regionalizacije zemlje, loptu spustiti na zemlju. Prvi preduvjet za to je veé
ispunjen. Ministar pravosuda, uprave i lokalne samouprave Stjepan IvaniSevi¢ u razgovoru za nas
list, krajem proslog tjedna, mudro je nagovijestio da ¢e konstrukcija Hrvatske kao regionalne
zemlje, odnosno decentralizacija startati jednim dijelom iza lokalnih izbora koji su najavljeni za
travanj sljedece godine. Kazavsi, uz to, da ¢e se to provoditi u nekoliko koraka, IvaniSevi¢ je
prakticki sugerirao da ¢e finalizacija projekta uslijediti u roku od najmanje godinu dana a po
potrebi i vise.

Kako je logi¢no da prve stepenice u decentralizaciji, €iji je regionalizacija sastavni dio, budu
napravljene tijekom izrade Zakona o lokalnoj samoupravi, kao preduvjetu skorih lokalnih izbora, za
pretpostaviti je onda da je to Sto slijedi nakon izbora, preostali »koraci u decentralizaciju«, vezano
uz zakonsko reguliranje ovlasti i nadleznosti regija i1 subregija, te njihovo zemljopisno
uoblicavanje.

Dobro je, dakle, Sto se ovom poslu prilazi postupno, s »duznom paznjom, jer bi on morao kona¢no
dovesti do optimalne reorganizacije teritorijalno-administrativnog ustroja zemlje, a koji bi
dugoro¢no postavio temelje za razvoj svih regija i zemlje u cjelini. Eksperimenata na ovom
podrucju stvarno je u povijesti bilo dosta, a jedino §to su proizvodili bilo je nezadovoljstvo. Ili
politicara ¢ije se miSljenje nije uvazavalo, ili gradana koji su od krojenja i prekrajanja
administrativnih granica, posredno ili neposredno, imali viSe Stete nego koristi.

Drugi preduvjet da pri¢a o reorganizaciji dobije sretan zavrSetak jest pristajanje politiCara da
tijekom rasprave uvaze misljenja struc¢njaka. To ¢e ve¢ i¢i malo teze, i to iz dva razloga. Jedan je
vidljiv iz izjava hadezeovskog establishmenta u velikom broju Zupanija gdje je na vlasti. Oni su,
naime, vrlo dobro uocili da im najavljena decentralizacija drzave i s njom skopc¢ana regionalizacija

pruzaju moguénost podilazenja bira¢ima u trenucima kada im politicke dionice ne kotiraju bas



najbolje. zato »plase« birace gubitkom statusa zupanije — objasnjavaju okrupnjavanje regija, ¢ije ¢e
sjediste, naravno, biti u njima »mrskom« gradu, svjesnom »marginalizacijom« svog podrucja —
umjesto da se politi¢ki racionalno koncentriraju na analizu, teritorijalnih i financijskih, limita
postojeceg Zupanijskog sustava te rasprave moguce ovlasti i financijsku snagu potencijalnih regija
te nadu mjesto »svoga« podrucja unutar tog buduceg sustava. Odnosno, da tamo gdje ima temelja
za postavljanje okvira nekoj regiji pridonesu prikupljanju dokaza o njenoj opravdanosti, a ne da
prijete »dogadanjima naroda«.

Medutim, omalovazavanja stru¢nih misljenja moguc¢a su ne samo kod politi¢ara iz HDZ-a — koji ¢e
zupanijski sustav vjerojatno braniti i zbog vlastitog sudjelovanja u njegovom kreiranju, vodeni
idejom »decentralizacije« 1 brane regionalnom »autonomastvu«, zbog ¢ega njegovo »urusavanje«
mogu tumaciti kao jo§ jedan dokaz »revanSizma« nove vlasti — ve¢ 1 kod ostalih. Rije¢ je o
ukorijenjenoj i prili¢no rasirenoj »umisljenosti« politicara u Hrvatskoj da su najkompetentniji za
sva moguca pitanja, ali i o tome da ¢e, budu li pazljivo slusali struku i politi¢ki oblikovali njene
zakljucke, mnogi od njih u dosljedno i sustavno provedenoj decentralizaciji izgubiti dio moéi, koja
je dosad proizlazila iz njihova »posredovanja« izmedu op€ina, gradova 1 zupanija, s jedne, 1 drzave,
s druge strane.

Ovime dolazimo do tre¢eg preduvjeta mirnog i trezvenog projekta decentralizacije i regionalizacije
zemlje. A taj je da se pokuSa izbje¢i nametanje problema granica regija i subregija kao
dominantnog u cijeloj pri¢i. Zapravo, problem treba postaviti tako da je u prvom planu
decentralizacija, »razvlas¢ivanje« drzave, 1 kod odlucivanja i kada je rije¢ o financijama, u mnogim
oblastima a za raCun regija, subregija, gradova (velikih i manjih) i opéina, ¢ime bi trebalo postici
dinamic¢niji 1 samosvojniji razvoj razli¢itth podru¢ja zemlje, pa onda i drzave u cjelini, uz
istovremeno spustanje lokalne samouprave Sto blize gradanima. Tek kada se tu pronade, po
mogucnosti najbolje, rjeSenje, koje mnogi na desnom politiCkom spektru unaprijed zele
diskvalificirati plaseci nas toboznjom »federalizacijom drzave«, moglo bi se prionuti crtanju karata
i krojenju regionalnih i subregionalnih (kotarskih?) granica, dakako uz duzno postovanje svih
raspolozivih argumenata.

Ministar IvaniSevi¢ locirao je u Hrvatskoj pet makroregija, dopustaju¢i mogucénost i veceg broja
regionalnih »entiteta« ukoliko za to bude opravdanja. Profesor Ivo Simunovi¢ smatra da u
Hrvatskoj ne treba biti vise od deset regija, pri ¢emu je rije¢ o pet, Sest prepoznatih i samosvojnih,
dok bi ostalo bile potencijalne i »projektirane« regije radi uravnotezenja razvoja Hrvatske, odnosno
ispunjavanja praznina na njenom teritoriju. Zagreb, Rijeka, Split, Osijek, Zadar, Pula, Slavonski
Brod, Gospi¢... namecu se kao sredista tih regija. Kandidata, naravno, ima jo§ (bune se u ¢akovcu,

Sibeniku...). No, dosita, treba to ponovit, Zelimo li mirnu, sadrzajnu i pravu raspravu o ovoj temi,



rijeSimo najprije problem decentralizacije, nacelno i zakonski, jer bez toga svaka je zupanizacija,
regionalizacija ili nekako druk¢ije nazvana podjela zemlje tek prazno i nedjelotvorno, mrtvo slovo
na papiru.

(11. 07. 2000.)

Regionalizacija — ¢arobni Stapi¢

Kada se uskoro bude raspravljalo o decentralizaciji i teritorijalnom ustroju Hrvatske, mogu se
o¢ekivati brojne polemike i suprostavljanja, od kojih mnoge sigurno nece zaobi¢i pitanje Like. Sto i
kako s Likom, moze li ona, i treba li, biti samostalna regija, ili mora biti »prikopéana« na nekog
financijski 1 uopée razvojno jacega, zadovoljavaju¢i se polozajem podregije? Kakvo je stanje
stvari? U prilog »regionalnosti« Like ide njena prostorna zaokruZenost. Podru¢je od Jezerana na
sjeveru do Gracaca na jugu, te od Velebita na zapadu do PljeSivice na istoku, prepoznatljivo je kao
cjelina unatoc¢ raznolikostima. Tko je, naime, samo jednom prosao Likom »uzduz i poprijeko« uocit
¢e Sumovit plitvicki kraj, zeleno raslinje i polja u dolinama rijeka u okolici Brinja, Otocca i
Gospica, ali 1 »makiju« u blizini Grafaca te kamenjar oko Lapca i duz hrvatsko-bosansko-
hercegovacke granice. Isto tako, tko pozna stanovnike ovoga prostora, uocit ¢e sklonost
stanovniStva brinjskog kraja i doline rijeke Gacke da se »distanciraju«, naglasavajuci svoje
specifi¢nosti i upucenost na Kordun, Gorski kotar i Rijeku, od Gospi¢ana i drugih Li¢ana na istoku
(vrijedi 1 obrnuto). Jedan dio tog inzistiranja na specifi¢nostima, bar kada je rije¢ o okolici Otocca,
ima temelja 1 u Cinjenici da se tamo, za razliku od od prepoznatljive Stokavstine Licana, govori
¢akavstinom, bliskom stanovni$tvu »s onu stranu Velebita«.

To sve, medutim, kroz povijest nije bila prepreka da se ovaj prostor prepozna kao jedinstven. Tako
je bilo 1 prije doseljenja Hrvata (Slavena), tako je ostalo 1 poslije pocetka doseljavanja Srba prije
nekoliko stoljeca. No, krajinska kob Like — dugostoljetni Zivot na granici koja se ¢esto pomicala,
kojemu su alternativa bili »put bez povratka« k Zagrebu ili slavonskoj i vojvodanskoj ravnici,
odlazak na nedaleko more, naj¢es¢e prema Rijeci, ili emigracija u europske i prekomorske zemlje —
nikako nije »dopustala« znacajniji rast broja stanovnika na ovom prostoru te stvaranje vecih
urbanih cjelina.

Nista se nije promijenilo ni uspostavom Jugoslavije, kada je to prestao biti granicarski kraj. Lika
opet nije imala razvojne srece. [zmedu dva svjetska rata, ratarstvo i sto¢arstvo, temeljne proizvodne
grane u ovoj regiji, jedva da su za veéinu stanovniStva bile dostatne za puko prezivljavanje. Poslije
Drugog svjetskog rata, kada se politi¢ki sustav promijenio, najprije je forsirana industrijalizacija,
viSe milom nego silom zbog »popularizacije« lagodnijeg zivota u ve¢im gradovima nego §to se

moglo zivjeti na selu i opcenito u »provinciji« (u samoj Lici, naravno, nedostatno i neadekvatno), a



potom je svoj prilog dao i politicki voluntarizam koji nije na pravi nacin znao rijesiti problem
ujednacenog razvoja svih dijelova Hrvatske, ¢ime je zadan novi udarac Lici. I dalje je to ostala
wregija«, ili zajednica opcina, svejedno, kojoj je stalno trebalo pomagati umjesto da ju se
dugoro¢nim i pravim ulaganjima pokuSa osoviti na vlastite noge.

Sve to Sto se dogadalo s Likom pokusavalo se opravdati nepovoljnom klimom kao razlogom
odlaska ljudi iz tog kraja. Kakva je, medutim, klima primjerice u Danskoj i Nizozemskoj kada se 1
tamo stanovniStvo bavi poljoprivredom i prili€no pristojno od toga zivi? Nista bolja nego u Lici.
Stovise, uzmemo li u obzir samo dolinu rijeke Gacke; pokazalo bi se da je »klimatsko opravdanje«
za gospodarsku (poljoprivrednu) stagnaciju i nazadovanje Like na klimavim nogama. Prema tome,
vrijeme je da se, kada je rijeC o buducnosti Like, svi skupa u Hrvatskoj uozbiljimo, te realno
procijenimo Sto 1 kako dalje.

Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine na podruc¢ju Licko-senjske zupanije zivjela je 71 tisuc¢a
stanovnika. Odbijemo li od tog broja nekih desetak tisu¢a stanovnika gradova Senja i Novalje,
ucinke Domovinskog rata te situaciju nakon »Oluje«, moglo bi se zakljuciti da na tom relativno
ogromnom prostoru trenutno zivi nesto vise od 40 tisuca stanovnika.

Dodamo li demografskim gubicima kolaps ionako nejake industrije na tom podrucju, Lika se doista
prikazuje kao hrvatski »meki trbuh«. Prakticki od Rijeke 1 Karlovca na sjeveru do Zadra na jugu,
nema znacajnijeg gospodarskog centra koji bi razvojno mogao vudéi taj golemi prostor, ¢ime se u
projekciji nekakvog buduceg uravnotezenog razvoja cijele zemlje stvara »rupa« (Hrvatska je
prakti¢ku tu presjecena na dva dijela), o ¢ijem »popunjavanju« treba razmisliti.

Nedavno je u interviewu »Novom listu«, a na pitanje treba li zbog tih deficita Like ovo podrucje u
buduéoj regionalnoj podjeli zemlje »podijeliti« izmedu Rijeke i Zadra, splitski profesor, i
zagovornik razvojno koncipirane regionalizacije, Ivo Simunovi¢ nedvosmisleno odgovorio— Lika s
glavnim centrom Gospi¢em treba u interesu uravnotezenog razvoja cijele zemlje biti samostalna
regija, u koju ¢e, naravno, drzava u prvo vrijeme morati ulagati da bi postigla zeljene efekte. za to
su naravno potrebni i neki preduvjeti. Dakako, na prvom je mjestu »drzavna volja« da se to ostvari,
pri ¢emu se treba orijentirati na dugorocne ciljeve da se ne bi odustalo ve¢ kod prvih potesSkoca.
Drugi ¢e preduvjet za bolji regionalni razvoj Like biti ostvaren kada se dovrsi suvremena cesta od
Bosiljeva do Gracaca, odnosno tunela Sveti Rok. Uz modernizaciju postoje¢e glavne licke
prometnice koja spaja sjever i jug Hrvatske (Karlovac — Tusilovi¢ — Korenica — Udbina — Gracac),
uskoro bi, dakle, trebala osvanuti jo§ jedna brza prometnica koja ¢e pak Liku bolje spojiti ne samo
sa zapadnom Europom nego i1 s Istrom i rijeCckom regijom, odnosno sa sjevernom Dalmacijom,

¢ime ¢e joj dodatno porasti razvojne mogucénosti.



Upravo u tom modernom prometnom povezivanju zapadne i sjeverne s juznom Hrvatskom krije se
1 Sansa za Liku. Na to se odmah naslanja i tre¢i preduvjet za iskoracenje Like u svjetliju buduc¢nost.
Njega, takoder, pokusava osvijestiti profesor Simunovi¢ kada govori o sve propulzivnijoj
graniCarskoj ekonomiji diljem Europe. Rijec€ je o tome da se, bude li hrvatska drzava imala sluha za
razvojne trendove u Europi, za Liku u cjelini, koja je »stijeSnjena« izmedu Velebita, odnosno
Jadranskog mora, 1 Bosne 1 Hercegovine, a posebno za njene izrazito pasivne krajeve na istoku,
ukazuje prilika jacanja ekonomije na temelju komparativnih prednosti polozaja i suradnje sa
susjednim regijama u Bosni i Hercegovini, kao i s tom zemljom u cjelini. Nema sumnje da bi
drzavno osmis$ljene pogodnosti »grani¢ne ekonomije« mogle dovesti do zaustavljanja procesa
demografskog desetkovanja Like, a u perspektivi bi to onda mogao biti i mamac novim
poduzetnicima da tu potraze svoju Sansu te doprinesu porastu broja stanovnika.

Dakle, sada kada je i Katoli¢ka crkva odlucila osnovati novu (»licku«) biskupiju, prepoznavajuci
taj prostor kao cjelinu, stvaraju se uvjeti za ukupnu valorizaciju tog prostora i sagledavanje njegove
uloge u sklopu ukupnog razvoja Hrvatske. Mozda je doista formiranje Like kao posebne regije, sa
svim ovlastima koje bi mogla imati u jednoj drukcijoj, decentraliziranoj, Hrvatskoj te na podlozi
poticanja seljenja kapitala tamo gdje bi se mogao najbrze oploditi, taj »¢arobni Stapi¢« koji b u
perspektivi mogao »spasiti« Liku i1 pridonijeti ravnomjernijem razvoju cijele drzave? U prvo
vrijeme, a da bi se cilj ostvario, trebat ¢e se neSto uloziti. Drzava bi se tu mogla »iskazati«
poreznom i inim oblicima fiskalne politike, HBOR, kao takoder drzavna institucija, morala bi imati
dodatnog sluha za gospodarske investicije u Lici, dodatna infrastrukturna ulaganja trebala bi biti
usmjerena prema Gospi¢u kao centru regije, ali i prema Otoccu, Brinju, Korenici, Lapcu. No,
»ruku« Lici, i zbog svojih dugoro¢nih interesa trebale bi dati 1, vjerojatno, buduce susjedne regije
kao Sto su rijecka 1 zadarska.

Ovaj projekt, ponovimo jo§ jednom, trebao bi razviti licki »meki trbuh« Hrvatske na korist 1
Licanima i ¢itavoj zemlji. Doduse, kada se bude prislo uoblicavanju buduée hrvatske regionalne
kuce trebat ¢e do pojedinosti odgovoriti na sva jo§ uvijek otvorena pitanja. Primjerice, Sto s
podvelebitskim primorjem oko Karlobaga, odnosno odgovoriti na pitanje koliko je Lici potreban taj
izlaz na more za njen ukupan razvoj, te da li Gracac i njegovu okolicu usmjeriti k zadru, dajuci i toj
regiji viSe prostora za disanje, ili ga ukomponirati u Li¢ku regiju. Kona¢ne odgovore na ova i sva
druga pitanja, naravno, prvenstveno trebaju dati Lic¢ani, pri ¢emu bi radi zajedni¢ke perspektive
trebali odustati od svih lokalnih animoziteta, ali i stru¢njaci te drzava, koja bi definitivno morala
izvuéi pouke iz povijesti i do kraja osmisliti buduéi regionalni ustroj zemlje, vodeéi se interesima
Citave zemlje i1 svakog njenog dijela posebno.

(23. 07. 2000.)



»Slonovi« u istarskoj staklarnici

Nema sumnje da ¢e Vlada na sutra$njoj sjednici stati iza ministra Stjepana IvaniSevica, koji je
odlucio suspendirati deset odredbi Statuta Istarske Zupanije. To je razvidno iz posljednje izjave
premijera Racana na Hrvatskom radiju, a da se izvesti i iz stranackog rasporeda u Vladi u kojoj
dominiraju pripadnici stranaka ¢iji su Celnici zestoki protivnici IDS-ovih »istarskih pravica«.
Politicke tenzije ¢e eskalirati, predizborna kampanja, i to ne samo u Istri, dobit ¢e novu, Zestoku
dimenziju. Steta!

Ponovo se vrti stari film, Racan i SDP, ali i Budisa i Tom¢i¢, odnosno HSLS i HSS upali su u istu
zamku kao svojedobno Tudman i HDZ. Pokazuju da nisu nista naucili iz proteklih deset godina
antiideesovske kampanje koju je provodio HDZ, dokazuju da ne shvacaju bilo istarskog birackog
tijela o cemu revno svjedoce rezultati svih odrzanih izbora u Istri od 1992. godine na ovamo.

Jo§ jedno valja podsjetiti one politicki slijepe 1 gluhe. Ispitivanja javnog mnijenja provedena na
podrucju Istre u proteklom desetljecu, a nije ih bilo mali broj, daju plasti¢nu sliku razmisljanja te
politickih 1 inih vrednota gradana Istre. Ukratko, Istrani nisu nikakvi, autonomasi i »hrvatski
izrodi«, ve¢ gradani koji zive multikulturalnost i multieticnost, gradani koji hoce zivjeti bolje i
ljepSe prihvacaju¢i moderne, a ne tradicionalisticke vrednote sukladne suvremenim europskim
procesima.

Konkretno, Istrani se tako, kaze istrazivanje iz 1998. godine, u velikoj vecini (68,76 posto)
zadovoljavaju postoje¢im, a ne posebnim statusom Zupanije, autonomnu regiju zagovara 19 posto
anketiranih, dok federalni status trazi tek 4 posto ispitanika. Isto tako, »sporno« istrijanstvo
shvacaju kao regionalno, a ne nekakvo nacionalno obiljezje, politicki su gotovo iskljucivo
orijentirani prema modernistiCkom centru 1 umjerenoj ljevici, a u decentralizaciji, odnosno
regionalizmu opc¢enito vide modus boljeg zadovoljavanja vlastitih potreba. Nije stoga ni ¢udo da
tako profilirani preferiraju liberalno-socijaldemokratske vrijednosti koje su na izborima najbolje do
sada znali artikulirati ideesovci, a zbog ¢ega su u posljednje vrijeme bile porasle i dionice SDP-a.
Tu se, dakle, krije klju¢ dosadasnjeg neuspjeha HDZ-a u Istri, tu se krije klju¢ neuspjeha svih
ostalih stranaka koje nece poStovati nekima tako odiozne istarske specificnosti, a koje nisu nista
drugo nego produkt samosvijesti Istrana (Hrvata, istarskih Hrvata, Talijana, Istrijana, kako god se u
popisima stanovnisStva izjasnjavali) o vlastitoj povijesti te prihvaéanja trziSnih i demokratskih
vrednota primjerenih razvijenim dijelovima Europe.

Sve to valja ponoviti jer je osporavanjem odredbi Statuta Istarske Zupanije ponovo aktualna
politi¢ka uskogrudnost koja »$pi€i« tamo gdje bi trebala pokazati razumijevanje i1 orijentiranost

toliko Cesto zazivanoj Europi. Ako je IDS, pod teretom dugogodiSnje vlasti na lokalnoj razini i



blagog pada rejtinga, i nakanio instrumentalizirati Statut u izborne svrhe (o¢ito znajuci s kim ima
posla), »kontra« SDP-a, HSLS-a i HSS-a, prije vih, poput je slonovske Setnje u staklarnici. Ako
misle da ¢e im napad na IDS donijeti respekt u ostatku Hrvatske (u Istri sigurno gube), eventualni
dobitak, ako ga i bude, bit ¢e im minimalan. Ali su se zato blamirali pred svijetom, pokuSavajuci
kociti zamah demokracije u jednom dijelu zemlje koji ni¢im ne dovodi u pitanje opstojnost drzave.
Ako, pak, ova vika tezi spreCavanju otvaranja Pandorine kutije u cijeloj Hrvatskoj, kako tvrdi
premijer Racan, jer se »poslije izjednacavanja hrvatskog i talijanskog jezika u Istri moze dogoditi
da neke Zupanije zatraze uvodenje srpskog ili madarskog jezika«, onda je to politicka katastrofa
aktualne vlasti.

Jer, po Cemu je to Italija, koja inae ustavno ne poznaje institut nacionalnih manjina, otvorila
Pandorinu kutiju »dopustajuéi« francuski jezik u Aosti, njemacki u Trentino-Alto Adigeu ili
Juznom Tirolu, slovenski u Furlaniji-Julijskoj krajini ili hrvatski u Moliseu? Zasto, na koncu
konaca, u nekakvoj sredenoj situaciji, kada i u drugim krajevima i regijama Hrvatske budu a dnevni
red dosla artikuliranja njihovih specifi¢nosti, a taj ¢e dan prije ili poslije do¢i, Hrvati zajedno s,
primjerice, tamoSnjim Madarima 1 Srbima ne bi mogli odluciti uvesti razne oblike dvojezi¢nosti
poput istarskih? Ako nitko ne dovodi u pitanje cjelovitost drzave, zasto se granice demokracije i
decentralizacije ne bi mogle stalno Siriti, bez da gledamo u tudi lonac brane¢i se famoznom
reciprocnoscéu?

Vidjeti ¢emo Sto ¢e kazati Ustavni sud. No, 1 bez njegova ocitovanja jasno je da u Statutu Istarske
Zupanije nema niceg strasnog ni po hrvatsku drZzavu bogohulnog. Ako neke formulacije treba
doraditi, neka se dorade. Ali, kresati grane demokraciji spre¢avaju¢i da u jednom regionalnom
statutu opstanu odredbe koje ve¢ uveliko zive u svijesti 1 svakodnevnici gradana Istre, ispod je
razine obecanja koje je ova vlast dala. Za demokraciju se, naime, ne moze biti samo verbalno 1
nacelno zakonski, ve¢ i1 prakticno konkretno, a taj test na slucaju Statuta Istarske Zupanije ova
Vlada nije polozila.

(25.04. 2001.)

Koga Zivcira IDS

Nema politickog dogadaja u Hrvatskoj koji bi bio poSteden vracanja filma na pocetak. Sada tako
kasetu svojih »uspomena« premotavaju IDS i HSS, pokusSavajuci javnosti objasniti $to se to
zapravo dogodilo u Sest godina zajednicke suradnje. Pritom posebno od sindroma selektivnog
pamcenja pati HSS, odnosno njen ¢elnik Zlatko Tomci¢. Pa ako bi od Ivana Jakovc¢ic¢a bilo poSteno
kazati kako je koalicijska bliskost s HSS-om bila i odgovor na izolacionizam koji je IDS-u nametao

HDZ, jo$ vise Tomci¢u ne prili¢i sada bacati kamenje na »sina razmetnog« koji se, eto, nije dao



kontrolirati i politicki opametiti. Cak da u pozadini svega stoji okretanje politickog kursa prema
drugim, ja¢im i »strateSki« znacajnijim partnerima, neshvatljivi su Tom¢i¢evi nervozni istupi
prema IDS-u, kao da nitko nikada nije ¢uo 1 znao §to su temelji politickog programa IDS-u, 1 gdje
su granice koncesija koje istarski regionalci mogu dati svojim koalicijskim partnerima.

To je, medutim, pitanje politiCke korektnosti, uvazavanja pamcenja javnosti koje ne bi valjalo
potcjenjivati. Ali, kada se ve¢ vrte filmovi da bi se utvrdilo tko je 1 kada bio viSe ili manje u pravu,
svima bi u razalovanoj Sestorki, a pogotovo u preostaloj petorki bilo oportuno postaviti samo jedno,
jedino pitanje: zasto su se 1998. godine uopce odlucili na zajednicku akciju? Bojim se da bi potpun
odgovor mogao posramiti sve koalicijske partnere osim IDS-a. Jer, ako je jedan od glavnih razloga
okupljanja demokratske opozicije ususret posljednjim parlamentarnim izborima, a tvrdilo se da jest,
bio nudenje druk¢ije Hrvatske koja ¢e se i politicki razvijati uvazavajuci sve razliitosti, ¢ega je
oli¢enje bila i sama koalicija, sastavljena od »rogova u vreci«, onda je hajka na IDS i na posljetku
njegov odlazak u opoziciju rusenje samih temelja okupljanja i zajednickog djelovanja, doista,
pocetak kraja vladajuce koalicije. Broj mandata i veéina u Saboru, koje IDS fakticki ne moze
poremetiti, tu stvarno nisu odluc¢ujuci. Tehnicka izvedba u ovom sluc¢aju ne moze dobiti prevlast
nad politi¢kim »umjetnickim dojmom«.

Ispostavlja se da je samo za neke, IDS primjerice, grijeh biti druk¢iji, samozivljiji, povremeno
tvrdoglav i spreman na »sitni¢arenje« i kritike kada su u pitanju pojedini potezi vlasti kojoj i sam
pripadas. Ispada da IDS, takav kakav je, mnoge u hrvatskoj politici i javnosti uopée »zivcira«
upravo zato S$to uporno trubi odredene politicke poruke i vuce odredene poteze, koji su mu i
omogucili takvu politicku poziciju i ugled kakav ima u Istri. Ne odstupa od onoga na ¢emu je
dobivao i dobiva glasove, pa ga zato, premda su svi odavno upoznati s njegovim idejama i
programom i bez obzira na to primili ga u svoje drustvo, svako malo valja »Spotati«. Lijepa logika,
neka Sto.

U IDS-u ne djeluju nikakvi »nadljudi«, politi¢ari bez mana koji o svemu i uvijek odlucuju ispravno,
koji sve znaju vadeci za svaku prigodu rjeSenja iz rukava. Ali, kada je na primjer antifasizam u
pitanju, nikada nisu poput nekih svojih dojuceraSnjih koalicijskih kolega izracunavali kvadraturu
kruga, pa u jednoj recenici spominjali njegovo znacenje, a u drugoj sve to relativizirali. Istarsko je
iskustvo i povijesno pamcenje takvo da faSizmu bilo koje sorte, pa i one hrvatske, nema i ne smije
biti »popusta, i toga se u IDS-u dosljedno drze.

Iz Metropole sve drukcije

Ili, kada je u pitanju »famozni« Statut i njegove sporne odredbe, koje su i prelile ¢asu
unutarkoalicijskog nezadovoljstva samog IDS-a, jo$ uvijek nismo culi dovoljno uvjerljive

argumente koji bi opravdali bijes pravovjernih hrvatskih politicara usmjeren protiv ideesovske



»drskosti«. Je li uopcée netko ozbiljno procitao taj Statut Istarske Zupanije, gdje to on »podriva«
hrvatsku drzavnost. U Istri multikulturalnost i multieticnost, koliko god broj¢ano Hrvati
premasivali Talijane i ostale, nije fraza ve¢ svakodnevni obrazac zivota. U IDS-u to znaju, kao $to
znaju da je Sirenje granica demokracije, na primjeru ipak realno 1 principijelno uvedene
dvojezi¢nosti, a ne njihovo suzavanje zalog za buducnost.

Iz metropole mozda sve to izgleda drukcije. Mozda u nekim glavama alergiju izaziva sama
¢injenica da ponegdje u »provinciji« stvari stoje drukc¢ije i da je sam kut gledanja na politiku i
drustvene probleme drukciji. Pa se onda izvlace nebulozni zakljucci kako Istra, Rijeka ili Split
»mrze« Zagreb umjesto da se prodre u srz problema. U politici, medutim, valja biti racionalan. A
ako je to tako, onda slucaj IDS-a, mimo svakog skretanja na odnos metropole i provincije,
definitivno potvrduje da je glavni problem hrvatske politike, a posebno aktualne vlasti koja je puno
obecavala, upravo taj Sto je premalo principijelnosti i obrane vlastitog stava, kako ga je
demonstrirao IDS, a previSe politikanstva, politickog korteSiranja i podzemnog trgovanja na ustrb
vlastitih ideja, programa i o¢ekivanja birackog tijela, ¢emu su skloni sami »stupovi« vladajuce
petorice. Doista, tko ¢e vladaju¢ima ubuduce biti kriv, tko ze ih zivcirati, budu li nastavili
iznevjeravati povjerenje birackog tijela?

(06. 06. 2001.)

IDS-ovo propitivanje granica demokracije

Jo§ se nije stiSala bura oko dvojezi¢nosti u Istri inkorporiranoj u Statut Istarske Zupanije, cekamo
naime i o€itovanje Ustavnog suda te daljnje reakcije u samoj Istri, a IDS je ve¢ na prvoj radnoj
sjednici novog saziva Skupstine istarske Zupanije ponudio novi materijal za, ne treba sumnjati,
nove polemike. Rije¢ je o osnivanju posebnog ureda u Zagrebu, a kada odmaknu poslovi oko
europskih integracija, i u Bruxellesu, kako bi se, tumacenje je predlagaca, uspostavili bolji odnosi s
drzavnim tijelima i uspjesnije promovirala Istra. Prije nego li se, dakle, netko sjeti ponovno optuziti
IDS za »separatizam« koji se, eto, demonstrira i najavom otvaranja vlastitih »diplomatskih«
predstavniStava, valja se prizemljiti te vidjeti Sto bi to moglo znaciti 1 za Istru i za Istrane.

Ako, primjerice, postoji problem u odnosima s drzavnim tijelima kojeg namjerava apsolvirati
zagrebacki ured, opravdano se zapitati kako u svemu tome zaobi¢i detaSirana drzavna tijela koja se
nalaze u Istri, i ho¢e 1i to znaciti neku vrstu pokusaja monopolizacije tumacenja istarskih problema
1 zahtjeva od strane vlasti u Istarskoj zupaniji preko njenog ureda? Sigurno je da sve hrvatske
Zupanije nisu ni na istom stupnju razvoja niti na istoj razini svijesti o koriStenju demokratskih
sredstava u cilju probitka njenih gradana, kao i to da u funkcioniranju hrvatske birokacije ne Stima

sve najbolje Sto ko¢i mnoge projekte, no ako ovaj ured postane jos jedan od punktova koji ¢e u



konacnici sa svim drugima samo stvoriti pomutnju na relaciji drzavna vlast — Istra, napor na
njegovom stvaranju ostat ¢e uzaludan. Slicno se moze reci 1 kada je u pitanju ured u Bruxellesu,
pogotovo u fazi dok Hrvatska ne postane ¢lan Europske zajednice.

Stoga ¢e jedini smisao ovi uredi imati budu li shvaceni kao punktovi promocije Istre, mjesta koja ¢e
se svojom lobistickom mrezom nuditi istarske projekte ostatku zemlje i Europe, istovremeno
privlace¢i svojim »bazama podataka« sve one koji u Istru kane ulagati. U tom slucaju doista bi se
radilo o iskoraku jedne hrvatske regije u odnosu na ostale, regije koja 1 formalno utemeljenim
predstavniStvima propituje granice demokracije, ne dovode¢i u pitanje ni administrativno-
teritorijalni ustroj drzave niti njeno zakonodavstvo.

Ono §to s druge strane treba zanimati gradane Istre jest koliko ¢e to kostati. Drugim rije¢ima, da li
¢e ucinak tih ureda opravdati uloZena sredstva u njihov rad. Da se ne dogodi poslije da je jedini
smisao osnivanja zagrebackog ili briselskog ureda bio uhljebljenje nekoliko »odanih« kadrova koji
¢e svoju »nuznost« pravdati s nekoliko »posredniStava« u sklapanju poslova ili izdavanju potvrda, a
koji bi se po logici poduzetnistva, kapitala i zakonskih akata ionako obavili.

(12.07.2001.)

Istra i regionalizacija

Istarski zupan Ivan Jakov¢i¢ naumio je ispuniti obecanje da ¢e njegova Zupanija otvoriti
predstavniStvo u Bruxellesu. To je prekjucer stavljeno i na papir prilikom donosenja Mandatnog
plana Poglavarstva Istarske zZupanije, upravo u jeku, za sada samo kuloarske, rasprave o tome hoce
li »najneposlusnija« hrvatska zupanija uopce ostati kao regija.

Najprije, nitko normalan ne bi trebao imati nista protiv da jedna regija, ili Zupanija svejedno, ako
ima Zelje 1 financijskih moguénosti, otvori punkt u glavnom gradu Europske unije, koji bi joj sluzio
1 za vlastitu promociju i za daljnje otvaranje prostora za sve oblike suradnje sa brojnim financijskim
1 politickim institucijama i organizacijama koje se »motaju« oko Bruxellesa i EU. To Hrvatskoj u
cjelini moze samo pomo¢i a nikako odmodi, ta moguénost, na kraju krajeva ostaje i drugim
zupanijama ako za nju imaju sluha odnosno potrebe.

No, i to predstavni$tvo dobit ¢e svoju pravu svrhu i smisao tek kada istarska, kao i svaka druga
zupanija (regija) budu raspolagale politi¢ko-pravnom aparaturom koja ¢e im omoguciti da bez
suvisnih posrednika realiziraju mnoge dogovore i1 poslove. A to nas dovodi do pitanja
regionalizacije zemlje, decentralizacije koja bi drzavu trebala liSiti suviSnih »briga« ozivotvorenjem
nacela supsidijarnosti koji, pojednostavljeno, kaze da sve Sto se moZe prepustiti nizim razinama

vlasti njima 1 treba biti prepusteno.



Vladaju¢a koalicija najavila je u svojim predizbornim obec¢anjima, izmedu ostalog, i
regionalizaciju. S vremenom, ne samo zbog zahtjevnosti posla i1 drugih problema s kojima je vlast
suoCena ve¢ 1 zbog razliitih »vizija« Clanica petorke (prvotno i Sestoke) o tom pitanju, stalno se
odgadalo zagrizanje u tu kiselu jabuku koja bi u Hrvatskoj ponovno mogla uskovitlati politicke 1
ine strasti. U meduvremenu, ¢ekajuéi stru¢nu podlogu i otvaranje rasprave, nesluzbeno je ponudeno
nekoliko ideja teritorijalne »rekonstrukcije« drzave koje su se sve »nasukale« na polemiku oko
statusa Istre. Ispada tako da je Istra jedini problem regionalizacije Hrvatske ¢ime, naravno, ulazimo
u slijepu ulicu.

Jer, ako ministar europskih integracija Neven Mimica kaze da na koristenje fondova EU mogu
raCunati regije s 800 tisuca stanovnika, to shvaceno doslovno moze znaciti da Istra, primjerice,
nema Sanse postati regija ili bar kao takva racunati na financijsku podr§ku EU. No, shvatimo li
njegove rijeci neSto slobodnije, to bi moglo potaknuti vise hrvatskih regija da sudjeluju u
zajednickim projektima financiranim europskim novcem. Prema tome, klju¢ je ipak u naSim
rukama. Mi moramo znati, u interesu cijele zemlje, koliko regija Zelimo i kakve ¢e one biti,
uvazavajuci pritom sve opcedrustvene, politicke, ekonomske 1 povijesne parametre, ali 1 poStujuci
pravo ljudi s odredenog podruc¢ja da sami odrede Sto bi im moglo biti svrhovitije 1 probitacnije.
Kako sada stvari stoje, malo je Sansi da aktualna vlast regionalizira zemlju do kraja svog mandata.
No, taj ¢e posao, kad-tad, nekoga docekati. I tada vise nece biti moguée skrivanje iza Istrana, koji
sada strSe jer su medu rijetkima u Hrvatskoj u potpunosti osvijestili da zele regiju sa svim pravima i
obvezama koje iz toga slijede.

(27. 04. 2002.)

Konture moderne Hrvatske

Hrvatska, dokazuju povjesnicari, ekonomisti i ostali stru¢njaci, jest zemlja regija. Doduse, u to ne
moraju posebno uvjeravati veliku ve¢inu gradana koji svojim obi€ajima i kulturnim nasljedem
svjedoce da zive u zemlji mnogih raznolikosti. No, trebalo je dvanaest godina prakti¢ne hrvatske
nezavisnosti da se to pitanje, ¢esto nepotrebno ispolitizirano, formulira u konkretan prijedlog
ustroja regionalne samouprave. Sto pod utjecajem rata, $to pod izgovorom da nakon konaénog
stvaranja samostalne drzave Hrvatima ne treba regionalna »rascjepkanost«, centralisticki
nasrtrojeni HDZ nije imao ni volje ni zelje da u vrijeme svoje vladavine krene u tom pravcu.
Njegov koncept Zupanija s dva lika (upravnim i samoupravnim), medutim, nije ispunio svrhu.
Zupanije su postavljene po uzoru na francuske departmane, §to znaéi da im je prvenstvena uloga
bila u decentralizaciji drzavne uprave. Istovremeno, njihove su samoupravne ovlasti svedene na

minimum i ni po ¢emu nisu bile ve¢e od onih koje su dobili gradovi i op¢ine. Praktic¢ki, u toj



jednakopravnosti svih jedinica lokalne samouprave (Zupanija, gradova i op¢ina) s ionako suzenim
ovlastima, nije bilo ni zakonskih ni drugih moguénosti da se iskoriste mogucnosti regionalnog
razvoja na dobrobit cijele zemlje. Nezaustavljivo je krenula metropolizacija drzave, Cije ucinke,
dobrim dijelom, mozemo vidjeti i u posljednjem popisu stanovnistva.

Cetiri regionalne stranke odlu¢ile su, dakle, da je krajnji ¢as barem za pocetak ozbiljnog razgovora
o regionalizaciji. Naravno, ne samo zato da bismo eventualno sutra mogli participirati u fondovima
EU namjenjenim regionalnom razvoju i suradnji, nego zbog daljnjih koraka u decentralizaciji,
priblizavanju vlasti gradanima i lakSem upravljanju mnogobrojnim resursima, $to su moderna i
demokratski razvijena drustvu u Europi i svijetu te politika u njima odavno prihvatila.

Otpora ovako videnom konceptu regionalizacije Hrvatske uobli¢enom u Goransku deklaraciju, u
njegovom teritorijalnom 1 financijsko-ovlastnom aspektu, svako ¢e biti. Odbacimo li one
nacionalistiCke ni¢im utemeljene, a po kojima postojanje regija sa svojim ovlastima ide u prilog
»neprijateljima Hrvatske« koji ¢e moci provoditi svoju politiku podjela u zemlji (»divide et
impera«), jedino bi se ozbiljno u razmatranje moglo uzeti one otpore koji ¢e svoje argumente
osnivati na razli¢itom videnju funkcionalnosti regija unutar zemlje. Drugim rijeima, valja
odgovoriti na pitanje kako posloziti ustroj zemlje da i drzava i regije odigraju pravu ulogu na
dobrobit gradana i njihovog standarda. Jer ni regije, kako je to nedavno u nasoj novini kazao
povjesni¢ar Drago Roksandié¢, nisu imune od mitologije i fetiSizacije, odnosno samim svojim
postojanjem nece nista rijesiti ako budu ustrojene 1 vodene kao »mini centralisticke drzavice«.
Moze se ocekivati da kada se radi o tako krupnom zalogaju, izuzetno vaznom po buduénost zemlje,
da ¢e u fazi svojevrsne javne rasprave, prije nego se prijedlog regionalizacije nade u Saboru, biti
konzultirani i stru¢njaci. U startu se moze smatrati nedopustivim da se takva reforma drzave
provede bez to¢nih brojki 1 pokazatelja te na koncu i1 konzultiranja gradana. Tu bi se trebalo kloniti
emocija, koliko god se one nefe moci potpuno izbjec¢i i rjeSenju problema bez ikakva ostatka
pristupiti krajnje racionalno.

Racionalnim argumentima morale bi se sluziti i (neregionalne) politicke stranke, od kojih je veéina,
izuzimaju¢i od ja¢ih HDZ, nacelno za regionalizaciju, ali ili imaju razli¢it pristup ili smatraju da za
to joS nije vrijeme. Medutim, njihovi izborni rezultati u onim djelovima Hrvatske gdje je teznja
regionalizaciji zemlje veca najbolji su indikator da nepotrebno »oklijevaju«. Stovie, budu li
razvojni pokazatelji i dalje iSli u korist Zagreba kao drzavnog srediSta na ustrb ostatka zemlje,
dobro organizirane regionalne stranke, koje u Hrvatskoj nisu utemeljene na etnickom principu vec
na protivljenju centralizmu, mogle bi samo napredovati. Zato bi i takozvanim nacionalnim
strankama, radi njihovog prosperiteta u buducnosti, bilo bolje u potpunosti prigrliti regionalizam 1

time regionalnim strankama oduzeti dobar dio legitimiteta u birackom tijelu.



Moderna Hrvatska nece se mo¢i adekvatno razvijati bez maskimalnog iskoriStavanja regionalnog
potencijala. Sto prije to shvatimo, tim bolje.

(10. 07. 2002.)

Iz iskustva Italije i Nizozemske dovoljno pet regija

Poslije brojnih najava i izjava, Cetiri su regionalne stranke (IDS, PGS, SBHS, DA) ponudile prvi
konkretan prijedlog buduceg regionalnog ustroja Hrvatske. Karte su, dakle, bacene na stol i
rasprava, prihvate li je politicki i nadasve znanstveni krugovi, moze poceti. Kao $to se moglo i
oc¢ekivati, do sada je najvise paznje privukao teritorijalni ustroj. Bilo je i za ocekivati da ¢e se neki
pobuniti zbog $to je predloZeno pet a ne viSe regija. Znakovit je u tom smislu »udar« iz Zadra, gdje
su se okupili zastupnici SDP-a (Romano Mestrovi¢), HDZ-a (Drago Krpina) i HSLS-a (Stanko
Zrili¢) 1 slozno napali Goransku deklaraciju, bez da su podastrjeli ijedan argument, dokazavsi da
nisu ni procitali integralni tekst Deklaracije.

Inace, teznja Zadra za »nezavisnoS¢u« od Splita, Sto je ocCito bio glavni motiv istupa trojice
zastupnika koje je »inzistirao« sam prijedlog karte regije Dalmacije, seze duboko u povijest. Ali o
tome se nikada nije razumno i staloZeno razgovaralo. Pogotovo ne o ¢injenici da je Zadar
osamdesetih godina, u vrijeme kada se nalazio u Zajednici op¢ina Split, gdje je navodno bio tlacen 1
obespravljen, po gospodarskom potencijalu odnosno bruto drustvenom proizvodu po stanovniku
bio peti grad u bivSoj Jugoslaviji. Ispred njega su bila samo cetiri slovenska grada. Razlog?
Decentralizacija, koordinativna uloga regija (zajednica op¢ina) i velike ovlasti tada$njh op¢ina,
dakle upravo ono $to sada nedostaje i ostvarenje Cega, obruSavanjem na bilo kakav koncept
regionalizma, upravo koc¢e zadarski zastupnici.

Predlagatelji regionalnog ustroja, medutim, ne bjeze od Cinjenice da su predvidene regije razliCite
veliCine i broja stanovnika, te da je u raspravi mogucée povecati broj regija. Premda o tome nisu
javno govorili prezentirajuci svoj prijedlog u Brodu na Kupi, ¢elnici regionalnih stranaka dopustaju
maksimalno 8 regija, smatrajuci ipak da je i ovih pet moguce ustrojiti da nitko unutar policentricki
uredene regije ne bude zakinut. Imajuéi u vidu Clanice Europske unije, primjerice Italiju koja sa 60
milijuna stanovnika ima 20 regija i Nizozemsku koja na 16 milijuna stanovnika ima 12 regija,
Hrvatskoj s 4,5 milijuna stanovnika doista ne treba vise od 5 regija. U teritorijalnoj podjeli regija
uocljivo je da na nekoliko mjesta njihove granice presjecaju pojedine zupanije koje, usput receno,
regionalci u buduénosti vide isklju¢ivo kao administrativne cjeline drzavne uprave koje s
regionalnom i lokalnom samoupravom ne bi imale niSta. Naime, Rijecka regija osim podrucja
Citave sadasnje Primorsko-goranske i Licko-senjske Zupanije obuhvacala bi i podrucje Grada

Ogulina, sada u Karlovackoj zZupaniji, te Gracac i juzni dio otoka Paga, sada u Zadarskoj zupaniji.



S druge strane, IDS je prema predlozenoj karti regija za sada odustao od Grada Opatije 1 oplina
Matulji, Lovran 1 Mos¢enicka Draga koji spadaju u istocnu Istru i ¢ije je prikljucenje Istarskoj
Zupaniji zagovarao jo§ do prije nekoliko godina. U svim ovim slu¢ajevima, kao 1 u onima koji se
mogu jo$ javiti, regionalne stranke predlazu neposredno izjasnjavanje gradana koji bi trebali
odluciti u kojoj regiji zele zivjeti, ¢ime u vodu pada »zadarski argument« da netko nekome hoce
nesto nametnuti. Manje paznje za sada, posve neopravdano, pobuduje prijedlog ovlasti regija u
odnosu na drzavu. Osim vanjske politike, regije bi od drzave, po nacelu supsidijarnosti, preuzele
dobar dio njenih sadasnjih ovlasti. Regije bi preko nedavno najavljenih agencija za razvoj preuzele
veliki dio odgovornosti za stvaranje uvjeta za gospodarski razvoj, pritom maksimalno koriste¢i
medunarodnu 1 transgrani¢nu suradnju.

Kada je rije¢ o ovlastima, Damir Juri¢, €elnik Slavonsko-baranjske hrvatske stranke, uporno
ponavlja da bi regionalizacija trebal ne samo vlast pribliziti gradanima nego i pridonijeti reformi
ukupne uprave u drzavi, koja bi trebala biti jeftinija i primjerenija suvremenim potrebama drustva i
pojedinaca. U svakom slu¢aju, tvrde regionalci, budu¢i da je pri¢a o ovlastima uvijek i1 prica o
financijama, preuzimanje ovlasti od strane regija trebalo bi biti praceno 1 adekvatnim ustupanjem
drzave poreznog dijela kolaca, §to bi bio jo§ jedan prilog razbijanju straha od gradana da ¢e im
novim teritorijalno-regionalnim ustrojem ponovno porasti izdvajanja za uzdrzavanje administracije.
Dobra strana prijedloga o pet regija jest i ta da ¢e svaka od njih, s obzirom na svoju gospodarsku i
drugu mo¢, mo¢i sama brinuti o svojim nerazvijenim ili manje razvijenim podru¢jima, a ako i bude
neke potrebe za »izvanjskom« pomoc¢i morao bi za takve situacije biti predviden mehanizam na
drzavnoj razini. Zato, bude li zahtjeva za povecanjem broja regija, treba imati na umu da
izostavljanje ekonomskog parametra u oblikovanju regija moze cijelu pri¢u o regionalizaciji
odvesti na sporedni kolosjek.

(14.07. 2002.)

IV Centralisti ne popustaju

Senj i regionalizam

Prije osam godina na sastanku u Gospicu, tadadnji je premijer Nikica Valenti¢ uvjeravao ¢elnika
gradova i op¢ina Licko-senjske Zupanije kako im upravo ta Zupanija moze najviSe pruziti. Prema
njegovim rije¢ima, nitko ne odskace niti dominira, mogu suradivati na »ravnopravoj osnovi« i
zajedno im moze biti puno bolje nego da su pojedinacno na »periferijama« jac¢ih 1 moc¢nijih
zupanija. Otada je proSlo dosta vode Gackom i Likom, a i mora Podvelebitskim kanalom, a kao da
joS uvijek vaze isti argumenti uvjeravanja ljudi i lokalnih politi¢ara gdje ¢e im 1 zasto biti bolje. A

da ih prije toga, kao Sto je bilo u slucaju zadnjeg teritorijalno-administrativnog ustroja Hrvatske



kada su utemeljene Zupanije, nitko nista posebno nije pitao, pa ni Senjane. Izuzme i se, naravno,
sloj lokalnih politiCara 1 simpatizera tadaSnje vladajuce stranke koji su hinili da izrazavaju
»opcenarodnu volju«.

Stoga samu senjsku inicijativu za referendum proglaSavati nelegitimnom svjedoCanstvo je
opstojnosti okovanih umova kojima je legitimno i »pravno zasnovano« isklju¢ivo ono $to oni
zastupaju. I zato je dobro da se referendum odrzao, a pogotovo Sto se to zbilo u Licko-senjskoj
Zupaniji koja, najsiromasnija i demografski devastirana, u Hrvatskoj sluzi kao nekakvo »dezurno
straSilo« od kojeg svi bjeze i ne pitajuéi se zasto.

Rezultati su takvi kakvi jesu. Referendum nije uspio jer je na biraliSta izaslo manje od polovice
biraca, njih tek 40 posto, i to gotovo sigurno ne zato §to su svi poslusali HDZ-ovu direktivu o
bojkotu nego zbog uopce velike rezigniranosti ljudi, politicke apatije koja ne vjeruje da ¢e se bilo
$to s bilo kakvom mjerom ili odlukom (ukljucujuéi i promjenu Zupanije) promijeniti. No, uza sve te
prepreke jednom reprezentativnom izjaSnjavanju gradana koje bi dalo preciznije podatke, ipak valja
registrirati da je od ukupno 7.495 biraca s podru¢ja Grada Senja njih 2.772 ili 37 posto iskazalo
zelju za promjenom Zupanije. A da je na biralista izaSlo jos samo 750 biraca, kako god da su se oni
izjasnili referendum bi bio uspio. Onaj koji zna citati brojke i politicki razmiSljati namah ce
zakljuciti da tu cuci problem koji se ne moze ignorirati. Prije svega, to se odnosi na aktualnu
drzavnu vlast, ¢iji se niti jedan pripadnik s vrha o tome nije izvolio o€itovati.

Problem je, naime, u daljnjoj decentralizaciji i zaustavljenoj regionalizaciji zemlje kao ¢imbeniku
ukupnog poticanja razvoja zemlje. Cinjenica je da dobar dio Senjana sebe dozivljava kao Primorce
1 od 1993. godine automobilsku registracijsku oznaku GS is¢itava kao Grad Senj a ne kao Gospi¢.
Cinjenica je da se u Li¢ko-senjskoj Zzupaniji izvan Like najbolje snasla Novalja, bogata turisti¢ka
sredina u kojoj su smjesteni i Zupanijski uredi za turizam i pomorstvo, a da Senj svoje potencijale
koliko god se u njega eventualno ulagalo nije iskoristio. Cinjenica je, isto tako, da Senju kao
jedinici lokalne samouprave ne bi, samom po sebi, momentalno procvjetale ruze da se ve¢ sutra
nade u Primorsko-goranskoj Zupaniji. A Cinjenica je i to da Lika kao gospodarski i demografski
meki trbuh Hrvatske, poveznica izmedu sjevera i juga, ima preduvjete da drzavno bude stimulirana
kao regija jer je to, kako ve¢ dugo tvrdi dr. Ivo Simunovié, od interesa za razvoj Hrvatske.
Pogotovo sada kada su u toku radovi na autoputu Zagreb-Split i Rijeka-Split koji bi trebao dokinuti
glavnu (prometnu) prepreku i razvoja Like i razvoja Hrvatske.

Pametna bi vlast, dakle, iz cijele bure oko senjskog referenduma i na temelju njegovih rezultata
trebala izvuéi pouke. Glavna je sljede¢a: dok se regionalizaciji jedne regionalne zemlje kao Sto je
Hrvatska ne pristupi ozbiljno i s nakanom da se optimalno i moderno postavi ustroj zemlje, sa

seljenjem ovlasti i novca na nize razine vlasti te s obaveznim konzultiranjem gradana, konflikata i



nesporazuma poput onih na relaciji Senj — Licko-senjska zupanija bit ¢e jos i vise. Krene li se u tom
pravcu u konacnici ¢e biti sasvim svejedno hoce li jedna opc€ina ili grad na¢i u ovoj ili onoj regiji. A
zivjeti 1 suradivati moci ¢e se 1 bez obzira na adminstrativne granice te eventualnu blizinu ili
udaljenost bolnice ili §kole (na razvijenom Zapadu sasvim je normalno da idete roditi u najblize
rodiliste makar bilo i u drugoj regiji ili provinciji). Samo, u taj se posao valja upustiti, imati za to
petlju, a ne se prepustati demagogiji i politikantstvu, u kojima rijec regionalizam umjesto poklica za
ravnomjerni razvoj zemlje postaje sinonim za politicko licitiranje 1 istjerivanje »nacionalne
pravovjernosti«.

(22.01.2003.)

Rijeka i Pula

Pitanje regionalizacije zemlje nepogresiv test kompetencije, znanja, volje i odlu¢nosti hrvatskih
politi¢ara. Na njemu najveéi broj njih pada pokazujuéi zavidnu razinu uskogrudnosti i manjak
politickog sluha. I to tako traje ve¢ desetak godina da se u rjeSavanju tog problema stvarno nismo
pomakli s mjesta unato¢ deklariranim opredjeljenjima. PolitiCari se pritom svojski trude zanemarti
miSljenje struke, potreba drzave i gradana, a iznad svega neodgovornim izjavama i zastarjelim
shvadanjima opstruirati javnu raspravu, dodatno zamagljujuéi problem umjesto da vode k
njegovom rjesavanju.

Tako se to dogodilo 1 ovih dana od kada je Drzavni zavod za statistiku predstavio, prema preporuci
statistickog zavoda EU (Eurostata), podjelu Hrvatske na pet statistickih regija. Kako je prema
tvrdnjama nasih politicara rije¢ o »osjetljivom politickom pitanju«, o toj podjeli konacnu ¢e rijec
kazati Sabor kojemu je Vlada bez oklijevanja isporucila jos jedan, ¢ini se samo za politikante, vru¢
krumpir. Sva je prilika, govori nam iskustvo, da ¢e se za saborskom govornicom u trenutku
rasprave proliti dosta Zuci 1 izgovoriti nepotrebnih rijeci, a da nece biti odgovora na pitanje u cemu
je zapravo stvar.

Prijedlog statistickog objedinjavanja zupanija u pet cjelina (zapadna, juzna, sjeverna, sredi$nja i
isto¢na Hrvatska) ve¢ je izazvalo »strahove« kako je rije¢ o nagovjeStaju regionalnog preustroja
zemlje bez da se pita gradane, ali i lokalne politicke strukture. I odmah su se aktivirala dva tipa
prigovora koja su i dasad dominarala politickim govorom o regionalizaciji drzave i, zbog
suprostavljenih interesa i shvacanja, dobrim dijelom blokirala svaku suvislu raspravu o toj temi.
Jedan prigovor u posljednje je vrijeme najjasnije uobli¢io potpredsjednik Sabor Mato Arlovié¢
tvrdnjom da je regionalizacija uvod u federelizaciju, a uz to kod mnogih politicara »drzavotvoraca«

ide 1 dodatak da je podjela na Zupanije u principu dobra samo §to im eventualno trebaju nesto vece



ovlasti. Drugi je prigovor vezan uz teritorijalnu podjelu a najvise se uocava u protivljenju Pule i
Zadra da ih se stavlja pod istu kapu s Rijekom i Splitom.

Ekonomist Ivo Simunovié ve¢ godinama se bavi ovim problem i u dosada$njim je svojim javnim
istupima dokazivao razvojnu opravdanost regionalizacije zemlje. Bez obzira da li je »pred o¢ima«
imao Cetiri, pet ili deset regija, njegov je glavni kriterij njene odrzivosti uvijek bio sposobnost
regije da se razvija, smatraju¢i da su postojece Zupanije premale cjeline i1 preslabe za takvo nesto.
Stovise, Simunovié ne otklanja ni moguénost da se zbog demografskih i opée ekonomskih razloga
kao regije uspostave i neka podrucja Hrvatske koje se Cesto Zeli pripojiti »jaim« susjedima. Rijece
je o Lici, mekom trbuhu izmedu sjevera i juga zemlje, te podru¢ju oko Daruvara koje je pak meki
trbuh izmedu snaznog Zagreba s okolicom i Slavonije sa svojim potencijalima. Kako su mu glavni
kriteriji ekonomski, a sada posredno dolazimo i na problem »teritorijalnog razgranicenja,
Simunovié u Zadru vidi potencijal za posebnu regiju ali ne i u Istri s Pulom.

No, uvazimo li povijesne, sociolosSke i psiholoske razloge, ukratko svijest o svojoj specificnosti
izrazen u Istri, bilo bi suludo da se ¢itav projekt regionalizacije zemlje dovodi u pitanje iskljuéivo
zbog isforsirane polemike oko pitanja »glavnog grada« pojedine regije, treba li Istra biti regija ili
ne, hoce 1i se Pula ponovno dati »pot€initi« Rijeci ili ne¢e. Ako njeni gradani tako hoce, neka Istra
bude regija, neka Zadar formira svoju regiju, samo neka one i ostale regije dobiju primjerene
ovlasti (to je glavno pitanje) i sluze svrsi - svom razvoju i razvoju ¢itave zemlje. Uostalom, Vall'
d'Aosta u Italiji ima manje stanovnika nego Istra, Gradi$ée u Austri i Aragon u Spanjolskoj,
primjerice, neznatno vise. A cijela je EU »premreZena« regijama koje broje manje od »statistickih«
nuznih 800 tisuca stanovnika samo §to sa svojim susjedima tvore statisticke regije koje participiraju
u fondu za regionalni razvoj.

StatistiCke su regije, dakle, jedno 1 njih valja formirati zelimo 1i se prikljuciti na europski vlak.
Samo je loSe Sto se raspravu o tome koristi za daljnja politi¢ka konfrontiranja umjesto za pocetak
suvisle rasprave kolike i kakve nam regije trebaju da bi Hrvatska formalizirala svoju policentri¢nost
i razvojno krenula brze naprijed.

(12.02. 2003.)

(Ne)ocekivana ljubav SDP-a i IDS-a

Tocno prije dvije godine, kada je IDS napustio vladajucu koaliciju a on ministarsku fotelju, Ivan
Jakovc¢i¢ javno je pozvao na stvaranje koalicije lijevog centra koja je, tvrdio je a tvrdi 1 danas,
jedina u stanju Hrvatsku uvesti u Europsku uniju 1 osigurati joj razvoj. Na celu te koalicije prvi
covjek IDS-a vidio je SDP, kojeg bi slijedili HNS, LS (Libre tada jo$ nije bilo) te regionalne

stranke.



U meduvremenu, i kada se slagao s nekim potezima vladajuce koalicije (i stranaka koje su u
njenom sastavu) 1 kada nije, IDS je uporno promovirao tu ideju, otvaraju¢i vrata da se kao
»strateski partner« toj grupaciji prikljuci 1 HSS, bez obzira na zategnute odnose s tom strankom. S
druge strane, dugo se ¢inilo da je SDP nesklon takvom okupljanju, Zele¢i prije svega kao
potencijalne postizborne partnere osigurati dvije jace stranke, HSS i HNS, koje mu, za razliku od
»malih« mogu donijeti bogatiji miraz.

Kako su se izbori priblizili, a s time pocela bistriti i politi¢ka scena, postalo je sve izvjesnije da bi
medusobna konkurencija bliskih stranaka donijela kontraefekt prevagom suprotne strane, u ovom
slucaju desnice na $to upozorava Jakov¢i¢. Premda Zdravko Tomac smatra da je najava koalicije
SDP-a i IDS-a u 8. izbornoj jedinici Ra¢anov balon, dok pravu kombinaciju ¢uva u rukavu do pred
same izbore, jucerasnji Arlovicev i Lini¢ev posjet pulskim esdepeovcima radi razgovora o »ulozi
SDP-a u hrvatskim okvirimag, ipak je nesto vise od probnog balona.

Nekoliko je razloga za ¢vr$¢u suradnju SDP-a i istarskih regionalaca koja nije tako neocekivana
kako povrsno moze izgledati. Rijec€ je, najprije, o programski bliskim strankama pozicioniranim na
lijevom centru koje igraju na kartu priblizavanja EU s veCom vjerodostojnos¢u od stranaka desnog
centra i desnice. Nakon »razlaza« s HSS-om, IDS kao stranka suverena u Istri te utjecajna u njenoj
bliZzoj okolini bi tako nasao politicki pogodnijeg nacionalnog partnera s kojim bi mogao suradivati
po uzoru, ali ne doslovno, na njemacku koaliciju CDU/CSU. SDP-u pak odgovara da u svakoj
izbornoj jedinici izvu¢e maksimalan broj mandata u suradnji s tamo dobro pozicioniranim a sebi
bliskim stranaka, Sto sugerira model koji bi SDP mogao primijeniti diljem Hrvatske.

Pregovori SDP-a i IDS-a o eventualonoj koaliciji dati ¢e odgovor na jedno vazno pitanje. Kako je,
naime, uvjet svih uvjeta IDS-a za suradnju sa svakom strankom zagovaranje decentralizacije i
regionalizacije zemlje, otvaranje mogucnosti da ove dvije stranke suraduju u jednoj izbornoj
jedinici znaci ne samo omekSavanje SDP-ovog odnosa prema regionalizmu, dosad optere¢enog
prevelikim pragmatizmom, nego i njegovo potenciranje. Prije proslih izbora upravo su Arlovi¢ i
Lini¢ prednjacili u optuzivanju IDS-a za »autonomastvo« i »federalizaciju Hrvatske«, a vladajuca
koalicija predvodena SDP-om protekle je tri 1 pol godine oklijevala s radikalnijom
decentralizacijom 1 regionalizacijom zemlje. Sada se ¢ini da SDP okre¢e plocu, prestaje biti
preoprezan oko pitanja o kojem i sam ima nacelno pozitivan stav, sve svjesniji da regionalizam u
zemlji viSe nije tabu tema, o ¢emu govore brojna istrazivanja i blic-ankete medu gradanima
pozitivno raspolozenim prema afirmaciji regionalnog, te da se i tu moze pobrati lijep broj glasova.
Jos§ je daleko do izbora i kona¢ne potvrde koalicije SDP-a 1 IDS-a. Osim toga, treba vidjeti kako ¢e
se u svemu postaviti IDS-u €esto bliski HNS, s kojim suradnju najavljuje PGS, na proslim izborima

regionalni partner SDP-a, $to je SBHS-om s kojim je u Slavoniji 2000. godine suradivao SDP, kako



¢e se izborno uspjeti postaviti LS i Libra, ho¢e li HSS u svim izbornim jedinicama i¢i samostalno.
Mnostvo je kombinacija koje stoje na raspolaganju strankama koje si odavno ve¢ medusobno
udvaraju. Ali je jedno sigurno. Sve je viSe nagovjeStaja da pogotovo prije, a i poslije izbora,
mozemo ocekivati suradnju stranaka bliskih po pogledima na buduénost Hrvatske, nalazile se one
na bilo kojoj poziciji unutar politickog spektra. To bi onda znacilo da ipak ulazimo u razdoblje
kada ¢e biti moguce glasati »za« neki program i politicke opcije koje ga zastupaju, a ne nuzno
»protive, samo da se nesto mijenja. Na tu kartu, o€ito, sada igraju i SDP 1 IDS.

(02. 07. 2003.)

Licke perspektive

Poglavarstvo Licko-senjske Zupanije izrazilo je proteklog cetvrtka nezadovoljstvo vladinim
programom »S faksa na posao«, ustvrdivsi da je definitivno propao jer je u prvoj polovici 2003.
godine na temelju tog programa zaposleno tek tri osobe. Tako stoji u novinskom izvjestaju, gdje je
jo$ zabiljeZena i konstatacija ¢lanice Poglavarstva da se, kada je u pitanju zaposljavanje, traze
kvalificirani gradevinski radnici i1 ugostitelji, kojith u Lici nema pa ¢e biti nuzan program
osposobljavanja deficitarnog kadra.

Uza sav respekt prema li¢ko-senjskoj izvr$noj vlasti, ¢ija su, eto, ocekivanja kada je u pitanju
zaposljavanje visoko obrazovanog kadra iznevjerena, tesko da za licki neuspjeh programa »S faksa
na posao« mozemo okriviti Vladu. U nekim drugim sredinama on je dao efekta, pogotovo tamo
gdje su sami poduzetnici shvatili da bar privremeno mogu do¢i do jeftinijih visokoobrazovanih
radnika, poboljsati svoje poslovanje i prakticki selektirati budu¢i kadar.

Isto tako, manjak trazene radne snage u nekim djelatnostima i dosadasnji izostanak reakcije na tu
situaciju takoder ide na duSu stanju u Lici prije nego drzavnim mjerama. Stoga se namece samo
jedan zakljucak: struktura lickog gospodarstva je takva da su potrebe za fakultetski obrazovanim
stru¢njacima minimalne, dok s druge strane srednje Skolstvo ocito ne prati promjene na trziStu rada.
Dugoroc¢no, ako se niSta ne ucini da se takvo stanje promjeni Lika ¢e u hrvatskim okvirima
nastaviti nazadovati, a Li¢ani odlaziti put Zagreba, Rijeke ili Zadra. I sve nas to ponovno upucuje
na pricu o Lici i njenim perspektivama.

Demografski Lika je najugrozenija hrvatska regija. Ne samo kao posljedica rata, broj stanovnika se
tamo konstantno smanjuje. A bez ljudskih resursa tesko je pokrenuti zna¢ajniji razvoj. Pojedina¢nih
poduzetnickih pokusaja svakako ¢e biti, no rijeC je o velikom prostoru i brojnim potencijalima koji
stoje neiskoriSteni dobrim dijelom i zato S$to nema takvih projekata koji bi potakli masovniji

ostanak u Lici ili ¢ak dolazak u nju. Time se zatvara jedan od za¢aranih krugova.



Dobra vijest je da se kroz projekt hrvatske cestogradnje definitivno uvidio znacaj prometnica za
funkcioniranje cjelokupnog zivota u Hrvatskoj. Trasa autoceste Zagreb-Split kroz Liku radena je 1
zbog poticanja mogucnosti razvoja glavnih lickih srediSta. I kao Sto pokazuje primjer Ogulina ve¢
sada, sama gradnja autoceste moze probuditi nekada periferne dijelove Hrvatske, makar se
prakticki nalazili u njenom sredistu, i time stvoriti pretpostavke za kasniju »eksploataciju« ucinaka
Sto ih jedna suvremena prometnica moze proizvesti.

To je stanje ¢injenica. No iluzija je vjerovati da ¢e sve i¢i samo od sebe. Niti ¢e prometnice same
po sebi rijesiti razvojne probleme i »zaposliti« ljude, niti njihovo postojanje garantira da Licani i
nadalje ne¢e odlaziti u najblize velike centre. Stovise, ne budu li mogli na¢i posla u svom
okruzenju, autocestu mogu shvatiti 1 kao idealnu priliku da postanu vikendasi koji ¢e u relativno
kratkom vremenu u petak poslijepodne sti¢i u »stari kraj« na odmor, da bi se u nedjeljno
predvecerje jednako brzo vracali u Zagreb ili Rijeku.

Preokret moZe nastati jedino onoga trenutka kada se shvati, i po¢ne na tome raditi, da postojanje
hrvatskog »mekog trbuha«, slabo naseljenog i razvijenog podruc¢ja izmedu napucenog sjevera i
juga, nije u interesu Hrvatske a jo§ manje LiCana. Lika ne mora postati hrvatska Kalifornija, niti
napucena poput Bangladesa, ali da Hrvatska ne »pukne« na dva dijela autocesti usprkos bilo bi
pozeljno da, primjerice, Otocac, Gospi¢ i Gracac, pa i Brinje ili Korenica, postanu solidno razvijena
gradska srediSta koja bi »povezivala« drzavu. I to mora biti »drzavni projekt«, po uzoru na sli¢na
europska 1 svjetska iskustva, u kojem bi svoj obol dale i drzavna i lokalna (regionalna) vlast.

Jedna od bitnih pretpostavki da se to dogodi jest nastavak regionalizacije zemlje. Kako smo se prije
godinu dana poceli priblizavati izborima, tako je i aktualna vladajuc¢a koalicija odustala od
uzimanja u ruke tog vruéeg krumpira. Zbog mogucih politi¢kih, pa i unutarstranackih, svada oko
broja regija i podrucja koje bi one obuhvacale, Sto bi u predizborno ozrac¢je unijelo dosta nemira,
zastalo se na prije tri godine zapocetoj decentralizaciji prenosenjem nekih ovlasti na Zupanije i vece
gradove. Dalje se nije iSlo. No, to je nedovoljno. Europska unija trazi regionalizaciju, u kojoj vidi
motor razvoja, i samo zbog potrebe da se u tom pravcu nesto ucini, pri ¢emu se racunalo i na
eventualno koriStenje europskih fondova za regionalni razvoj, odredene su statisticke regije.

Prava je rasprava o gospodarskim i politickim implikacijama regionalizacije zemlje, dakle,
odgodena. I treba je reaktivirati, politicki ozbiljno i odgovorno, ¢im se konstituira nova vlast,
premda ne sumnjamo da ¢e iole ozbiljnija stranka iskoristiti predstoje¢u predizbornu priliku i
podastrijeti bira¢ima svoj stav o regionalizmu. Kada je Lika u pitanju, nije nevazno ni to hoc¢e li u
buduéem regionalnom ustroju Hrvatske biti samostalna regija ili »autonomni« dio neke vece regije.
Medutim, iznad svega je bitno da da dobije »porciju« svojih ovlasti kojima ¢e mo¢i kreirati razvoj

(Sto trazi 1 odgovornost lokalnih vlasti i njihovu sposobnost nudenja i provodenja vizije), kao §to je



vazno da ni drzava ne digne ruke od nje tvrde¢i da su autocesta i omogucavanje slobodnog
poduzetnistva sve ono $to ona moze napraviti. Budu li stvari kretale u tom pravcu ne sumnjamo da
¢e se u Lici pojaviti potreba za visokoobrazovanim stru¢njacima, kao Sto bi ona mogla postati i
izazov mnogima koji sada Zive u razvijenim urbanim srediStima.

(13.09. 2003.)

Illyjeva inicijativa

Bivsi gradonacelnik Trsta i aktualni predsjednik vlade talijanske regije Furlanije-Julijske krajine
Riccardo Illy ne posustaje u promociji vlastite ideje euroregije, koja bi se prostirala od austrijske
Koruske do Primorsko-goranske Zupanije u Hrvatskoj, ukljucujuci jos 1 talijanske regije Veneto 1
Furlaniju-Julijsku krajinu, Sloveniju te Istru. Jucer je razgovarao s hrvatskim predsjednikom
Mesi¢em i1 ministrom vanjskih poslova Piculom, nedavno je bio u Sloveniji, lobira i u Italiji, a svaki
javni nastup koristi za objaSnjavanje svoje inicijative s kojom se mnogi nacelno slazu ali, za sada,
ni ne ¢ine konkretne poteze da bi bila i ozivotvorena.

Illy, nastavljac obiteljskog »carstva« kave i vodeci politicar lijevog centra u Trstu i okolici, u startu
je otklonio sumnje da mu je na umu neka vrsta obnove austro-ugarskog imperija, makar i u obliku
»superregije«. Njega zanima intenziviranje gospodarske, socijalne i kulturne suradnje jednog
podrucja koje je i do sada, nezavisno od drzavnih granica, stolje¢ima bilo isprepleteno mnostvom
veza. Njegov interes je razumljiv. Najprije, Trst 1 cijela Furlanija-Julijska krajina svojim grani¢nim
polozajem unutar Italije dugo su bili na repu dogadaja i izvan glavnih gospodarskih tokova. To je
razlog Cestih kriza kroz koje je pogotovo prolazio Trst.

Drugo, ni ulaskom Slovenije u Europsku uniju, pa ¢ak u dogledno vrijeme i Hrvatske, polozaj
regije na ¢ijem je trenutno ¢elu sam po sebi se ne mora popraviti. Dakle, da bi grani¢ni Trst i regija
kojoj je on glavni grad mogli i u buduénosti »disati« punim plu¢ima, nastaviti ekspanziju koja je
zapocela prije nekoliko godina, a ¢iji je jedan od motora bio upravo sam Illy, nije dovoljno samo
ukljucivanje susjednih drzava na istoku u EU, nego i pronalazenje zajednickog interesa sa drugim
regijama ovog podrucja na spoju srednje Europe i Mediterana radi trasiranja zajedni¢ke buduénosti.
Taj bi okvir, prema Illyu, bila euroregija sastavljena od najmanje Sest regija u Cetiri drzave, ¢ime se
ne bi negirala suverenost drzava na tom »spoju« nego afirmirala transgrani¢nost. Onako kako to
ve¢ funkcionira u primjerima euroregija na granicama Njemacke, Nizozemske i Belgije, odnosno
Ceske i Poljske.

Ne treba dvojiti da je u Illyjevoj inicijativi moguce prepoznati i hrvatski interes, posebno interes
istarske 1 primorsko-goranske Zupanije. I prije ulaska u Europsku uniju (prikapacanje na Europu

»na mala vrata«), a i potom, ovako zamiSljenja euroregija mogla bi dinamizirati, prije svih,



gospodarsku 1 kulturnu aktivnost dijela Hrvatske od ¢ega bi korist imala Citava drzava. Izmedu
ostalog, sam Illy kao jednu od nuznih pretpostavki funkcioniranja ove euroregije i njen razvoj vidi
modernizaciju prometne infrastrukture, naroCito autocesta, pa se ve¢ sada namece kao vrhunski
hrvatski lobist koji ¢e iskoristiti sve moguce prilike za »pritisak« na Sloveniju da sagradi autocestu
izmedu Trsta 1 Rupe.

Najvise kritika, prednjacili su u tome nacionalni mediji, Illy je do sada dozivio u Sloveniji. Kako se
priblizava ulazak te zemlje u EU pojacala se ksenofobi¢nost koja na inicijative poput Illyjeve gleda
kao na »razbijanje« Slovenije, jedine ¢lanice EU koja se, premda regionalno prepoznatljiva, do
sada nije tako i sluzbeno ustrojila. No, osim straha od udara na »slovenstvo«, pravog
protuargumenta ideji talijanskog politi¢ara, koji je upravo kao trS¢anski gradonacelnik vratio
slovensko nazivlje naseljima u zaledu ovog grada i poticao razvoj slovenske kulture u Italiji,
zapravo nema. Uostalom, Primorska koja se prostire od Boveca i Kobarida preko Nove Gorice i
Ilirske Bistrice do Kopra i Portoroza svakako je upucena na suodnos s talijanskim i hrvatskim
regijama u susjedstvu, koji u buduénosti moze biti jo§ probita¢niji, kao §to je Stajerska upuéena na
susjedneaustrijske, madarske i hrvatske regije.

Illyjeva euroregija svakako ima perspektivu. Prvenstveno zato §to sve regije (i drzave) koje on
priziva na suradnju u tome mogu pronaci interes. Za njenu realizaciju, dakako, treba proci
zahtjevnu proceduru, ali je sada najvaznije ukloniti mentalne blokade u glavama onih koji u njoj
vide jo$ jednu od antihrvatskih, antislovenskih, antitalijanskih ili antiaustrijskih zavjera. To je
svakako projekt o kojem treba raspravljati i razmisljati, i kojeg do kraja treba kvalitetno osmisliti
kako bi gradani kojih se on neposredno najvise ti¢e doista od njega mogli imati najvise koristi.

(05. 11.2003.)

HDZ-ov regionalni gré¢

Ve¢ je primije¢eno kako je vrlo brzo pala maska superiornosti HDZ-a koji je »otpocCetka znao Sto
¢e kada dode na vlast«. Ponovno se krenulo u formiranje Vlade a da se do prije dan-dva nije znalo
ni koliko ¢e ministarstava imati ni koja su to. Trazi li se zaista previSe kada se politicke stranke
permanentno podsjeca da bi ve¢ prije izbora bile duzne ponuditi ne samo programe nego i shemu
ustrojstva vlasti ukoliko ga poslije izborne pobjede kane mijenjati?

O tome kakve ¢e posljedice izazvati, primjerice, ukidanje ministarstva zastite okolisa ili spajanje
resora turizma 1 kulture, jos ¢e se dugo pricati (bojim se i polemizirati i sukobljavati). Ali, ovdje se
valja prvenstveno zadrzati na provedenoj (predizborno obecanoj) zamisli HDZ-a da smanji broj

ministarstva zbog »povecanja ucinkovitosti drzavne administracije i racionalizacije troSkova«.



Rije¢ je o paroli koja lijepo zvuci, no svjestan je toga bio u subotu i Ivo Sanader ustvrdivsi da
ustede nece biti Bog zna kakve, donosi malo i1 kratkoro¢nih 1 dugoro¢nih koristi.

Prije svega, sav posao koji su ministarstva obavljala i dosad morat ¢e se, po logici drzavne uprave,
obavljati i dalje. Drugo, kako nece biti otpustanja zaposlenika u drzavnoj upravi, skoro svi oni
morat ¢e opet negdje raditi, i to po prilici na istim ili slicnim poslovima. Trece, ovako ad hoc
osnivanje ministarstva, koje povremeno podsjeca 1 na objedinjavanje »krusaka i jabuka«, kojemu
nije prethodila prava suvisla analiza moguc¢ih efekata te javna (ili barem stranacka) rasprava, moze
u pojedinim podrucjima (zaStita okolisa?) koja ¢e se na¢i na margini glomaznih ministarstava
izazvati pravi kaos. Dakle, napravljen je cijeli »dar-mar« radi »uStede« na pet ministarskih placa?
Je 1i sve to vrijedno truda da bi HDZ i Sanader mogli re¢i kako se »drze svojih predizbornih
obecanja«?

Jer, ako je glavna ideja smanjenja broja ministarstava u »povecanju ucinkovitosti drzavne
administracije 1 racionalizaciji troSkova«, a da se nijednom rijecju ne spominje decentralizacija i
regionalizacija, onda je doista rije¢ o mjehuru od sapunice i pukoj demagogiji od koje moze biti
samo Stete a nikakve koristi. U HDZ-u, koliko god mu je transformacija u »suvremenu
konzervativnu proeuropsku stranku« u tijeku, izgleda ne mogu preko usta, a pogotovo na papiru,
prevaliti rije¢i decentralizacija i1 regionalizacija, drZe¢i se kao pijani plota postojeceg Zupanijskog
ustroja kojeg »treba poboljsati«.

Izvrstan primjer vrlo vjeSte zamjene teza demonstrirao je prije nekoliko dana u razgovoru za
»Vijesnik« HDZ-ov zastupnik i povjesniéar Nevio Seti¢. Tvrdeéi da ée njegova stranka »uéiniti sve
da lokalna samouprava i organiziranost druStva na razini Zupanija, gradova i op¢ina bude bolja,
obrusava se na politicku autonomiju kako je zastupa IDS smatrajuéi da je ona nemogucéa jer »kako
Hrvati kao ve€inski narod u Istri mogu sami sebi dati autonomiju«.

Dozivljavajuéi »politicku autonomiju« iskljuéivo u etnickom kljuéu, Seti¢ »zaboravlja« da
politi¢ka autonomija podrazumijeva sve ono $to jedna regija u jednoj zemlji moZe rjeSavati unutar
svojih granica. A za to su joj potrebna i odredena tijela (skupstine, izvrSne vlasti i administracija) i
odredene ovlasti i sredstva, ukljucuju¢i i dio poreznog kolaca. Sve, dakle, ono Sto danas imaju
regije u zemljama Europske unije, sve ono §to je pridonijelo naglom uzletu Italije nakon
regionalizacije zemlje sedamdesetih godina, Sto osigurava razvoj Njemacke, Nizozemske, Austrije i
ostalih zemalja ¢iji stanovnici nisu manje Nijemci, Nizozemci ili Austrijanci ako imaju i regije sa
svojim vlastima i ovlastima. (Da ne pricamo o razvoju Francuske i1 izvan »Pariza i okolice« od kada
se prije petnaestak godina i tamo krenulo u regionalizaciju).

Nacelo supsidijarnosti koje znaci, valja izgleda to stalno ponavljati, spustanje odlu¢ivanja na $to

nizu razinu $to blizu gradanima, kr$¢anskih je korijena a danas ga istom priljeznos$éu, kroz



decentralizaciju i regionalizaciju, zastupaju konzervativne i socijaldemokratske stranke diljem
Europe. Stovise, jedan je od temelja Europske unije. Njegova je djelotvornost vidljiva gotovo golim
okom gdje god se po Europi krecete, jer omogucava maksimalno koriStenje resursa i razvojnih
potencijala bez uplitanja i arbitriranja »centralisticke Sape«. A postoje¢e hrvatske Zupanije ni u
jednom aktualnom scenariju ne mogu odigrati regionalistiCku ulogu. Kada bi, naime, i dobile vece
ovlasti, pa ¢ak i sredstva, bile bi premale za potrebnu razvojnu dinamiku.

Hrvatska jest mala zemlja, ali joj treba i regionalizacija i decentralizacija, prije svega shvacena kao
seljenje ovlasti i poreznog novaca iz Zagreba diljem Hrvatske, kao pruzanje Sanse »hrvatskim
specifi¢nostima« i potencijalima da se razviju do kraja. Regionalizacija nije jednako IDS, IDS
samo artikulira ono Sto bi trebalo biti od koristi ¢itavoj Hrvatskoj. HDZ u tu »kiselu jabuku« ocito
ne zeli zagristi. Na spomen regionalizma dobiva gréeve. Zato njegove price o »povecanju
ucinkovitosti drzavne administracije 1 racionalizaciji troSkova« smanjenjem broja ministarstava i
izgledaju tako isprazne, a plasenje IDS-ovim autonomastvom politicki smijeSno. Problem se,
jednostavno, ne da rijeSiti »¢eS¢im odrzavanjem sjednica Vlade izvan Zagreba«, kako to u
razgovoru za »Slobodnu Dalmaciju« najavljuje Ivo Sanader.

(17.12. 2003.)

Tadi¢: Jakovci¢ Zeli federalnu Hrvatsku da bude istarski Tudman

Istarski zupan 1 predsjednik IDS-a Ivan Jakov¢i¢ ponovno je zagolicao javnost najavivsi izradu
prijedloga zakona o regionalnoj samoupravi odnosno autonomiji. Ono §to se dalo naslutiti jo§ u
predizbornoj kampanji, a $to je Jakov¢i¢ izrekao i u svojim prvim komentarima izbornih rezultata, a
to je da IDS 1 vlast Istarske zupanije ne¢e odstupiti osim od od projekata poput Brijuni rivijera i od
trazenja vecih ovlasti regija, sada je 1 politicki formulirano.

Prema Jakov¢icevim rijecima, Zupanijske struc¢ne sluzbe ¢e zakonski prijedlog saciniti do ljeta, a bit
mu je u jacanju financijskih i drugih ovlasti regionalne samouprave u skladu s programskim
opredjeljenjima IDS-a i postoje¢im ustavnim okvirom. Jakov¢i¢ takoder tvrdi da prijedlog nece
ulazi u teritorijalni preustroj Zupanija, ve¢ polazi od postoje¢e administrativne podjele na zupanije,
te da o ovoj ideji do sada nije razgovarano s niti jednom strankom ili politicarem izvan IDS-a, pa
tako ni s premijerom Ivom Sanaderom tijekom njegova nedavnog boravka u Istri.

Cini se logi¢no da Jakov¢ié¢ i IDS, nakon mnogih bezuspjesnih pokusaja, u ovom trenutku ne Zele
dirati u »osinjak« administrativno-teritorijalnog preustroja zemlje. S jedne strane, moglo bi do¢i do
politickih sukoba koji bi u startu »obiljezili« pa i osujetili prijedlog regionalne samouprave, a s
druge, vode¢i istarski politicari u bilo kojem scenariju vide Istru kao posebnu regiju - bilo u

postoje¢em sustavu bilo u regionalizaciji zemlje koja bi podrazumijevala »okrupnjavanje«



zupanija. No, svejedno, ostaje pitanje koga ¢e na hrvatskoj politickoj sceni i kako IDS privoljeti za
svoj prijedlog.

Potpredsjednik SDP-a i Sabora Mato Arlovi¢ kaZe da je nacelni stav SDP-a da treba raditi na
daljnjoj decentralizaciji, odnosno veéem stupnju razvoja lokalne i regionalne samouprave, Sto bi
trebalo dovesti do ujednacenijeg regionalnog razvoja Hrvatske. Arlovi¢ smatra da najprije treba
odrediti sadrzaj regionalne samouprave pa tek onda raspravljati o teritorijalnom preustroju, pri
¢emu teritorijalnog preustroja ne bi trebalo biti s upravno-pravnog nego s funkcionalnog aspekta,
tako da ¢emo vjerojatno dobiti pet, Sest regija koje ¢e biti statisticke odnosno ekonomske, ali nece
biti upravne jedinice. Upravne jedinice, misljenja je Arlovi¢, vjerojatno ¢e ostati zupanije, koje ¢e
se radi razvoja sasvim sigurno u prirodnim cjelinama morati povezivati jer su upuceni jedni na
druge. Drzava ¢e zbog toga morati 1 ovlasti 1 novce spustati na niZe razine, a na tom tragu u SDP-u
se vrlo ozbiljno, nezavisno od prijedloga IDS-a, razmatra mogucnost upucivanja u saborsku
proceduru prijedloga izmjena i dopuna Zakona o porezu na dohodak, kojim bi porez na dohodak u
cjelosti spustili jedinicama lokalne samouprave kako bi one mogle financirati one poslove koje
drzava treba decentralizirati. Kada pak prijedlog IDS-a dode u proceduru, vidjet ¢emo o ¢emu je
sadrzajno rije¢, 1 ako je na ovim tragovima o kojima govorim podrzat ¢emo ga.

I u HNS-u, kaze glasnogovrnik stranke Boris Blazekovi¢, za konacni ¢e sud sacekati sam prijedlog
Istarske Zupanije, no nacelno jesu za odredenu vecu autonomiju, jacanje lokalne samouprave i
ujednaceni regionalni razvoj, koju treba vrlo precizno dogovoriti te vidjeti iz kojih je sredstava
financirati.

Glasnogovornik Vlade i HDZ-a Ratko Macek konstatira da je ova stranka u predizbornom
programu istakla jacanje decentralizacije. Treba razmotriti cijeli sustav i pronaci najbolja rjesenja s
obzirom na europska iskustva, te napraviti sve da lokalna zajednica, s kojom je 1 prema misljenju
premijera potrebna suradnja, moZe normalno funkcionirati a Hrvatska se ravnomjerno razvijati,
zakljuCuje Macek, slazuci se s onima u drugim strankama koji ¢ekaju prijedlog iz Istre da bi se o
njemu konketnije ocitovali.

Potpredsjednik HSP-a Tonc¢i Tadi¢, medutim, ve¢ sada tvrdi da Jakov¢i¢ jednostavno hoce
federalnu Hrvatsku kako bi postao istarski Tudman. To¢no je, smatra on, da se neke stvari mogu
rjeSavati na lokalnoj razini, ali pravo na dostojno Skolovanje i zdravstvenu zastitu treba biti isto za
sve stanovnike Hrvatske, i HSP od toga nikada neée odstupiti, bez obzira da li Zive u bogatoj
zupaniji kao Sto je Istra ili u nekoj siromasnoj. Mit je da regije trebaju postojati radi lakSeg
uklapanja u EU. Taj mit je sustavno plasiran iz Istre, to¢nije iz gremija oko Jakov¢ic¢a, da bi se
imalo ¢im manju kontrolu nad njihovim infrastrukturnim projektima tipa Brijuni rivijera, kaze

Tadi¢ 1 dodaje da EU, zbog kohezijskih fondova, zapravo interesira uspostavljanje takozvane



funkcionalne regionalizacije, prava lokalnih organizacijskih oblika, u Hrvatskoj Zupanija, da se
zajednicki udruzuju kako bi konkurirale za pojedine projekte EU. To se moze promijeniti u Zakonu
o lokalnoj samoupravi i to horizontalno povezivanje bi bilo razumno, jer je 1 HSP za policentri¢ni
razvoj Hrvatske, no to nema veze s politickom autonomijom s kojom Jakov¢i¢ prijeti prije svakih
lokalnih izbora, zakljucuje Tadié.

Sli¢an stav o inicijativi iz Istre ima i predsjednika HSS-a Zlatka Tomci¢a. Gospodin Jakovci¢ vrlo
¢esto u zadnjih nekoliko godina izlazi s idejom nekakve autonomije Istre tumaceci je vrlo Cesto na
razli¢ite nacine, kaze Tomci¢, procjenjujuci da su te ideje manje viSe za njegovu unutarstranacku
uporabu, ali i za stabiliziranje birackog tijela IDS-a te svojevrsne pripreme za sljedeée lokalne
izbore. Tomcica posljednje Jakovcic¢eve izjave dovode u odredene dvojbe, pogotovo kada govori o
autonomiji koja se bazira na Ustava, misle¢i da tako moZe za svoju ideju priodobiti i neke druge
zupanije. No, za celnika HSS-a ta je ideja u potpunoj suprostnosti s hrvatskim Ustavom koji ne
poznaje pojam autonomije. No, ako se radi samo o vecim ovlastima Zupanija, ako se radi o nacinu
financiranja zupanija i eventualnom preoblikovanju granica postoje¢ih Zupanija onda se to moze
podvesti 1 pod pojam administratrivnog preustroja Hrvatske i1 preustroja nacina financiranja
hrvatskih regija. To je nesto drugo u odnosu na pojam autonomije i od toga HSS, koji je ve¢ ionako
regionalno ustrojen, ne bjeZi. Stovise, spremni smo na ozbiljnu raspravu, zaklju¢uje Tomé&i¢.

Ocito, Jakovci¢eva ideja razli¢ito je dozivljena, no strasti su ipak manje nego $to je to znalo biti
prije kada su stizale istarske inicijative. Da li ¢e tako biti 1 kada Istarska zupanija kona¢no sacini 1
obznani prijedlog zakona o regionalnoj samoupravi, tek ¢emo vidjeti.

(22.01. 2004.)

Regionalna Hrvatska

Tajming konferencije regionalnih stranaka iz jugoistocne Europe, planirane za kraj mjeseca u
Opatiji, dobro je odabran. Kada je tvrdnja premijera Ive Sanadera o Hrvatskoj ¢iji se razvoj ne
moze mjeriti razvojem Zagreba, ve¢ razvojem svakog dijela zemlje, ve¢ postala parola kojoj se
svako malo vraca (doduse, na tome staje njegov regionalni »poriv«), valja nastaviti »pritisak« s
regionalnim inicijativama kako bi se neke stvari ipak pocele micati s mjesta.

Nema sumnje da ¢e opatijski skup biti jo§ jedan poticaj regionalnoj suradnji, da ¢e biti korak
naprijed u unapredenju medunarodne suradnje i ubrzanju eurointegracija te da ¢e naznaciti
predvodni¢ko mjesto Hrvatske unutar jugoistocne Europe na tom planu. Dakle, sve ono $to su

zamislili organizatori vjerojatno ¢e se i ostvariti, ali to je tek kap u moru prvog otvaranja

regionalnog pitanja u Hrvatskoj koje ve¢ godinama ¢ami u politickom predvorju.



Kako, naime, sada stvari stoje jo$ uvijek su vidljive velike suprotnosti izmedu onoga $to bi htjele
vodec¢e regionalne stranke, IDS i1 PGS prije svih, i onoga Sto zastupaju ostale stranke. Svi se
pozivaju na decentralizaciju, pa i regionalizaciju, ali svatko to vidi iz svoga kuta. Dosada$nji
radikalniji prijedlozi regionalnih stranaka o ustroju i ovlastima regija uvijek su se razbijali o branu
takozvanih stranaka s nacionalnim predznakom, koje se zbog raznoraznih interesa nisu Zzeljeli
odre¢i »kontrolirane« decentralizacije, nikada do kraja zele¢i na niZe razine spustiti ni mnoge
ovlasti, a jo§ manje novac.

Jer, upravo se o tome i radi. Bez mogu¢nosti da upravljaju ljudskim i drugim resursima na svom
podrucju, te da izvorno raspolazu novcem iz proraCuna, zvali se regionalni teritoriji regijama ili
Zupanijama, prostirale se na vecoj ili manjoj povrSini, ne moze bit govora ni o kakvoj bitnoj
decentralizaciji, ve¢ jedino o drzavnom dijeljenju »milostinje« tamo nekim svojim provincijama.
Preko mora imamo primjer Italije koja je do 1970. bila centralizirana drZzava po uzoru na
Francusku. Tada je formirano 15 regija koje, uz jo§ njih pet se specijalnim statusom, prakticki
guraju Italiju naprijed. Ne samo da je birokracija dosSla blize gradanima, jer jedno je kada se
imenovanja sluzbenika i duznosnika vrSe u Rimu, a drugo kada se to isto ¢ini u Trstu, nego su
postupno stvoreni takvi uvjeti (Rim se odrekao i mnogih ovlasti i mnogo novca) da je u
sedamdesetim i1 osamdesetim godinama Italija kao cjelina us$la u krug sedam najrazvijenijih zemalja
svijeta. Koliko je mo¢ regija velika (a time i Citave zemlje) najbolje svjedo¢i podatak da su
pocetkom 90'-ih regionalne vlade trosile 10 posto bruto domaceg proizvoda Italije, tek malo manje
nego Sto govore podaci za americke drzave.

Ima li, dakle, u Hrvatskoj politickih snaga koje bi se konacno ozbiljno htjele posvetiti ovom
pitanju. Stalno spominjanje hrvatskih specifi¢nosti i raznolikosti, pocevsi od Istre prema Baranji, te
od Medimurja do Dubrovnika, jedino u kulturno-turisticke svrhe, postaje ve¢ pomalo degutantno
Postavlja se jednostavno pitanje: od kada ¢e za bilo koji ozbiljniji razvojni projekt trebati kucati na
neka od zagrebackih (drzavnih) vrata i do kada ¢e se morati prebrojavati koliko »naSih« i
»njihovih« ima u tijelima vlasti jer ¢emo tako »znati« gdje ¢e drzava vise investirati, a gdje manje,
odnosno hoce li nas »zapasti« veci ili manji dio proracunskog ili svakog drugog kolaca.

I tako, umjesto da sama snosi rizike 1 odgovornost, ali i moguce ubere slavu, za projekt Brijuni
rivijera, istarska vlast oblije¢e kao macka oko vruce kaSe i1 laska novoj vlasti preko svake mjere,
znajuci da bez privole sluzbenog Zagreba od projekta nema nista. S druge pak strane, samo zato §to
je »drzavni« rijecki KBC nakon promjene vlasti »mora« dozivjeti promjenu Upravnog vijeca u
kojem nije ostao nitko iz lokalne vlasti. Zato $to nije hadezeovska? A ¢iji su bolesnici 1 novci koji

se izdvajaju za zdravstvo?



Energiju i znanje ljudi valja osloboditi, a ne sputavati. I lakSe je to Ciniti, pokazala su iskustva
razvijenog svijeta, na niZim razinama vlasti. Za sada nema naznaka da je HDZ-u ozbiljno stalo do
daljnje decentralizacije i1 regionalizacije zemlje, niti se u mnogim strankama itko latio papira i
olovke pokuSavajué¢i uvjerljivo dokazati S§to sve gubimo odbijanjem sustavne reforme drzavne
uprave te lokalne samouprave. Naravno, ni u Italiji nije sve iSlo glatko, a i danas se uocavaju
problemi. Ali stvari se krecu, 1 od 1970. na ovamo to doslovno vise nije ista zemlja. Doista, koliko
¢emo na takve pomake jo§ morati ¢ekati u Hrvatskoj?

(18.02.2004.)

Probni baloni »slavonskog gubernatora«

U programu Vlade za razdoblje od 2003. do 2007. godine doslovno stoji da ¢e biti stvorene
zakonske pretpostavke za neposredan izbor nacelnika, gradonacelnika i zupana. Medutim, Branimir
Glavas tvrdi da nece biti tako jer za to »jos nisu stvoreni kvalitetni uvjeti«. Na to mu, pak, replicira
potpredsjednik Sabora Luka Bebi¢ navodeci kako to Sto Glavas§ govori nije misljenje HDZ-a, te da
je rije¢ o demokratskoj stranci u kojoj svatko moze reci §to ga volja.

Doista, HDZ kao da je javnu raspravu o neposrednim izborima celnih ljudi jedinica lokalne
samouprave, te o potrebi regionalizacije zemlje (Sto je svojevrsni grom iz vedra neba posto o tom
pitanju HDZ dosad nije ostavio pisani trag) naumio najprije provesti u svojim redovima. A
znakovito je da je ulogu glasnika unutarstranackih nesluzbenih rasprava o tim pitanjima preuzeo,
po utjecaju i moci vise nego po funkcijama, tre¢i covjek stranke - Branimir Glava$. Preuzevsi na
sebe veliku odgovornost u organizaciji stranackog sabora na kojem je Ivo Sanader pobijedio Ivi¢a
Pasali¢a, angaziravsi osijecke »Borbase« kraj kojih ni igla nije mogla u¢i u dvoranu bez njegova
znanja, Glavas je stekao utjecaj u HDZ-u gotovo ravan onom Sanaderovom i Seksovom.

Zato valja pazljivo osluskivati Sto govori Glavas jer je ocito rije¢ o probnim balonima nastalim na
podlozi »dvojbi« unutar samog HDZ-a o tome u kom pravcu i kako razvijati lokalnu samoupravu.
Jer, s gledista politicke pragmatike vladajuéoj stranci nije svjedeno kako pristupiti izborima u
jedinicama lokalne samouprave, a mogu se nazrijeti i odredeni interesi zaSto se upravo sada
zagovara donedavno omrznuti »autonomaski regionalizam«.

Prvo, kao pojedinacno najjacoj stranci HDZ-u, koja je jo$ k tomu u meduvremenu stekla zavidan
koalicijski potencijal, u nacelu odgovara postoje¢i model izbora nacelnika, gradonacelnika i
zupana. Neposredni izbori, pak, mogu donijeti svakojaka iznenadenja, kvalitetne ljude iz kojih bi
stalo viSe stranaka ili im je ugled takav da bi za sobom povukli gradane bez obzira na njihovu
stranacku opredjeljenost. A kad Glavas govori o tome da je demokracija u Hrvatskoj mlada te da

nema dovoljno prepoznatljivih i kvalitetnih ljudi koji bi se birali neposredno za ¢elna mjesta u



op¢inama, gradovima i Zupanijama, onda mozda misli prvenstveno na potencijale svoje stranke.
Kada bi, naime, to zaista bilo istina za zemlju od 4,5 milijuna stanovnika bilo bi to tragi¢no i za
njenu buduénost i razvoj demokracije posebno.

Drugo, kada je regionalizacija u pitanju, izborna geometrija proteklih izbora te trenutni rejting
vladajuce stranke plus potencijalni koalicijski partneri, nam govore da bi HDZ mogao pobijediti u
svih »pet do sedam« Glavasevih »povijesnih regija« osim u Istri. A to ne bi bila mala mo¢, pa
vjerojatno Glavas$ u buduénosti sebe vidi 1 kao formalnog »slavonskog gubernatora«.

Prije nego li na jesen u proceduru pusti zakonske akte po kojima ¢e se provesti sljedeci lokalni
izbori, odvaguju¢i moguce vlastite koristi i Stete svakog od modela, HDZ-u je ocito stalo testirati
javno mnijenje pa se tek onda odluciti za »profitabilnije rjeSenje«. Osim toga, u premijerovoj najavi
jesenskih »nepopularnih gospodarskih mjera« kriju se mogu¢i nesporazumi s birac¢ima koje se, ako
im ponestane kruha, moze »zabaviti« i novim teritorijalno-administrativnim igrama.

No, reforma lokalne samouoprave preozbiljan je problem koji zahtjeva prethodne analize,
stru¢nost, temeljitost i dugotrajnost. Ona se ne svodi na podjelu na pet do sedam povijesnih regija,
niti se iscrpljuje u bitci za posredne ili neposredne izbore na lokalnoj razini. Naravno, od necega
valja poceti, pa bili to 1 neposredni izbori za nacelnike, gradonacelnike i Zupane, uz primjerenu
zakonsku regulativu koja bi im dala odgovornost ali i1 sprije¢ila njihovu mogucéu samovolju. Alj,
cjelovita reforma lokalne samouprave bez preraspodjele novca i ovlasti izmedu drzave i nizih
jedinica je bespredmetna. Tek potom valja risati granice op¢ina, gradova i, narocito, regija o cemu
valja naposljetku pitati i gradane. Ako je u prvom planu interes Hrvatske i njenih gradana a ne
kratkoro¢ni interes neke stranke, onda je rije¢ o procesu koji ¢e trajati i koStati prije nego poluci
efekte. A kako novca trenutno za ove namjene u proracunu nema, ¢ini se da Glavaseva
»provokacija« nije niSta drugo nego ispipavanje terena za HDZ-ove parcijalne eksperimente od
kojih bi nas naposljetku mogla zaboljeti i glava.

(14.07. 2004.)

Zupanijski sustav koti razvoj

Saborski zastupnik i1 jedan od najutjecajnijih ljudi HDZ-a Branimir Glavas uzburkao je politicke
duhove najavljujué¢i podjelu Hrvatske na »pet do sedam povijesnih regija«. Iznenadenje je bilo
dvostruko. Prvo, stoga, S§to o toj temi u posljednje vrijeme gotovo da nije bilo rijeci i, drugo, $to se
regionalizaciji mimo Zupanijske podjele do sada upravo najvise opirao sam HDZ, proglasavajuci
sve takve teznje »autonomaskim« i politicki opasnim za hrvatsku opstojnost.

No, unato¢ tom dosadasnjem opiranju HDZ-a, hrvatski regionalni pokret nastaje 1990. godine, kada

i hrvatska drzava, osnivanjem IDS-a, Rijeckog demokratskog saveza (RiDS) i Dalmatinske akcije



(DA) na prostoru Istre, Hrvatskog primorja i Dalmacije. Po¢etkom devedesetih, u tijeku rata,
zagovarati regionalizam bilo je politicki opasno, iako su regionalne stranke stalno tvrdile da regije
nisu federalne jedinice te da Hrvatska mora ostati cjelovita i nedjeljiva, ali 1 prepustiti mnoge
ovlasti i novac regijama kako bi se u cjelini brze razvijala.

Prvi ozbiljni susret ove tri stranke zbio se poCetkom 1992. godine kada je nastala Deklaracija o
regionalnoj Hrvatskoj, prva takve vrste uopce. Nekoliko mjeseci potom te stranke potpisuju je
Sporazum o zajednickom izlasku na parlamentarne izbore, prolaze izborni prag od 3 posto, a u
Sabor ulaze nositelj liste Ivan Herak iz IDS-a 1 Mira Ljubi¢ Lorger iz DA, kojoj je RiDS ustupio
drugo mjesto na listi smatrajuéi da je njemu lakSe razvijati regionalizam na svom podruc¢ju nego §to
je to slucaj u Dalmaciji.

Asocijacija regionalnih stranaka (ARS) formirana je rujna 1993. godine. Osim IDS-a, RiDS-a i DA
Cinila su je i netom formirana Slavonsko-baranjska hrvatska stranka te, kao pridruzeni ¢lan,
Kr$¢anski demokrati Medimurja. Od ARS-a, koji je u Opatiji usvojio Deklaraciju o regionalnom
ustroju Republike Hrvatske predlazuc¢i osnivanje od 6 do 8 regija, se o¢ekivalo jaCanje regionalnog
pokreta, ali u tome nije uspio 1 zbog op¢ih politickih okolnosti i zbog drzanja IDS-a koji je, izloZen
napadima drZavne vlasti, viSe branio svoje interese u Istri nego uloZio napor u razvoj hrvatskog
regionalizma. GaSenjem ARS-a regionalni pokret u Hrvatskoj splasnjava, posebno u Dalmaciji, sve
do 1996. godine kada se, izmedu ostalog, RiDS pretvara u Primorsko-goranski savez (PGS) i
obnavlja kontakte s, tada, brojnim malim regionalnim strankama te poboljSava odnose s IDS-om.
Formiran je Hrvatski regionalni blok koji je dvije godine bio koordiniran iz Rijeke Sto se osjetilo u
rezultatima na lokalnim izborima 1997. godine.

Nakon pobjede dotadasnje oporbe na izborim 2000. godine, u ¢emu su znacajan doprinos dale i
regionalne stranke (IDS, PGS i SBHS), u pripremama promjena Ustava regionalne stranke su
sacinile Deklaracijamu o osnovama za regionalni ustroj (Motovunska deklaracija) u kojoj se nije
iSlo na prijedlog teritorijalnog ustroja vec¢ je definirano §to bi trebala donijeti regionalizacija drzave
u sadrzajnom smislu. Ta je deklaracija direktno utjecaja da se u hrvatski Ustav uvede pojam
regionalne samouprave. No, na inzistiranje Drazena BudiSe uvrSten je i pojam podrucna
samouprava a rijec regionalna nasla se u zagradama. Kao iskorak od Motovunske deklaracije, 2002.
godine u Brodu na Kupi sastali su se predstavnici IDS-a, PGS-a, SBHS-a i DA, koja je tada bila na
zalasku djelovanja, 1 potpisali takozvanu Goransku deklaraciju, gdje je osim sadrzaja
regionalizacije dan 1 prvi prijedlog podjele Hrvatske na 5 regija: Istru, RijeCku regiju, Slavoniju,
Dalmaciju i Sredi$nju Hrvatsku.

Za razvoj regionalizma je znacajno i to da je od 2000. do 2002. godine doslo do promjene odnosa

prema regionalizmu u vecini stranaka u Hrvatskoj, §to se vidjelo 1 u njihovim programima. Tako su



se, izmedu ostalog, HSS 1 HNS regionalno ustrojile. Takoder, Vlada je krajem 2002. odnosno
pocetkom 2003. godine, u procesu priblizavanja Europi, donijela odluku o pet statistickih regija.
Ako je, dakle, itko spreman za raspravu o regionalizaciji Hrvatske onda su to regionalne stranke.
Medutim, pitanje je hoc¢e li u sve sloZenijim unutras$nje politickim i gospodarskim prilikama, s
kojima je suocena Vlada Ive Sanadera, HDZ doista otvoriti to pitanje, na kojem je nema sumnje
podjeljen kao i dio hrvatske strucne i politicke javnosti, 1 u kom ¢e se pravcu rasprava o
regionalizaciji razvijati. No, Cinjenica je da je centralizacija u Hrvatskoj izuzetno jaka, da po svim
parametrima Zagreb u odnosu na ostale centre u Hrvatskoj biljezi progresivni razvoj, da su se
zupanije pokazale i premale i neadekvatno opremljene da odigraju ulogu regionalnih centara, i da je
opravdano zapitati je li postoje¢i politicki 1 gospodarski model ustroja Hrvatske zapravo taj koji
koc¢i daljnji razvoj zemlje. Ali, ne treba zaboraviti da je prica o decentralizaciji i regionalizaciji
zemlje viSe prica o novcu i ovlastima nego o teritorijalnoj podjeli, te da ¢e se javiti otpori svih onih
centara mo¢i koji profitiraju od sadasnje centralizacije. S nestrpljenjem ocekujemo nastavak ove
price.

(18.07. 2004.)

Nasukana Autoctonia
Jedan od osnivac¢a IDS-a Mario Sandri¢ inicirat ¢e, nema sumnje, zanimljive ljetne razgovore,
posebice u Istri. Kao predsjednik, sa skupinom istomisljenika, naime, registrirao je Udrugu za

ostvarivanje 1 promociju zavi€ajnih prava Autoctonia, ¢iji je moto »Istru Istrianu, u Istru Istriane«
(doslovni citat iz Statuta udruge). Ukratko, cilj je ove ekskluzivne udruge, ¢iji ¢lan moZe postati
samo onaj koji moze dokumentirati da su mu preci zivjeli u Istri prije 1. sijecnja 1901. godine
(ostali mogu biti tek simpatizeri), zastita istarske autohtonosti onako kako je vide njeni osnivaci,
odnosno djelovanje na obradi povijesnih ¢injenica koje Zele utvrditi i obraditi.

lako u Statutu Udruge ima povijesno pa i politi¢ki prijepornih stvari zadnja stvar koju bi netko
trebao predloziti ili provesti jest njena zabrana. Za to povod ne bi smio biti niti ekskluzivnost
¢lanstva. U demokratskim zemljama brojne su udruge prijepornih (politickih 1 inih) poruka, a
nemali broj je i onih koje u svoje ¢lanstvo uzimaju samo birane pripadnike ljudskog roda (da li po
bogatstvu, boji koze, etni¢kom porijeklu ilki nekom drugom »kriteriju«). Svaka udruga pa tako i
Autoctonia, S§to god drugi mislili o njoj, njenim ¢lanovima, programu i ciljevima, legitimna je dok
ne zaziva nasilje u ostvarenju onoga Sto zeli, odnosno dok pristaje na »suzivot« u jednom
pluralistickom drustvu te izabire demokratske metode svog djelovanja.

Drugo je, medutim, pitanje kakvi su dosezi i poruke jedne arhai¢ne Udruge, koliko ona

korespondira sa suvremenom Istrom (Hrvatskom, Europom). Sudeé¢i prema reakciji stranackih



¢elnika u Istri, ukljucujuéi i IDS, Udruga je u jednom uspjela. Ujedinila ih je, Sto kada je Istra u
pitanju nije tako Cest slucaj, u protivljenju svakoj naznaci ksenofobije i podjelama stanovnika Istre
na »starosjedioce« 1 »doSljake«, a Sto sve izvire iz teksta Statuta 1 programa djelovanja
Autoctonije. Jer, na Sto drugo upucéuje formulacija da ¢ée se Udruga, izmedu ostalog, baviti
»utvrdivanjem vrijednosti i prava na minuli rad i Zivotna ostvarenje predaka kao osnove zavic¢ajnih
prava i osjecaja«.

Ili se, pak, na jednom drugom mjestu govori o »nasilnom naseljavanju nepotrebnog i nepozeljnog
naroda na podrucja i imanja planiranog progona radi uniStenja istarske osobitosti i posebnosti«. O
kom je narodu rijec¢ i o kojem se razdoblju radi? Da li o prethistoriji ili mozda o ilirskim, rimskim,
mletaCkim, austrijskim, talijanskim, jugoslavenskim ili hrvatskim razdobljima »upravljanja«
Istrom? Ako ¢emo pravo, zasto odbijati priznanje »autohtonosti« nekome tko je, primjerice u Istru
doselio tijekom 20. stolje¢a (izuzetog od prava punopravnog Clanstva u Autoctoniji), ako su,
uzmimo samo jedan primjer, preci brojnih danasnjih Istrana poslije haranja kuge i drugih bolestina
prakti¢éno »prisilno« dovedeni na to podru¢je za vrijeme Mletacke vlasti, i to uglavnom iz
Dalmacije 1 njenog zaleda. Karikiraju¢i tu situaciju moglo bi se re¢i da su danasnji Istrani u
velikom broju »Hercegovci u tre¢em koljenu«, poSto se po prezimenima, toponimima i
dokumentima moze rekonstruirati da su migracije u Mletacko doba kretale iz Hercegovine i dijela
Crne Gore prema Dalmaciji odakle je jedan broj migranata naposljetku zavrsio i u Istri.

No, sve to nema veze sa suvremenim kretanjima i1 stvarnoS¢u Istre. Neka se povijes¢u bave
povjesnicari a ocuvanjem kulturnog blaga etnolozi 1 drugi entuzijasti, pa okupljeni i u udruge, ali
bez politikanstva i zamjenjivanja teza. Suvremeni istarski regionalizam, kojeg ve¢ 14 godina
ustrajavajuci na istarskim specificnostima najvise promovira IDS, bio je na udaru zbog »straha«
hrvatskih nacionalista da je rije¢ o koraku do »separatizma« te zbog centralistickog mentalnog
sklopa koji prevladava u hrvatskoj politici. Svojim intencijama, gdje je u prvom planu gradanin 1
njegovo pravo da upravlja podru¢jem na kojem Zivi, on je jo§ uvijek u dosluhu sa kretanjima u
Europi 1 demokratskom svijetu, §to ni ovaj Sandri¢ev projekt, kao ni odavno propali projekt Ivana
Paulette »Zemlja Istra«, nisu uspjeli doseci. Prvenstveno zato Sto su, bez obzira na formalno
pozivanje na suzivot, nudili zatvaranje umjesto otvaranja istarskog duha i prostora, okretali se
proslosti i resentimentima a ne buducnosti i racionalnim potrebama gradana Istre. Kao Sto kaze
Damir Kajin: »Istra pripada svima koji imaju prebivaliSte na ovom podrucju«. I to je greben na koji
se nasukala Autoctonia tek Sto je isplovila.

(04. 08. 2004.)

Politicko skrivanje iza statisti¢kih regija



Prica o hrvatskoj regionalizaciji jo§ uvijek je (gotovo) na pocetku. Ali zato posljednjih godina, od
kada je aktualizirano priblizavanje Europskoj uniji pa se pokazalo nuznim formiranje statistickih
regija kao temelja za privlacenje novca iz europskih fondova, vlada prava zbrka o tome Sto je regija
i kakva joj je svrha, §to su statisticke, a $to »prave« regije.

Aktualni prijedlog Drzavnog zavoda za statistiku o podjeli Hrvatske na Cetiri statisticke regije, kako
bi bila ispunjena obaveza iz Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju, napravljen je struc¢no i
korektno 1 na Vladi je da se o njemu ocituje. Ali, veéini politicara je ovaj prijedlog »dobrodosla
prilika« za nacelno lamentiranje o povezanosti ili nepovezanosti sadasnjih Zupanija, o eventualnim
zajednickim programima koji bi mogli dobiti podrsku EU i slicnim temama, a da zapravo izbjegnu
ulazenje u srZ rasprava o regionalizmu. Nasa politicka elita u ovom trenutku jednostavno to odbija.
Ustavna 1 zakonska podloga za daljnju decentralizaciju i regionalizaciju postoji. Nakon duge
politicke borbe, prilikom posljednjih ustavnih promjena, regionalna samouprava je, doduse u
zagradi iza rije¢i podru¢na, dobila pravo gradanstva. U ¢lancima 132. do 137. Ustava, koji tretiraju
mjesnu, lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu, uklonjene su i zadnje prepreke da Hrvatska
konac¢no dobije i1 pravu stepenicu izmedu drzavne i lokalne vlasti, s pravim ovlastima i financijskim
sredstvima. I Zakon o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi iz travnja 2001. godine,
takoder ide tim tragom, bez obzira na to Sto kao jedinicu podru¢ne (regionalne) samouprave
definira Zupaniju.

Kako god bilo, ve¢ina Zupanija je, primjerice, premala da bi i s puno ve¢im ovlastima nego Sto ih
imaju dans mogle biti regije. Regija je zakonski odredena kao podrucje koje predstavlja prirodnu,
povijesnu, prometnu, gospodarsku, drustvenu i samoupravnu cjelinu (¢lanak 6. Zakona). A
prijedlog statistickih regija kako to vidi Drzavni zavod za statistiku, osim u slucaju Istocne
Hrvatske (Slavonija i Baranja) 1 Zagreba, jednostavno ide mimo ovih zakonskih kriterija. Jer, kako
unutar Jadranske Hrvatske spojiti Umag i1 opéinu Dubrovacko primorje, odnosno unutar Sredi$nje
Hrvatske Kotoribu i Ogulin.

O tome je zapravo rije¢. Ovako zamisljena podjela Hrvatske na statisticke regije ne moze prerasti te
okvire 1 politickom odlukom biti formalizirana kao regionalna podjela Hrvatske. Radi se o tome da
su to dvije paralelne stvari koje se mogu djelomi¢no, viSe ili manje, i preklapati, ali ne odgovaraju
istim potrebama. Pritom valja, jo§ jednom, podsjetiti na iskustva razli¢itih europskih zemalja.
Austrija ¢ijih devet pokrajina ima dugu povijesnu i samoupravnu tradiciju te legalni okvir za
djelovanje, primjerice, podijeljena je shodno kriterijima EU u tri »statistiCke« regije istocnu, juznu i
zapadnu Austriju. Jer, da nije tako, GradiS¢e, KoruSka, Salzburg, Tirol i Vorarlberg nikada ne bi

mogli udovoljiti europskim kriterijima posto svaka od njih ima manje od 800 tisuca stanovnika.



Sli¢no je i u Italiji gdje bi, da nije »statistickog okrupnjavanja« na cjedilu ostali Molise, Basilicata,
a pogotovo Valle d'Aosta sa svojih malo vise od 100 tisuca stanovnika, ili pak u Nizozemskoj gdje
bi po logici nasih politickih razmiSljanja smjesta trebalo ukinuti pet (Groningen, Frizija, Drenthe,
Flevoland i Zeeland) od 12 regija. Naravno, Nizozemcima to ne pada na pamet pa su za europske
potrebe formirali Cetiri statistiCke regije, ostavljaju¢i ve¢ formiranim regijama s tradicijom svu
dosadasnju autonomiju.

Pustimo, dakle, statistiCke regije statistickim i1 drugim mjerilima. Shvatimo ih kao cjeline koje
imaju svoju funkciju u kontekstu europske orijentacije na pomaganje razvoja slabije razvijenih
podrucja. No, istovremeno bi bilo vrijeme da se kona¢no ozbiljnije pozabavimo uredenju vlastite
drzave koje ¢e ubrzati razvoj zemlje i pribliziti gradanima mogucénost da utjecu na svoju sudbinu.
Posljednji suvisli prijedlog na tu temu ponudile su 7. srpnja 2002. godine Cetiri regionalne stranke
(IDS, PGS, SBHS i u meduvremenu ugasla Dalmatinska akcija) u Brodu na Kupi potpisavsi
takozvanu Goransku deklaraciju. U toj Deklaraciji o polaziStima za ustrojstvo regionalne
samouprave navode se sva prava i obaveze regija, njihove (poZeljne) ovlasti, moguéi izvori prihoda
1 svrha postojanja. Bila je predlozena, kao temelj za raspravu, ¢ak i1 podjela na pet regija (Slavonija
1 Baranja, SrediSnja Hrvatska, Rijecka regija, Dalmacija i Istra), kao 1 na¢in na koji ¢e se gradani u
»rubnim podrucjima« opredjeljivati za pripadnost pojedinoj regiji. No, opca politicka ignorancija,
omotana u celofan izbjegavanja »politickih sukoba« u zemlji oko regionalne podjele, pridonijela je
upokojenju inicijative regionalnih stranaka.

Od tada do danas vrtimo se u istom krugu. Konstatiramo da je Zagreb s okolicom u razvoju, a da
ostatak Hrvatske, s izuzetkom Istre, stagnira, odnosno sve viSe zaostaje. Konstatiramo i da bi
trebalo nesto po tom pitanju napraviti, ali drzava iz svojih ruku ne ispusta ni ovlasti ni novce.
Prigodno se, u javnim istupima premijera Ive Sanadera ili ¢lanova Vlade, naglasava potreba daljnje
decentralizacije i regionalizacije, ali kada treba neSto konkretno poduzeti, sve se rasprsi u dimu i
magli.

Vrijeme je dakle da se, ne vodeé¢i racuna o tome tko ¢e i kako na nekim izborima profitirati ili
izgubiti zbog administrativno-teritorijalnog preustroja zemlje, pozabavimo regionalizacijom
zemlje. Pruzimo razli¢itim podru¢jima priliku, dajué¢i im u ruke adekvatne ovlasti i izvore
financijskih prihoda, da sami odlucuju o svojoj sudbini (budu¢em razvoju) umjesto $to frustrirajuce
gledaju u Zagreb, ¢ime ne ¢inimo uslugu ni Zagrebu ni »provinciji«. I prestanimo se skrivati iza
statistickih regija Cija je svrha posve drukcija od one koju bi trebale imati prave, medu gradanima
prepoznate, hrvatske regije.

(21. 02. 2005.)



“Crvena krpa” za HDZ danas neprijeporna stranka u Istri

IDS, osnovan na Valentinovo 1990. godine, u svom je petnaestogodiSnjem trajanju prosao razliCite
faze. PoCetkom devedesetih bio je crvena krpa za vladaju¢i HDZ i politiku Franje Tudmana,
uzivajuci gotovo plebiscitarnu podrSku gradana Istre. Ni »erti¢i« u izbornim spotovima HDZ-a nisu
mogli preobratiti Istrane, Istrijane ili istarske Talijane, kako ve¢ sebe nazivali gradani ove regije.
Naprotiv, milije im je bilo ¢uti pjesmu »Gustafa« ¢iji su stihovi »Lipo je u Istri biti, samo neka
nam dura« postali prepoznatljivi slogan IDS-a.

U toj fazi najjata i najprepoznatljivija regionalna stranka pocela je, osim inzistiranja na
multietni¢nosti 1 multikulturalnosti, okupljati i druge regionalce. PGS, odnosno tadasnji RiDS,
Dalmatinska akcija, a nesto kasnije 1 Slavonsko-baranjska hrvatska stranka zajedno s IDS-om
formiraju Asocijaciju regionalnih stranaka koja je imala ambicija ponuditi Hrvatskoj jednu do tada
zatomljenu politi€¢ku opciju. No, spletom okolnosti, zbog situacije u zemlji, razli¢itih strateskih
procjena ali i IDS-ove koncentriranosti prvenstveno na sebe i svoju poziciju (zalaze se za
transgranicnu regiju, Istarska Zupanija ulazi u Skupstinu eurospkih regija...), propustena je prilika
veceg zamaha regionalnog pokreta. Asocijacija se raspala i svak je krenuo svojim putom.

U svojoj drugoj fazi, krajem devedesetih, IDS je ve¢ bio politicki faktor kojeg nisu ignirirale ni
druge opozicijske politicke stranke, a pokazuje i puno vecu zrelost kada je u pitanju suradnja s
drugim regionalnim strankama. S HSS-om i HNS-om ulazi u koaliciju Novi sabor, 1997. godine
zajedno s ove dvije stranke 1 LS-om formira takozvanu Porecku skupinu koja s koalicijom SDP-
HSLS pocinje juriSati na vlast te nakon izbora 2000. godine to 1 uspjeva. Takoder, ponovno su
aktualni dogovori regionalnih stranaka koje smjeraju zahtjevima za regionalizaciju zemlje
(Goranska deklaracija, Deklaracija o regionalnom ustroju Republike Hrvatske, Deklaracija o
autonomnoj istarskoj zupaniji).

Nakon izlaska iz koalicijske vlade u proljece 2001. zapo€inje i tre¢a faza IDS-a koju karakterizira,
shodno demokratizaciji zemlje, manje bucna ali ustrajna borba za decentralizaciju i regionalizaciju
zemlje, strateska suradnja sa SDP-om, medunarodna regionalna suradnja, te mjerenje svake vlasti
prema potezima koji se odnose na Istru. Zato ne treba cuditi sklonost suradnji sa Vladom Ive
Sanadera na konkretnim projektima bez obzira na politicke razlike izmedu IDS-a 1 HDZ-a (pa 1
ovog »sanaderovski reformiranog«).

U cijelom prethodnom razdoblju imao je IDS i pregrst unutarstranackih trzavica. Otpadali su braca
Martin€i¢ (koji su se naposljetku vratili mati¢noj stranci), prvi predsjednik Ivan Paulleta, Ivan
Herak, Denis Jelenkovi¢, Luciano Delbianco...Cesto se moglo zaklju¢iti kako je IDS
beskompromisno ¢istio svoje redove, ponekad i nepravedno, ali na svakim izborima do sada IDS je

u Istri dobio najveéu mogucéu podrsku biraca i pokazao se neprikosnovenim. Za njegove protivnike



malo je nade da ¢e se neSto promijeniti i nakon skorih novih lokalnih izbora. Jer, unato¢ brojnim
aferama u kojima se spominje IDS ili njegovi Celnici, ili greSkama u pojedinoj opéini ili gradu
odnosno prema nekim ljudima, ova stranka na ¢elu s Ivanom Jakov¢i¢em jo§ uvijek zna kako se
pribliziti bira¢ima, kako im naéi »slabo mjesto« i ostati na vlasti. Kao $to zna pobrati pljesak na
drzavnoj sceni kada inzistira na antifazizmu, suzivotu i drugim demokratskim vrednotama. IDS
svakako ima puno mana, ali kada je rijeC o hrvatskoj stranackoj sceni u cjelini to je svakako jedna
od najdosljednijih stranaka koja nije svako malo dopustila luksuz da sama sebi skace u usta.

(22. 02. 2005.)

Istina o regionalizaciji

Kao stari politicki lisac, Branimir Glavas i dalje Zeljan dominacije u Slavoniji znao je na koju kartu
moze igrati. Regionalizam mu se »ukazao« kao projekt u kojeg valja uloziti. Potisnuto slavonsko-
baranjsko nezadovoljstvo drzavnom politikom, naime, tinja ve¢ godinama. Razlog zaSto
Slavonsko-baranjska hrvatska stranka (SBHS), osnovana 1993. godine, nije do sada uspjela izvuci
demagoski uobliciti u prijetnju raspadom drzave. Sada se, medutim, Glava$ nada da ¢e u novim
vremenima njemu, s nacionalistickim pedigreom kao svojevrsnim gromobranom od optuzbi za
autonomastvo, i Hrvatskom demokratskom saboru Slavonije i Baranje uspjeti ono $to drugima nije.
No, pustimo Glavasa (hrvatskog Umberta Bossija, ¢elnika talijanske Sjeverne lige, kako ga je
nazvao predsjednik SBHS-a Damir Juri€) i njegove »gubernatorske« ambicije. U ovoj »regionalnoj
pri¢i« u osvit lokalnih izbora mnogo je znakovitija reakcija upravo premijera Ive Sanadera i
vodstva HDZ-a. A oni porucuju, urbi et orbi, »regionalizam non passeran«. Regionalizam je, prema
njihovim rije¢ima, u suprotnosti s proklamiranom politikom i1 programom HDZ-a, losa vizija 1
Stetan za Hrvatsku jer je oduvijek bio povezan s autonomStvom (Sanader), nema niSta od
teritorijalno-administrativne podjele zemlje ve¢ samo ustrojavanje statistickih regija Sto od nas trazi
EU (Hebrang).

Petnaest godina nakon uvodenja viSetranacja 1 promjene politickog sustava, deset godina nakon
zavrSetka rata, te godinu i pol dana od parlamentarnih izbora nakon kojih smo bili svjedoci
kopernikanskog obrata vladaju¢eg HDZ-a - u ovoj stranci kao da se niSta, kada je u pitanju
regionalizacija zemlje, nije promijenilo. Iz Sanadera i Hebranga i dalje progovara Tudman koji je u
regionalizmu vidio sve vragove (crne, zute, zelene, crvene...) zajedno.

Kao »olakotna« okolnost Sanaderu se moze uzeti ¢injenica da bi otvaranje jo§ jednog fronta prije
lokalnih izvora moglo dodatno otezati poloZaj stranke. Clanstvo i biradko tijelo jedva da je

prihvatilo novi diskurs HDZ-a kada su u pitanju Haski sud i slu¢aj generala Gotovine (Steta koju je



stranka pretrpjela tek je stabilizirana) da bi sada, nakon godina demonizacije »regionalno-
autonomaskih« politickih skupina i pojedinaca, naprasno bilo podvrgnuto novom politicCkom Soku.
Ali, ako ne ve¢ nakon 15. svibnja a ono vrlo skoro, vodstvo HDZ-a ¢e biti prisiljeno shvatiti da zivi
u iluziji kada misli da je moguce provesti »centralisticki usmjerenu i doziranu decentralizaciju«.

I Sanader i Hebrang mogu se »ufuravati« kako ustavna kategorija o podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi znac¢i zadrzavanje postoje¢ih zupanija te, njihovim zbrajanjem, formiranje statistickih
regija »jer tako hoée EU«. MozZe i ministrica pravosuda Vesna Skare-Ozbolt tvrditi da njen DC ne
zanima politicka podjela zemlje ve¢ iskljucivo gospodarska regionalizacija. No, stvari su vec
ionako otisle predaleko da bi se moglo zavarati o¢i pred necim s ¢im se Hrvatska mora suociti.
Dvije stvari moraju biti jasne. Europska povijest dobrim je dijelom i povijest regija, koje su danas,
podrzane i od ljevice i od desnice, nositeljice razvojnih aktivnosti u drzavama ¢lanicama EU. Cak
je 1 perjanica centralizma Francuska prije petanestak godina objedinila departmane u desetak regija,
Sto se 1 politicki 1 gospodarski pokazalo djelotvornim. Jo§ prije nje, pocetkom sedamdesetih, u
mnogo je »tvrdi« regionalizam krenula takoder dotad visokocentralizirana Italija.

Drugo, teritorijalna podjela nije nevazna u regionalizaciji neke zemlje, ali su daleko vaznija pitanja
funkcionalnosti, ustroja i financiranja regija kako bi 1 drzava »lakse disala«. O tome bi se imalo §to
pitati i znanstvenike, koji bi u svakoj demokratski normalnoj zemlji bili pozvani da na temelju
argumenata predloze okvir regionalizacije, i gradane, koji bi se na kraju trebali izjasniti o
»regionalnoj pripadnosti«.

SadaSnje je stanje stvari, medutim, takvo da je realno gledaju¢i Zagreb kao glavni grad
suprostavljen ostatku zemlje (likovanje diljem Hrvatske nakon ispadanja »Dinama« iz lige za
prvaka u nogometu samo je posljedica takvog odnosa snaga), da su moc¢i zupanija takve da bez
vkonzultacija« s drzavnom vla$¢u ne mogu pokrenuti niti jedan ozbiljniji projekt, te da se time
sputavaju svi hrvatski rasprseni kreativni potencijali Sto bi se na kraju moglo obiti o glavu i drzavi i
njenom razvoju.

Hrvatska ¢e se regionalizirati ili ¢e poceti pucati po Savovima, ustvrdio je Damir Kajin. Doista,
dokle ¢e nas u vremenu »dokidanja krutih granica« 1 afirmacije regija i meduregionalne
transgranicne suradnje, plasiti »autonomastvom« 1 sliénim »duhovima proslosti«. Ne prijeti
Hrvatskoj opasnost od »komadanja teritorija«, nego od okovanih centralisti¢kih mozgova koji koce
njen politi¢ki, gospodarski i svaki drugi razvoj. I to je prava istina o hrvatskoj regionalizaciji, ma
Sto Sanader 1 Glava$ o tome mislili.

(27. 04. 2005.)

Ivanis i/ili PGS



Nikola Ivani$ svakako spada u talentirane politicare. Jo§ od omladinskih dana pokazuje zavidno
snalazenje u politickim vodama te sposobnost ostajanja na povrsini i kada se ¢ini da ¢e sigurno
potonuti. No, kao ni u drugim podrucjima zivota, talent nije sve. On u nekim situacijama moze
prikriti nedostatak »treninga«, »strategije« i »taktike« igre, ali dugoro¢no ne moze bez prave
pripremljenosti i sustavnog rada biti garancija postizanja vrhunskih rezultata.

Moguce je, tako, da i nakon posljednjih rezultata lokalnih izbora Ivanis, jedini utemeljitej stranke
koji je jo§ uvijek u njenom vodstvu, prezivi na ¢elu PGS-a. U prilog mu ide ¢injenica da je na razini
Primorsko-goranske zupanije PGS dobio 72 mandata, samo deset manje nego prije Cetiri godine.
Tim bi se argumentom mogao braniti od svojih unutarstranackih kritiara koji su nezadovoljni
ukupnim izbornim rezultatima jer su ocekivali viSe. Pogotovo u Rijeci, gdje je PGS s jo§ dva
koalicijska partnera skliznuo ispod 10 posto glasova, iz koje se perspektive onih 17 posto iz 1993.
godine (zajedno s IDS-om) ¢ini magi¢na granica koju je viSe gotovo nemoguce dosegnuti. A bez
snaznijeg uporista u Rijeci PGS tesko moZe raunati na znacajniju politicku ulogu u Zupaniji i
izvan nje mimo pojedinih lokalnih sredina.

Cini se da su za PGS i IvaniSa stvari krenule »krivo« jo§ sredinom devedesetih. Iako to moze
izgledati cudno, s obzirom da u isto vrijeme pocinje proces prerastanja RijeCkog demokratskog
saveza (RiDS) u PGS odnosno zavidno Sirenje stranke izvan granica Rijeke, tada pocinje
»lomljenje« stranke koje ¢e rezultirati brojnim lutanjima. Mnogi su, naime zaboravili da se prvi
veci potres, tada jo§ u RiDS-u, zbio prije parlamentarnih izbora 1995. godine kada je Ivani$
tijesnom ve¢inom u ¢elniStvu stranke (13 naprema 12) dobio potporu da se pojavi na listi SDP-a.
Isklju¢imo li »avanturu« RiDS-a s Vladimirom Bebi¢em 1992. godine, to je vrijeme prvih pravih
»diferencijacija« unutar vodstva PGS-a popradenih i napustanjem stranke jednog broja dotad
istaknutih ¢lanova.

Otada pa do danas, PGS je pod IvaniSevim vodstvom (majkom i ocem stranke) sklapao raznorazne
koalicije 1 sporazume, najcesce se »svadao« i mirio, sastajao i rastajao s IDS-om i SDP-om, da bi
pred netom okoncane izbore izaSao s platformom »Nove Rijeke« na kojoj je zelio graditi
alternativni program postojecoj rijeckoj vlasti. U meduvremenu je nastavio gubiti ljude
nezadovoljne »nepostojanoS¢u« stranke, koji su se ili pasivizirali ili krenuli u osnivanje novih
stranaka (Autonomna regionalna stranka - ARS), a Sto je za svaku politicku grupaciju jo§ gore,
gubio je i birace.

Unato¢ nekim dobro pogodenim metama, »Nova Rijeka« nije uspjela dobiti podrSku biraca jer se,
»negdje po putu«, izgubila vjerodostojnost i prepoznatljivost stranke. PreviSe lutanja posljednjih
godina, stalno traZenje nekog novog partnera, brak iz rac¢una s HSLS-om, »fiksacija« na SDP

(kojeg je PGS Zestoko kritizirao i u vrijeme dok su zajedno obnasali vlast u Rijeci i Zupaniji §to je



neka vrsta politickog sadomazohizma), nasluc¢ivanje da je moguca postizborna koalicija i sa
najzeS¢im protivnikom regionalizma - HDZ-om - sve je to djelovalo previse zbunjujuce 1
odbijajuce na potencijalno biracko tijelo PGS-a da bi uslijedili rezultati.

Ivanis i PGS su u Rijeci radili ono §to politi¢ki nisu smjeli. Otvorili su brojne frontove bez jasnih i
nedvosmislenih poruka bira¢ima. Dakle, upravo suprotno od onoga $to su u svojim sredinama
napravili takoder istaknuti PGS-ovci Darijo Vasili¢, Marijan Plese, Branko Jureti¢ ili Miroslav
Uljan, koji su za svoje birate kao gradonacelnici ili op¢inski nacelnici garancija postojanosti,
jasnoce te kvalitetnog 1 opipljivog rada bez nepotrebnih svadalackih poriva, za §to su naposljetku
izborno nagradeni.

Jedan od najefektnijih predizbornih plakata bio je onaj novog (starog) delnickog gradonacelnika
Marijana PleSea na kojem je uz njegovu sliku stajao slogan »PleSe kako vi svirate«. lako u vrhu
PGS-a tvrde da trenutno nema pritiska na Nikolu Ivanisa da preispita svoju poziciju, odnosno zbog
rijeckih izbornih rezultata barem ponudi ostavku, ¢ini se da je ipak doslo vrijeme da primorsko-
goranski regionalci, parafraziraju¢i PleSeov slogan, razmisle o tome da li je za stranku dugoroc¢no
dobro da »PGS plese isklju¢ivo kako Ivani§ svira«. Jer, nije smak svijeta kada neka stranka ode u
opoziciju. Puno je gore kada izgubi nit nemogavsi doprijeti do biraca. A za to netko mora snositi
odgovornost.

(18. 05.2005.)

Nepogresivi HDZ

Andriji Hebrangu nema premca u Sirenju optimizma. Ako HDZ ne bude grijesio, a nece, kaze on,
nitko nema Sanse ugroziti ovu stranku na sljede¢im izborima. Prema njegovim rije¢ima, SDP kao
glavni konkurent zabrljao je zaduzuju¢i zemlju, zaustavio privatizaciju, malo ucinio za malo 1
srednje poduzetniStvo... A nema ni kadrova poSto su se bivSi ministri potrosli, medu kojima i
poimeni¢no navedeni Ljubo Jurci¢, isti onaj na kojega je nakon izbora oko bio bacio i sam HDZ,
valjda zato $to ima dovoljno vlastitih kadrova koji kompetentno mogu voditi gospodarstvo
(naravno, sposobnih provesti privatizaciju te poticu¢i malo i srednje poduzetnistvo), pa je htio da
»konkurencija« bude jos veca.

Hebrang dijeli politicke lekcije 1 Branimiru Glavasu. Apostrofira niske politicke strasti slavonskog
»gubernatora« koji vodi politiku kratkog daha optuzujuc¢i Zagreb umjesto Beograda kao krivca
slavonsko-baranjskih problema. Clan predsjednistva HDZ-a prori¢e i krah Glavaseve regionalne
stranke koja »ide u politicki izolacionizamg, pa je samo pitanje vremena kada ¢e gradani progledati
1 ponovno dati povjerenje HDZ-u, »stranci koja vodi drzavu i koja je prema Slavoniji imala najvise

osjecajakako za ratni doprinos tako i za mirnodopske investicije«.



Legitimno je pravo duznosnika jedne stranke da do posljednjeg daha brani njenu poziciju i napada
konkurente. To Hebrang Cini Cesto 1 beskompromisno. No, problem pocinje kada se rijeci pocnu
udaljavati od zbilje, odnosno kada se verbalno potcjenjuje biracka zdrava pamet. Sto je i kako
napravila prethodna vlast, na ¢elu sa SDP-om, ocijenili su biraci na proslim izborima poslavsi je u
opoziciju. Da su se neki »pokajali« svjedo¢e nam, pak, ispitivanja javnog mnijenja koja registriraju
zamjetan pad popularnosti HDZ-a u odnosu na onaj s kraja 2003. godine. Kako ¢e sve zavrSiti na
novim izborima teSko je prognizirati, ali je nedvojbeno da »dogma« o nepogresivosti HDZ-a ne
funkcionira.

Mozda je za to najbolji primjer upravo onaj slavonski. Mozemo raspravljati o stvarnim motivima
Glavasevog probudenog regionalizma 1 njegovom nacinu raspirivanja »niskih politi¢kih strasti«, ali
je nesporno da je pogodio u jedno od najmekSih hadezeovskih mjesta. Jer, da je doista Zagreb,
personificiran u sredi$njoj drzavnoj vlasti, imao proteklog desetljeca osje¢aja za Slavoniju, kako
kaze Hebrang, bi li se gradani tako masovno uhvatili za Glavasev »ljepak«?

Problem je Sto Hebrang, kao i cijelo vodstvo HDZ-a, i dalje smatra, $to potvrduje njegova
reCeni¢na konstrukcija, kako je srediSnja drzavna vlast u stanju bolje sagledati Sto je za neki dio
Hrvatske probitacnije i da od nje gradani mogu vise dobiti nego od lokalnih i regionalnih tijela. A
to je sukus centralistickog stajalista koji gradanima Hrvatske godinama ne dozvoljava da razigraju
svoje ideje 1 optimalno iskoriste svoje resurse. Pa je onda logi¢no da se bune i prihvate, poput IDS-
a 1 nedavno Slavonaca i Baranjaca, onoga koji zna artikulirati njihove teznje.

I slavonski slucaj i slucaj »Liburnia riviera hotela«, snazni udarci Sanaderovoj vlasti, pokazuju da
stize vrijeme kada bi konacno trebalo napustiti centralisticko, Cesto i skriveno od javnosti,
odlucivanje o svemu i sva¢emu. Bilo bi vrijeme da o tome po¢nu razmisljati i u »nepogresivom«
HDZ-u, prije nego li iz »iznenade« rezultati sljedecih izbora.

(25. 08. 2005.)

Glavasev becarac

Kada jedna politicka inicijativa danas u Hrvatskoj okupi vise stotina ljudi, kao Sto je to bio slucaj u
subotu na osnivac¢kom skupu Udruge Hrvatski demokratski sabor Slavonije i Baranje (HDSSB),
onda ju ne valja ignorirati a jo§ manje potcjenjivati. Sve da je Branimir Glava$ i svemoc¢an na
podru¢ju na kojem politicki djeluje posljednjih petnaestak godina, teSko da bi na nedavnim
lokalnim izborima osvojio hrpu glasova 1 privukao toliko mnostvo u osjecki HNK da se nije
»naslonio« na realne »frustracije« Slavonaca i1 Baranjaca nezadovoljnih stanjem u regiji a posebno

odnosom sredi$njih vlasti prema razvoju ovog, nekada oglednog, dijela Hrvatske.



Ne treba sumnjati u Glavasevu politicku energiju. Kada kaze da ¢e »na noge diéi cijelu Slavoniju i
Baranju« onda mozemo biti sigurni da ¢e uciniti sve $to je u njegovoj moci da tako i bude. Bez
obzira na stvarne motive njegova naprasno probudenog regionalizma, primjerice Ivan Jakovci¢
medu prvima je javno posumnjao u Glavaseve iskrene regionalne namjere, ideolog novootkrivene
slavonsko-baranjske samosvijesti ima u rukama dovoljno gospodarskih, politi¢kih i inih aduta da
moze diljem regije nastaviti zagorCavati zivot svojim politi¢kim protivnicima.

Dovoljno je, naime, samo pogledati suhe brojke o druStvenom proizvodu po glavi stanovnika u
»bogatom« Zagrebu i »siromasnom« ostatku Hrvatske pa da mnogo toga postane jasnije. Posebno
su porazni podaci za Slavoniju i Baranju, koja je ne tako davno sa svojim poljoprivrednim i
industrijskim potencijalima bila smatrana dobrostoje¢om regijom u kojoj se ugodno zivi.

Naravno, nije za sve kriv rat. Kao $to ni sam Glavas, zbog svoje dugogodiSnje zna¢ajne uloge u
politickom Zivotu, ne moZe biti amnestiran od odgovornosti za brojne »propuste« i voluntaristicke
politi¢ke odluke. Ali je ¢injenica da centralizam u Hrvatskoj ne popusta te da, kako vrijeme prolazi,
donosi samo nove nevolje. Sve ono §to se na lokalnim razinama ¢ini da se potakne razvoj, o cemu
svjedoce primjeri Varazdina, Medimurja, Istre..., nedovoljno je i neadekvatno s obzirom na to Sto bi
bilo moguce napraviti da opéine, gradovi i Zupanije, a o objedinjavanju u regije da i ne govorimo,
raspolazu s primjerenim ovlastima i financijskim resursima.

Na Glavasev slavonsko-baranjski be¢arac, medutim, srediSnja vlast reagira svakako samo ne onako
kako bi trebala - racionalno. Ve¢ odavno vladajuca je stranka, nimalo orginalno kada je rije¢ o
pogledu na regionalizam, Glavasevu inicijativu proglasila neustavnom i autonomaskom, a sada su
se oglasili i lokalni hadezeovci nazivaju¢i HDSSB promasenom i suludom idejom, te politickim
projektom u suprotnosti s demokratskom praksom drugih drzava. Navodno, nijedna drzava koja je
usla u EU nije mijenjala svoj teritorijalni ustroj, pa to nece biti trazeno ni od Hrvatske. Na ovo se
svakako valja osvrnuti.

Prije svega, nije istina da nijedna zemlja koja je usla u EU nije mijenjala svoj teritorijalni ustroj.
Ucinile su to, izmedu ostalih, Velika Britanija i Danska, sprema se i Portugal, a posebno je
»revolucionarna« u tome bila Italija koja je 1970. godine, dakle trinaest godina nakon osnutka
Europske zajednice, krenula u regionalizaciju i nakon nekoliko godina je dovrsila. Ako se, pak,
misli na deset zemalja koje su prosSle godine pristupile EU ni tada stvari ne stoje onako kako ih
interpretiraju osjecko-baranjski ¢lanovi HDZ-a. U Sloveniji su ve¢ »orisane« tri regije, a slican
posao &eka Cesku i Slovacku, zemlje u kojima nisu postojale regije.

Pozivaju¢i se na EU 1 njenu politiku pomo¢i regijama a ne drzavama, hrvatske vlasti problem
namjeravaju apsolvirati odredivanjem takozvanih statistickih regija. To moze pomoc¢i kod

dobivanja financijske potpore za razliCite projekte na Sirem (regionalnom) podrucju, no time nece



biti rijeSen problem. A problem je spustaje ovlasti i novca s drzavne na nize razine vlasti kako bi se
regije osposobile za razvoj i time, koriste¢i vlastite potencijale i animirajuci ljude, pridonijele
uravnoteZzenom razvoju cijele zemlje. Stoga, EU ne mora od Hrvatske »traZiti« promjenu
teritorijalnog ustroja. Promjena teritorijalnog ustroja, pri ¢emu su granice regija najmanji problem,
prvenstveno je u hrvatskom interesu. Ovako dalje, naime, vise ne ide. Glavas je to »skuzio«. Pitanje
je kada ¢e to, liSen fokusiranosti na osobni obra¢un s GlavaSem, shvatiti vrh hrvatske vladajuce
politicke elite.

(12.10.2005.)

Euroregije - hrvatska Sansa

Uspiju li utemeljitelji iz Hrvatske, Slovenije, Italije i Austrije u svojoj nakani da u iduc¢ih godinu
dana ustroje euroregiju Alpe-Jadran, bit ¢e to 62. euroregija. Naime, prema podacima virtualne
(online) enciklopedije Wikipedia, od 1948. godine, kada su Belgija, Nizozemska i Luksemburg kao
preteCe europskog regionalnog udruzivanja osnovali Benelux, pa do danas, diljem Europe nikla je
61 euroregija.

Inicijative za transgraniénim povezivanjem znacajnije su se pocele radati u sedamdesetim i
osamdesetim godinama, no pravi bum zbio se devedesetih. Tada se Nizozemskoj, Danskoj,
Njemackoj, Austriji i1 skandinavskim zemljama, koje su prednjaCile u meduregionalnom
prekograni¢nom povezivanju, znaéajno pridruzuju nove demokracije, prije svih Ceska, Poljska,
Madarska 1 Slovacka. Najveci broj euroregija smjesten je u srediSnjem dijelu Europe, od Sjevernog
i Baltickog mora do Alpa, ali prakticki, osim Portugala, Irske i Turske (i jo§ malo Hrvatske i
Slovenije, ako je suditi prema zaklju¢cima skupa u Udinama), nema nijedne zemlje EU odnosno
drzave kandidata koja nije uklju¢ena bar u jednu euroregiju. Stovise, u neke su euroregije ukljucene
1 drzava izvan EU-granica, ukljucujuéi tu Rusiju, Ukrajinu pa ¢ak i Bjelorusiju, ¢iji autorirtarni
rezim prijeci znacajnije ukljucivanje ove zemlje u euroatlantske integracije.

Naravno, nemaju sve euroregije istu tezinu, isti organizacijski oblik niti su dale iste rezultate. No,
motivi 1 ciljevi organiziranja su vise nego jasni. Rije¢ je o prekograni¢nom povezivanju regija iz
razli¢itih zemalja koje bi njihovim gradanima u gospodarskom, kulturnom i svakom drugom
pogledu trebalo dati novu kvalitetu, kako u odnosu na europski prostor tako i u odnosu na
nacionalne okvire. Drugim rije¢ima, nesmiljena globalna utakmica trazi povezivanje i zajednicki
nastup onih podrucja Europe koja imaju iste ili slicne interese, bez obzira na drZzavne granice i

ostale tradicionalne »prepreke«.



Valja podsjetiti da su prvi hrvatski glasovi za prekograni¢no povezivanje krenuli iz Istre sredinom
devedesetih, no u tadasnjem odnosu politickih snaga srediSnja ih je vlast doc¢ekala na noz. Nisu
pomogla ni pojasnjenja iz same Europske unije niti navodenje iskustava drugih, pa i Hrvatskoj
bliskih i sklonih zemalja. Franjo Tudman i veliki dio ondasnjeg politi¢kog vrha u transgrani¢noj
suradnji, koju je tada naveliko propagirao IDS, vidio je klicu separatistickih teznji odnosno
pokusaje »razbijanja Hrvatske«. Trebalo je pro¢i gotovo desetak godina, unutar kojih su neke
hrvatske Zupanije (Istarska i Primorsko-goranska, prije svega) unato¢ podozrenju sredi$njih vlasti
ipak ucinile medunarodne iskorake, da se klima u Hrvatskoj promijeni, pa da se
»euroregionalizmu« prestanu pripisivati »zlocudne« namjere.

Stoga je inicijativa Riccarda Illyja, promovirana prije nesto viSe od dvije godine, o osnivanju
euroregije od Koruske pa do Rijeckog zaljeva konacno mogla pasti na plodno tlo i u Hrvatskoj.
Jasno je i zasto je nekada$nji tr§¢anski gradonacelnik a danas predsjednik regije Furlanija-Julijska
krajina gorljivo zastupao i jo§ uvijek zastupa ovu ideju. U talijanskim okvirima marginaliziranom
Trstu treba novi gospodarski uzlet, a tu onda svoj interes mogu pronaci i gradovi i regije iz Italije i
susjednih zemalja koje se, takoder, pojedinacnim snagama teSko mogu probiti do »europskih
vrhunaca«.

Euroregije nisu ¢arobni Stapi¢ koji ¢e automatski dovesti do blagostanja. Nisu ni pravni subjekti
koji ¢e parirati EU i nacionalnim drzavama preuzevsi njihove uloge. Ali jesu okviri suradnje koji,
korak po korak, na mnogim podru¢jima mogu pridonijeti zamahu poduzetnistva, lakSem proboju na
europsko 1 svjetsko trziSte te poboljSanju kvalitete zivota gradana. Ulazak Istarske i Primorsko-
goranske Zupanije u projekt euroregije »Alpe-Jadran« sigurno im, dakle, ne moze Stetiti, kao §to
nece Stetiti ni Hrvatskoj. Kamo sreé¢e da tim putem uskoro, izmedu ostalih, krene 1 osijecka regija
pa realizira ve¢ elaboriranu ideju o euroregiji koja bi ukljucivala dijelove Hrvatske, Madarske, BiH
1 Vojvodine (Srbije). Jer, otvorenost prema transgrani¢noj suradnji, kako poucava dr. Drago
Roksandi¢, povijesno je obiljezje Hrvatske koje u suvremenim druStvenim gibanjima, ako se
iskoristi na pravi nacin uz adekvatno prosirenje ovlasti sadasnjim zupanijma ili budu¢im regijama,
moze postati njena komparativna prednost odnosno velika razvojna Sansa.

(19.10.2005.)

Ukapljeni plin i zamrznuta regionalizacija



Javna rasprava o lokaciji terminala za ukapljeni plin (LNG) nije joS ni pocela a primorsko goranski
zupan Zlatko Komadina udario je kontru premijeru Ivi Sanaderu. Nista od terminala u Primorsko-
goranskoj Zupaniji, neka se gradi u Dalmaciji! Premda su ovlasti Zupanija minimalne, u njihovim je
rukama ipak prostorno planiranje $to Komadini daje mo¢ za takvo protivljenje. Sada se moze
oc¢ekivati da Vlada, izrazito zainteresirana za taj projekt, po¢ne lobirati u svim duzjadranskim
zupanijama ne bi li naposljetku neku ipak snubila i realizirala plan. Kuca se opet gradi od krova.
Licitacija s LNG terminalom dobar je primjer kako napraviti lo§ posao. A sve zato $to Vlada
vjeruje da se sve moze rijesiti njenim inzistiranjem i autoritetom, mahanjem novcem ili
»dogovorom« zainteresiranih. Pa bi se tako, ako ne moze drukc¢ije, Rijeka i Split trebali dogovoriti
oko famozne Agencije i »Jadrolinije«, a Primorsko-goranska i dalmatinske Zupanije valjda oko
LNG terminala.

No, zaboravimo prave (neisiljene i nenametnute) dogovore dok ne bude prave decentralizacije i
regionalizacije s novcem i ovlastima. Tek kada svim jedinicama lokalne samouprave zajedno bude
pripadalo puno vise od postojecih 9 posto »drzavnog« novca i kada budu imale ovlasti kojima ¢e
adekvatno planirati svoj razvoj, pa ih drzava bude tretirala kao ravnopravne partnere, moci ¢e
artikulirati svoje istinske interese. Ukljucujuéi tu 1 eventualni interes Zupanija za LNG terminal, pa
je moguce da se poc¢nu i nadmetati za lokaciju. Tada bi, na temelju zajednickih interesa, bilo
zamislivo i medusobno dogovaranje gradova i zupanija, i to o daleko vaznijim stvarima, lokalnog i
drzavnog znacaja, nego Sto je Agencija za dodjelu pomorskih koncesija.

Ivo Sanader 1 Vlada nisu niSta naucili iz slucaja Glavas niti Zele shvatiti §to znaci supsidijarnost -
prenosSenje ovlasti (i novca, dakako) na nizu razinu. Realnost se, medutim, ne moze ignorirati. Ako
problem ne moze izaci na vrata probit ¢e se kroz prozor. U suvremenoj se politici viSe nista, ni na
nacionalnoj ni na nadnacionalnoj (poput EU) razini, ne moze rijesiti bez aktivnog sudjelovanja
lokalnih (regionalnih) faktora. Tko to ne razumije, pa zamislja da ¢e se stvar rijesiti »oktroiranjem«
Strategije regionalnog razvoja u kojoj nema mjesta za regije, stalno ¢e proizvoditi sukobe koji ¢e se
Vladi ¢initi nerjeSivima bez udaranja Sakom o stol. A od udaranja Sakom o stol do ¢vrste ruke mali
je korak.

Dok se u Hrvatskoj ne odmrzne proces decentralizacije i regionalizacije mnogi ¢e gradonacelnici i
zupani karijeru graditi na suprostavljanju srediSnjoj vlasti i upiranju prstom u Zagreb (u kojem ce,
kako je krenulo, za 50 godina zivjeti 90 posto stanovnika zemlje). Dajmo im, stoga, primjerene
ovlasti 1 odgovornost pa neka onda Obersnel, Pulji¢, Komadina i ostali pokazu koliko doista
politicki teZe, slijede li, kada se primjerice opiru ili danas- sutra zazivaju LNG terminal, potrebe i
interese gradana kojima polazu racune ili se igraju s njthovom buduénosc¢u.

(12.01.2006.)



Pitaj »tatu« Sanadera

Jadranska euroregija jedan je u nizu europskih projekata kojima je, izmedu ostalog, cilj
dinamiziranje prekograni¢ne suradnje regija iz razliCitth zemalja kako bi zajednicki rijeSile
odredene probleme te iskoristile razvojne potencijale. No, ono $to je u drugim zemljama normalna
stvar kod nas je jo$ uvijek politicki preptereéeno pa se onda od buhe pravi slona. Ne zaboravimo,
prije samo nekoliko godina zagovaranje transgrani¢ne suradnje bilo je jedan od najtezih politickih
krimena; s Pantovcaka su u devedesetima prema IDS-u sijevali gromovi i munje, na tu temu su
pravljeni »zastraSujuéi« predizborni crtani filmovi, »autonomastvo« i »separatizam« bili su gotovo
pa postapalice kojima su »¢aS¢eni« promicatelji suradnje regija iz razli¢itih zemalja.

Tragovi, naravno, ostaju. Premda su Racanove dvije vlade a onda i Sanaderova ucinile dosta na
razbijanju straha od medunarodne regionalne suradnje, »Cipovi« u glavama dijela hrvatske politicke
elite, kako nacionalne tako i lokalne, tesko se zamijenjuju. Predstavnika Sibensko-kninske i Li¢ko-
senjske zupanije nije bilo u Veneciji na potpisivanju Deklaracije o osnivanju Jadranske euroregije.
Navodno nisu bili dovoljno informirani o tom projektu a i ocekuju stav Ministarstva vanjskih
poslova. Sli¢nu pricu pricaju i oni HDZ-ovi politicki predstavnici koji su dosli u Veneciju, poput
dubrovacke gradonacelnice Dubravke Suice koja je, medutim, za razliku od Sibendana i Li¢ana
»ishodovala« zeleno svjetlo premijera Ive Sanadera.

Projekt Jadranske euroregije »kilavi« se ve¢ nekoliko godina, odrazan je ve¢ i jedan sastanak
predstavnika regija u Italiji, i svi iole prosjecno informirani politi¢ari u Hrvatskoj, a posebno oni na
Jadranu, morali su imati elementarne informacije. Drugo, sve da je iz hrvatske perspektive skup u
Veneciji loSe organiziran, a o€ito jest jer su izostale one vazne pojedinosti uoci odrzavanja takvih
dogadanja poput prijevoda tekstova koje treba potpisati na jezike svih drzava ukljucenih u projekt
ili temeljitijeg upoznavanja svih zupana s tim Sto ¢e potpisati, zar nije logicna bar znatizelja onih
koji su izostali da u neposrednom kontaktu s regionalnim celnicima iz drugih zemalja vide gdje bi
eventualno u takvoj suradnji mogli profitirati.

I trece, zar za svaki medunarodni iskorak neke hrvatske zupanije HDZ-ovi duznosnici moraju pitati
»tatu« Sanadera? Da se razumijemo. I u Italiji gdje regije imaju nemjerljivo vec¢u autonomiju u
odnosu na srediSnju vlast i daleko vece ovlasti nego Sto ih imaju hrvatske Zupanije, postoji
institucija »parafa« Ministarstva vanjskih poslova za neke njihove medunarodne poteze. No, to je

stvar procedure koja se lako razrjesi. U konkretnom sluc¢aju nije bilo za pretpostaviti da ¢e hrvatsko



Ministsrstvo vanjskih poslova i europskih integracija stopirati bilo kakve inicijative i poteze vezane
za Jadransku euroregiju. Pogotovo §to je Hrvatska na putu u EU gdje se trangrani¢na suradnja
potencira i stimulira. Dakle, u strahu od »potencijalne nacionalne izdaje« su bile velike o¢i. Ne prvi
put.

Krivicu za to, medutim, snosi i sam Sanader i vrh HDZ-a. Kako se neki »nesamosvjesni«
politicari u toj stranci mogu osloboditi strahova od regionalne suradnje, domace i
medunarodne svejedno, kada je regionalizam, sa svim posljedicama koji proisti¢u iz takvog
vida decentralizacije zemlje, i dalje tabu tema vladajuce stranke? Sjetimo se samo slucaja
Glavas i oStrih antiregionalnih tonova koji su prema »slavonskom gubernatoru« stizali s obje
strane Markova trga i Trga Zrtava faSizma. Bolje onda pitati za »dopusStenje«, »skrivati se«
dok se stvar ne rascisti, pa Sto koSta da koSta.

No, dok to tako bude, transgrani¢na suradnja je samo parola iza koje niSta ne stoji. Dok se naSe
regije ne opreme dovoljnom koli¢inom ovlasti (po moguénosti §to prije dode i do objedinjavanja
zupanija u vece cjeline jer ovakve kakve jesu ne mogu razviti prave potencijale) te politicari koji ih
vode ne budu u stanju voditi autonomnu politiku (naravno, u skladu s ustavom i zakonima zemlje)
od transgrani¢ne suradnje nece biti kruha. Tamo gdje se za svaku sitnicu po misljenje ide u glavni
grad, ili kod »vode«, ne stanuje suvremena dinami¢na decentralizirana politika kojoj je stalo do
interesa gradana ve¢ duhovi proslih vremena.

(08.02.2006.)

Strah od autonomastva i bijeg od demokratizacije

Najava Ivana Jakovci¢a, na nedavnoj proslavi 16. obljetnice IDS-a, da ¢e ova stranka ulaskom
Hrvatske u EU u potpunosti otvoriti pitanje regionalne autonomije Istre, za poznavatelje politickih
prilika u Hrvatskoj novina je utoliko Sto »otac hrvatske regionalizacije« srediSnjim vlastima daje
»grace period« od nekoliko godina prije nego li ponovno odlu¢nije zatrazi znatnije ovlasti za nize
razine vlasti. lako, dakle, predsjednik IDS-a i istarski zupan govore¢i o regionalnoj autonomiji Istre
ponavlja ono Sto on i ostali ¢elnici vodece stranke u Istri prakticki govore od njenog osnutka,
ponovno primjecujemo politicko kolutanje o€ima, snebivanje i neslaganje kao da je sam necastivi
preko regionalne autonomije odlucio raskrojiti i unistiti Hrvatsku.

Nije se za Cuditi. Jo§ do prije godinu dana na HTV-u, najutjecajnijem mediju, su regionalizam i

regionalizacija Hrvatske bile tabu teme o kojima nije bilo prili¢no raspravljati. Sjetit ¢emo se i



velike bitke prilikom ustavnih promjena 2001. godine da se u tekst Ustava uz podrué¢nu, barem u
zagradama, uvrsti 1 pojam regionalna samouprava. A tek guzva koju je izazvao Branimir Glavas
nakon vlastitog regionalnog samoprosvjecenja i opiranja srediSnjici u Zagrebu. Jo§ i danas na
internetskim stranicama HDZ-a stoji pismo c¢lanova iz americkog grada Clevelanda koji,
podrzavaju¢i isklju¢enje Glavasa iz stranke, isti¢u da su »regionalizacija i autonomastvo protivni
Ustavu Hrvatske«. I to tik do stava predsjednistva HDZ-a da je »regionalizacija Hrvatske apsolutno
suprotna programu HDZ-a«.

Stav je HDZ-a: »decentralizacija da, regionalizacija ne«. Sto bi to bilo sporno u regionalizaciji,
kakvu primjerice poznaju clanice Europske unije, nitko se ne trudi pojasniti. Ako je za vodstvo
HDZ-a stvar iscrpljena u osnivanju zupanija, koje su za njih krajnji domet meduvlasti izmedu
drzavne i lokalne razine, kako to da je Francuska, do tada uzorno centralizirana drzava, 1982.
godine krenula u objedinjavanje departmana, tamo$njih pandana naSim Zupanijama, u regije i
poslije toga ostvarila znacajne politi¢ke, gospodarske i kulturne pomake nabolje? I pritom nitko
nije strahovao od autonomastva. Sli¢no je bilo i u Italiji pocetkom sedamdesetih godina proslog
stoljeca.

Podozrivost prema »regionalnoj autonomiji« pokazuje i veliki dio hrvatske opozicije. Tako, na
primjer, istarski HNS-ovci reagirajuci na Jakovciceve stavove, drze hvalospjeve decentralizaciji no
regionalna autonomija ih asocira na posebne statuse $to se daju djelovima drzavnih teritorija gdje
obitava neke nacionalna ili etnicka manjina. Zato su protiv regionalne autonomije Istre jer bi onda
»vecina postala manjina«. Nije im, medutim, palo na pamet da pojam regionalne autonomije znaci
niSta drugo doli da vlasti u nekoj regiji samostalno odlucuju shodno ovlastima koje imaju. I koje bi,
kada govorimo o Istri ili bilo kojem drugom dijelu zemlje, trebale biti daleko vece nego §to su
danas u hipercentraliziranoj Hrvatskoj.

Gorka hrvatska politicka istina je da se regionalizacijom i regionalnom autonomijom, kao formom
uravnotezenijeg razvoja Hrvatske, nitko ozbiljno ne Zeli baviti, ali i to da je najava decentralizacije
za sada samo politi¢ki trik. Unato¢ svim proklamacijama i deklaracijama, drzavi i dalje pripada 90
posto svih prihoda, drzava i dalje dijeli »milost« odbijajuci s ovlastima i novcem opskrbiti nize
razine vlasti potrebnom aparaturom da se same brinu o sebi, pa onda posredno i o cijeloj drzavi.
Zato je prosle godine bruto nacionalni dohodak u Zagrebu (oko 20 tisu¢a eura) bio deset puta veéi
nego u najsiromasnijoj, Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji; zato je prosle godine u Zagreb doselilo 80
tisuc¢a novih stanovnika bjezeci glavom bez obzira od besperspektivnosti u svom zavicaju.

Veliki broj hrvatskih Zupanija, kaZzu strucnjaci, zbog svoje veliine i1 resursa ne mogu biti
funkcionalne regije koje bi bile motori razvoja. Zato ih treba, one koje ne mogu samostalno opstati,

racionalno objediniti i osposobiti. Ne mogu to biti, zbog neprirodnog objedinjavanja prostorno vrlo



udaljenih podrucja, ni takozvane statisticke regije koje je nasa administracija »sklepala« kako bi
udovoljila kriterijima EU zbog koriStenja sredstava iz strukturalnih fondova. Stoga, ne ucini 1i se
uskoro nesto na stvarnoj i razvojno koncipiranoj regionalizaciji, Hrvatska ¢e ma koliko relativno
mala bila u odnosu na druge drzave poceti pucati po Savovima jer nema tog uma sa sjediStem u
Zagrebu koji bi bolje od lokalnog stanovnista, politiara i poduzetnika mogao znati $to je razvojno,
1 to ne samo u gospodarstvu, perspektivno u Umagu, Gospicu, Imotskom ili Dakovu, odnosno Istri,
Lici, Dalmaciji ili Slavoniji.

PrenoSenje ovlasti na niZe razine proces je koji u Europi te¢e ve¢ desetlje¢ima. Supsidijarnost,
princip po kojem sve §to se moZze napraviti na nizoj razini tamo i treba napraviti, duboko je
ukorijenjena kao demokratska vrednota i razvojni temelj EU. StoviSe, u globaliziranom svijetu
regionalizam je jedan od nacina na koji se moze doskociti »unifikaciji« svijeta odnosno bolje
odgovoriti na izazove kapitala koji razaraju nacionalne drzave. Osim toga, zivimo u svijetu
viSestrukih identiteta i veza, gdje u jednoj osobi mogu paralelno egzistirati lokalni, regionalni,
drzavni i kozmopolitski (europski, svjetski...) identiteti ili se istovremeno razvijati meduregionalne
veze unutar jedne drzave, gdje mogu suradivati regije s maticnim drzavama i regijama u susjednim
zemljama, da o vezama op¢ina i gradova medusobno i s pripadaju¢im regijama i ne govorimo.
Jakov¢i¢ to zna 1 svjesno, s vremena na vrijeme, kao sporadicno i Celnici drugih hrvatskih
regionalnih stranaka »provocira« zagrizene centraliste. S jedne strane, porucuje premijeru Sanaderu
1 HDZ-u da »do daljnjega« nece praviti probleme no da budu svjesni $to im je u buduénosti €initi (i
zbog interesa drZave, izmedu ostalog), a s druge ne ostavlja nikakve dvojbe da IDS Zeli ustrajati na
regionalnoj koncepciji (autonomiji) ne c¢ekajuci da se centralisticki nastrojeni politi¢ari i gradani u
drugim dijelovima Hrvatske »dozovu pameti«. A onog trenutka kada se o regijama, regionalizmu i
»regionalnoj autonomiji« u hrvatskoj politici 1 medijima bude govorilo bez povisenih tonova i
etiketa, ve¢ kao o najnormalnijem pitanju buduéeg (ravnomjernijeg i gradanima primjerenijeg)
ustroja i razvoja znat ¢emo da smo napravili veliki demokratski korak naprijed. Dotle...

(18.02.2006.)

V Razgovori — iz politickog kuta
Dvije Zupanije — jedna regija
(Ivan Krivici¢, ¢lan IzvrSnog odbora RiDS-a)
Sto za Vas znadi regionalizam kao pojam Koji je danas toliko prisutan u svijetu, a posebno u

Europi?



— Europa je nasla strateski interes u pretvaranju Europe u asocijaciju regija, kako bi drzavne granice
bile §to manje granice, a viSe mostovi, odnosno linije gdje bi se prozimali, gdje bi se vezali Savovi
preko kojih bi mogle slobodno cirkulirati ideje, robe, kultura, ljudi. Ako se sjetimo poslijeratnog
razdoblja kada je uslijedio hladni rat, a komunizam ostao nepobijeden, pa Cak i ojacan, Zapad je
osjetio veliku opasnost od moguceg novog svjetskog rata. Tada je zaCeta ideja o integraciji Europe,
o stvaranju Europske zajednice, a paraleno s time je iSao proces regionalizacije. To je trebala biti
brana prijetnjama komunistickog Istoka, ali 1 moguéem izbijanju sukoba izmedu europskih zemalja.
Europa je tako danas regionalizirana, $to je dovelo do prestanka neprijateljstava izmedu pojedinih
zemalja (primjerice Njemacke i Francuske) i do stvaranja novih prijateljstava. Regionalizacija je
sprijecila ponovnu pojavu jakih centralisti¢kih, autoritarnih, nacionalnih drzava koje su uvijek bile
prijetnja miru.

Padom komunizma regionalizam dobiva jednu drugu dimenziju. Moramo nauciti kako Zivjeti bez
hladnog rata, u miru, a da istovremeno ne smijemo zaboraviti kako su ratovi i pojava faSizma i
dalje moguci, $to najbolje potvrduju zbivanja na Balkanu inicirana srpskom agresijom. Dakle,
regionalizam bi trebao biti brana i tim mogu¢im opasnostima.

Sto je u toj koncepciji regionalizma bitno za Hrvatsku? Zasto bi i ona trebala biti drZava s
regijama?

— Ako ovo §to sam rekao primijenimo na okolnosti kod nas, regionalizam u Hrvatskoj treba nam
omoguciti »prijem« u Europku. Uvjet da nas Europa prihvati u svoje druStvo jest uspostavljanje
jedne prave demokracije, bez jakog centralizma kojeg Europa ne prihvaca. Mi ve¢ iz tog razloga
moramo i¢i na regionalizaciju. No, osim toga, regionalizam je zalog skladnog unutarnjeg razvoja
nase zemlje. Ja Hrvatsku zamisljam kao svojevrsnu asocijaciju regija. Sada imamo zupanije, treba
stvoriti regije, iako one ve¢ postoje s obzirom na povijesne okolnosti 1 raznolikost Hrvatske, koje ¢e
se medusobno prozimati, dogovarati. I ¢ini mi se, kada razmisljam o nacinu kako vratiti ove
nesretne »krajine« u okrilje domovine, da ée to biti te§ko ostvarivo bez regionalizma. Cini mi se da
bi ti ljudi tamo nasli sebe jedino kroz regionalisti¢ko ustrojstvo, i da bi to bio najbolji nac¢in njihove
reintegracije unutar medunarodno priznatih hrvatskih granica.

Neki svejedno smatraju da bi regionalizam mogao biti opasan za Hrvatsku, da bi opet moglo
dodi do razbijanja zemlje i izdvajanja pojedinih njenih dijelova?

— Ako je, na primjer, Dalmacija, dalmatinska Hrvatska, ili pak Istra, ostala na okupu kroz cijelu
povijest, 1 za Citavo to vrijeme hrvatski ¢ovjek sacuvao svoj jezik, svoju kulturu, svoje hrvatstvo,
onda je besmisleno tako nesto tvrditi. Regionalizam moze samo spojiti te ljude, on ¢e omoguditi da
se svatko osjeca svoj na svome, a da istovremeno osjeca i solidarnost prema susjednoj regiji, prema

cijeloj Hrvatsko;j.



Onda nema bojazni da bi svaka regija trazila da bude drzava za sebe?

— To pitanje nije nitko postavio kroz povijest, 1 zasto bi to bilo aktualno sada? Pa mi smo svi jedva
docekali da se Hrvatska osamostali, 1 za tu smo ¢injenicu zahvalni 1 naSem predsjedniku. Samo
zahvalnost ne znaci i pravo na nametanje odredenih stavova i neprihvacanje novosti u politici kao
§to je regionalizam. Ideja regionalizma u Hrvatskoj rapidno jaca, pa se i druge stranke »kite«
regionalizmom iako su njegovi jedini pravi zagovornici regionalne stranke. Ona ima perspektivu.
To Sto je reCeno za regionalno ustrojstvo unutar Hrvatske, vrijedi u principu i za transgrani¢ne
regije (u Europi ih je trenutno oko Cetrdeset). Premda u to ne treba zuriti, treba i¢i oprezno, dobro
prouciti kako je to zakonski regulirala Europa. A Europa je od 1951. kada je njenih Sest drzava
potpisalo PariSki ugovor, a 1957. i Rimski ugovor, i zapravo osnovalo EZ, kasnijim proSirivanjem
na dvanaest ¢lanica do ugovora u Maastrichtu 7. velja¢e 1992. ukinula vecinu zakona i propisa
unutar drzava i usvojila zajednicke europske. Proces se sada krece tako da se regije sve viSe
integriraju u Europu kao asocijaciju regija. No, »Maastricht« je istovremeno postavio stroge
kriterije 1 za izvjesno vrijeme odgodio prijem drugih ¢lanica. Odredena su dva kruga zemalja za
budu¢i prijem, a mi smo za sada u drugom. Osnovni cilj regionalizma, u svakom slucaju, mora biti
uspjesniji razvoj i dobrobit ljudi.

Zasto je regionalni pokret u Hrvatskoj najdublje korijenje pustio upravo ovdje, u Istri i u
Primorju?

— Moze se re¢i da regionalizam ima tradiciju u Istri, a 1 u Rijeci. Velika pobjeda IDS-a na izborima
upravo ukazuje, s jedne strane, na prisutnost te ideje u Istri, a istovremeno i nesposobnost
metropole da to shvati. Mozda tu ima straha od nekakvog prodora iredentizma, bilo ga je, a mozda
ga ima i sada, ali on prestaje biti opasan bas u regionalnom ustrojstvu. U krajnjoj liniji tko moze
do¢i u Istru bez rata, i to svjetskog rata. Ako ¢e regionalizam sprijeciti buduce ratove u Europi,
onda nitko ne moze Istru istrgnuti iz Hrvatske. S druge strane, autohtono stanovnistvo Istre Zeli
zivjeti u Istri ovakvoj kakva je, u Hrvatskoj, u Lijepoj naSoj. Ako onog autohtonog Talijana nije
otjerao ni egzodus, sigurno je da ¢e on cuvati ovo §to ima isto kao i Hrvat.

Jo$ Zupanije nisu ni profunkcionirale a pojavio se jedan meduZupanijski grani¢ni problem. I
to izmedu Istarske i Primorsko-goranske Zupanije. Kako Vi kao ¢lan RiDS-a, Istranin, rodom
upravo iz »spornog« podrucja, gledate na to?

— Ja ne vidim tu neku ozbiljnost sukoba. Kad netko pobijedi, onda u tom odusevljenju malo
pretjera, pa mozda hoce jos malo pridodati toj pobjedi. Ali to je pojedinacno, ljudski shvatljivo i ne
vidim opasnost od toga. I opet je taj regionalizam spas, jer se ovdje pojavljuje kao prevencija protiv
mogucih nesporazuma i svada izmedu susjednih Zupanija. A i kao brana mogucoj politici iz centra

po onoj »podijeli pa vladaj«. U ovom slucaju ako je bio pokusaj da se stvara neka napetost, idemo



na regionalizam, na udruzivanje ovih dviju zupanija koje mi de facto i dozivljavamo kao regiju,
vjerujem 1 RiDS 1 IDS, i1 onda viSe nema razloga za svadu. Tako ¢emo mi prevenirati moguce
nesporazume. Medutim, kada je ve¢ postavljeno pitanje teritorija bivSe opcéine Opatija, te otoka
Cresa i1 LoSinja, stav je RiDS-a, kao i moj osobno, da pitanje tih administrativnih granica ne bi
trebalo pokretati. Cres 1 LoSinj jesu istarski otoci, geografski ako hoéete i geoloski i kulturoloski,
no oni su u svakodnevnom Zzivotu viSe okrenuti prema Rijeci. A tim otocima prvenstveno treba
pomoci, prije svega otoku Cresu koji je prakticki raseljen...

Znaci da prvenstveno iz ekonomskih razloga te granice za sada ne bi trebalo dirati, jer i ti
otoci i podrucdje bivSe opéine Opatija gravitiraju Rijeci?

— Da, u svakom sluc¢aju u svakodnevnim potrebama oni gravitiraju Rijeci. Rijeka kao Zupanija mora
im jednostavno pomo¢i jer je to i u njenom interesu. I vjerujem da moze viSe pruZiti jer je mocnija,
sa svojim industrijsko-lu¢kim potencijalom, ima izvore prihoda. Prema tome, ne bi trebalo sada
pokretati to pitanje. A ako se ipak bude pokretalo, smatram da bi trebalo i¢i na referendum,
poslusati volju naroda.

Dakle, u krajnjoj konzekvenci narod bi trebao sam odvagnuti $to mu je viSe u interesu?

— U krajnjoj liniji, naravno ako se ne uspije posti¢i dogovor na nekim drugim instancama,
razinama, onda se pucanstvo mora samo opredijeliti. Pazite, mi i sada ove dvije Zupanije
dozivljavamo kao jednu cjelinu. Mi imamo i te kakve zajednicke interese. Nije samo tu u pitanju
more, Kvarner. UCka koja nas ne razdvaja nego spaja, ve¢ su tu i problemi koje mozemo bolje
rijesiti zajednicki nego svaki za sebe kao Sto je zaStita okoliSa, turizam, zdravstvo, visoko Skolstvo.
Mi u RiDS-u ve¢ sada u tom smislu zelimo predloziti konkretno formiranje meduzupanijskih
odbora s Istarskom zupanijom po pitanju zdravstva, ekologije 1 zastite okolisa te visokog Skolstva.
Ako sam Vas dobro razumio, smatrate da je u ovom trenutno puno bolje krenuti od
meduZupanijske suradnje i rijeSiti te dodirne tocke, nego se baviti pitanjem medusobnih
granica?

— Apsolutno. Mi upravo zelimo krenuti od stvaranja jedne regije, jednog jezgra za buducu regiju, u
koju bi najprije usle Istarska i Primorsko-goranska Zupanija, a onda mozda i Licko-senjska ili njen
dio, pa ¢e se pitanje granica rijesiti samo po sebi.

Kako vidite razvoj ovog podruéja u buducnosti. Koji su to potencijali koje bi trebalo
iskoristiti?

— Najprije ¢u vam re¢i ono S$to ne smijemo napraviti, imaju¢i u vidu prije svega turizam.
Konkretno, primjerice na otoku Pagu ne smije propasti paski sir, ov€arstvo, ni vinogradarstvo. To
mora biti sacuvano. Na otoku Cresu mora biti sacuvano i maslinarstvo i stocarstvo, jer ne samo da

smo mi po tome poznati ve¢ je dokazano da se turizam gasi tamo gdje nema popratnih djelatnosti. S



druge strane, radi razvoja turizma i ocuvanja okolis$a treba se osloniti na solarnu energiju i energiju
vjetra, bure. Imamo talentiranih ljudi na ovom prostoru pa zasto tu ne bi bio formiran jedan
europski centar za istrazivanje takvih alternativnih izvora energije. Poznato je da, na primjer,
solarne fasade zadovoljavaju gotovo sve energetske potrebe u jednom domacinstvu, znaci i u
turizmu. Dakle, velike su moguénosti daljnjeg razvoja, s time, naravno, da se sacuva postojeci
industrijski potencijal s modernom tehnologijom, a i pomorska je orijentacija nesporna, i Sto se tice
bijele flote 1 brzih veza s naSim otocima i $to se ti¢e trgovacke mornarice. Kad sam ve¢ spomenuo
otoke, bivsi, propali, rezim ne samo da je posebno osakatio nase otoke, nego im je vrijedao
dostojanstvo. Moramo vratiti dostojanstvo svim nasim otocima. Smatram da ¢emo za to imati
podrsku vecine stranaka, iako ni novi rezim ne pokazuje narocCito razumijevanje za otoke. Recimo
Mali LoSinj, svjetski slavan sa svojim kapetanima, brodograditeljima i brodarima, ¢ak gubi status
grada. Nevjerojatno! Moramo odmah krenuti u ispravljanje te sramote.

Sto bi u svemu tome mogla napraviti Zupanijska skupstina, §to o¢ekujete? Tamo, napokon
sjedi i nekolicina VasSih predstavnika.

— Za sada je mnogo toga tu otvoreno. Zakonodavstvo je manjkavo. Ovisi o nasSoj borbi, ne samo
naSe stranke, da bude Sto viSe samouprave, da Zupanije imaju Sto viSe moci, §to veca prava, a da
isto tako gradska i op¢inska vijeca imaju Siri prostor djelovanja. Tu vidim Sansu i za naSu stranku, 1
vjerujem da ¢e se to na sljede¢im izborima, koje nece trebati ¢ekati Cetiri godine, potvrditi kroz
nase jaCanje, ¢ime bismo dosli u priliku 1 realizirati naSe planove, nase regionalistiCke zamisli. Do
tada se moramo pripremiti tako Sto ¢emo mi kao RiDS iskoraciti iz Rijeke. Sada se moramo
prosiriti na podrucje cijele Zupanije, ne smijemo vise ostati gradska stranka. Pri tome ne mislimo
nametati svoj »rijecki pogled« ili tutorstvo, ve¢ bi to mogla biti i asocijacija gradskih stranaka. Sve
sada zavisi od naseg politickog umijeca da to i1 ostvarimo.

Moje opredjeljenje za regionalizam svaki se put potvrduje kada kao Hrvat pogledam zemljopisnu
kartu Hrvatske, sam oblik nase domovine. Jednostavno ne moze biti druk¢ije ustrojena nego
regionalno. Netko je taj oblik nazvao perecom, netko bumerangom, a ja ga vidim u obliku orla ili
bjeloglavog supa. Glava mu je Istra, krila su mu Slavonija, trup i rep Dalmacija, a kandze PeljeSac 1
nasi otoci. Kako se moZe jednog centra upravljati takvim rasporedom. Hrvatska je, tako da kazem,
upravo osudena na regionalno ustrojstvo. I sve sam vise uvjeren da je to njena sudbina.

(12. 05. 1993.)

Doslo vrijeme za opoziciju

(Nikola Ivanis, glavni tajnik RiDS-a)



Da odmah na pocetku nesto rascistimo. Je li RiDS parlamentarna stranka, $to bi proizlazilo iz
izbornih rezultata, ili nije, kako bi se moglo zakljuciti na osnovu nekih postupaka HTV-a?

— Kao prvo, rekao bih da se radi o postupcima gospodina Vrdoljaka. Ne poistovjecujem instituciju
glavnog direktora HRT-a sa Hrvatskom televizijom. Jer, ako bi to bilo isto tek bi onda takva
Cinjenica bila pogubna. U viSe navrata se HTV onim S§to je upuéivano prema rijeckom
televizijskom studiju, a iz kruga oko gospodina Vrdoljaka, trudio da RiDS stavi u poziciju stranke
koja nije parlamentarna. Medutim, ¢injenice nitko ne moZze osporiti 1 vjerojatno ¢emo, u vrijeme
kada ovaj intervju bude objavljen, pokrenuti ustavni spor sa Hrvatskom televizijom i smislu
materijalne ostete RiDS-a za naruSeni ugled i sve §to iz toga proizlazi kroz ¢injenicu da nas je u
takvu poziciju stalno gurala. Naime, ne samo da smo parlamentarna stranka ve¢ smo dvostruko
parlamentarna stranka: na osnovu rezultata izbora po izbornim jedinicama i na osnovu rezultata
drzavnih listi gdje smo nastupili sa svojim regionalnim partnerima IDS-om i Da. Prema tome, s
obzirom da je republicka izborna komisija to sve skupa verificirala, i s obzirom na to da je po nama
jedino Ustavni sud nadlezan rijesiti te neke sporove, ukoliko se HTV i Sabor pismeno ne ocituju,
pokrenut ¢emo ustavni spor i1 informirati europsku javnost o cijelom slucaju. S obzirom na politicku
buduénost, a mi namjeravamo jo§ dugo postojati na politickoj sceni, ovakav postupak televizije ima
ogromne posljedice koje se mogu i1 materijalno iskazati pa ¢emo u tom smislu i pokrenuti cijeli
postupak.

Kako u ovom trenutku, bez obzira na nesporazume s televizijom, vidite poziciju RiDS-a na
politi¢koj sceni?

— Osobno mislim da je najjaca stvar u tri godine postojanja RiDS-a bio stav o prvoj varijanti
zupanijskog ustroja, kada su nasi stavovi bili dosta ozbiljno plasirani u medijima i prihvaéeni u
javnosti. Iz toga slijedi 1 ova nasa danasnja pozicije. Naime, mi se nismo zalagali za ovakvo
ustrojstvo Hrvatske, za partikularizam, dakle, nismo za to da se Hrvatska razbije ovako kako je to
ucinila stranka na vlasti. Ovakvim ustrojem Hrvatskoj ¢e trebati godine i godine da integracijski
procesi nadjacaju posljedice ove partikularne politike koju je sprovela stranka na vlasti da bi branila
svoje pozicije. SmijesSno je govoriti o dvadeset hrvatskih zZupanija kad ona ima svoje povijesne
regije. U rasponu od Cetiri do sedam regija Hrvatska, u avnojevskim granicama, moZe se ustrojiti
kao moderna europska drzava. S time da je unutar toga mogla podijeliti 1 komparativne prednosti
pojedinih krajeva kao i probleme. Kad to govorim, podsjetit ¢u da kada smo se zalagali za mali broj
Zupanija, smatrali smo i da se pitanje ljudskih prava i rjeSenje srpskog pitanja u buduénosti najbolje
rjeSava na nacin da se taj problem podijeli hrvatskim regijama u kojima tradicionalno zivi srpski
narod. I Dalmacija, i rije¢ka regija sa Likom, 1 Slavonija i Zagrebacka regija, trebali su teritorijalno

»pokupiti« dio srpskog pitanja i sudjelovati u njegovom rjeSavanju. Ne bi imali nista protiv da su



osim ove Cetiri bile osnovane i jo§ dvije do tri zupanije. U to vrijeme kod stranke na vlasti
dominirao je stav da ¢e velike regije, u tom smislu jake 1 odgovorne za svoj razvoj ali i za razvoj
Hrvatske, neminovno voditi do prevelikog slabljenja centralne vlasti, pa je nas prijedlog docekan
na noz. Tako da od modernog ustrojstva hrvatske drzave nema nista. Jednostavno, uspostavio se
sistem da ¢e u jednom ogromnom broju zupanija centralna vlast osigurati sve §to pozeli, jer su te
teritorijalne jedinice toliko slabe u svakom pogledu, i materijalnom i kadrovskom, da ne mogu
same. A to nije dobro za hrvatsku drzavu.

Va$ odgovor na politicka zbivanja u Hrvatskoj, dakle, jest regionalizam. Kako u tom
kontekstu vidite odnose sa drugim regionalnim strankama i perspektive regionalizma uop¢e?
— Ako se samo osvrnemo na vrijeme nastanka regionalnih stranaka u Europi 1 ako vidimo koliko im
je vremena, u tim demokratskim i organiziranim druStvima, trebalo da doZive punu emancipaciju,
onda uopc¢e ne trebaju cuditi odnosi medu regionalnim strankama u Hrvatskoj, gdje svi zajednicki
programski ciljevi nisu do kraja jasno definirani. U ovom trenutku to moze djelovati i zbunjujece
na biracko tijelo, i regionalnim strankama donijeti manji broj glasova no §to bi bilo prirodno.
Medutim, slijed zbivanja neminovno ¢e voditi tome da ¢e se Hrvatska mo¢i integrirati jedino kroz
svoje regije, 1 tu je uloga Asocijacije regionalnih stranaka danas takva da se ne moze dovoditi u
pitanje. Regionalizam u Hrvatskoj stvoren je na moru, veseli me da jaca i u Slavoniji, 1 sigurno je
da ¢e na idu¢im izborima regionalne stranke biti u najmanju ruku treca, ako ne i druga politicka
grupacija. To je jasno svakome tko realno gleda na hrvatsku politicku scenu. Pojedini problemi
medu regionalnim strankama su usko lokalne prirode i nemaju znacaj za buduénost. Jer, ne moZzete
re¢i da je za buduénost odnosa regionalnih stranaka znacajno gdje spada Pag ili Opatija. Mi ¢emo
uskoro, na jesen, transformacijom u primorsko-goransku stranku imati svoje ljude i na Pagu. Prema
tome, koliki interes na Pagu ostvaruje Lika, Dalmacija ili rijecka regija, potpuno je irelevantno, ali
je jasno da on mora biti naslonjen na nekoga tko mu moze nesSto garantirati. To je isto tako 1 u
sluc¢aju Opatije, koja ne moze nikako biti predmet jednog dugorocnog spora IDS-a i RiDS-a, zbog
toga Sto ¢e jednostavno razvoj situacije na terenu prirodno orijentirati to stanovniStvo Rijeci, jer su
svoje potrebe generacijama ostvarivali u tom gradu i bili vezani na njega, a ne na Istru. Sad mi
mozemo iz dnevno politi¢kih potreba koliko ho¢emo forsirati gene, korijene stanovniStva, ali to ne
moze donijeti rezultata, jer me nitko ne moze uvijeriti da je slobodnim izjasnjavanjem ukupnog
stanovnistva moguce realizirati ono $to je neprirodno. Ne vidim u tome nikakvog spora i mislim da
¢e asocijacija regionalnih stranaka, neovisno od tih sitnih problema, idu¢i prema sljedec¢im

izborima sigurno jacati.



Neovisno od toga kada ¢e biti novi izbori i tko ée pobijediti, ¢injenica je da od uvodenja
viSestranacja i demokracije HDZ ne silazi sa vlasti. Kako ocjenjujete njenu dosadasnju
vladavinu?

— Ni ja osobno kao ¢ovjek niti RiDS kao stranka, ne sporimo da medu hrvatskim strankama postoji
linija koja iz medusobno dijeli na primarno drzavotvorne i one koje su se programski zalagale za
postupnu artikulaciju interesa hrvatskog naroda i svih gradana Hrvatske. U tom dijelu nikad ne bih
zelio HDZ-u osporiti drZzavotvornost u smislu u kojem si je oni zele dati. Neka to bude tako kako
oni kazu. Je li takav nacin ostvarivanja programa u isto vrijeme bio najproduktivniji i
najprofitabilniji za hrvatske gradane i narod ocijenit ¢e buducnost, analiti¢ari, povjesnicari, nasa
djeca. Mislim da je HDZ kao pokret u ove tri godine odigrala ulogu onog koji je ucinio bitni
iskorak u konstituiranju hrvatske drzave. Sto sad kazati u odnosu na ovo? Sto kazati na &injenicu da
to hrvatski narod koSta sa 30 posto teritorija avnojevske Hrvatske, a sagledavajuéi Siri etnicki
prostor na kojem su Hrvati zivjeli i sa daleko ve¢im postotkom teritorija? Ostavimo neka i to
ocijeni vrijeme. Prema tome, stranka na vlasti provodi svoj program, ¢ije velike i1 bitne dijelove
nikad nismo vidjeli niti su nam bili jasni. Ja se bojim da i u dijelu drzavotvorne funkcije HDZ-a taj
program isto tako nije bio dovoljno jasan i da je posljedica toga 30 posto izgubljenog teritorija.
Zbivanja oko postavljanja pontonskog mosta i otvaranja zemunickog aerodroma posebno su
»uzbudila« hrvatsku opoziciju. Kakvo je VaSe miSljenje?

— RiDS ne raspolaze ni priblizno dovoljnim brojem informacija vezanim za operaciju Maslenica, pa
kao stranka o tome i nemamo nekih sluZbenih stavova. S druge strane, u viSeglasju hrvatske
oporbe, nemo¢ne kakva je, na isti nacin kritizirati stranku na vlasti nije dobro, i precesto je toliko
neutemeljeno 1 djeluje neozbiljno u javnosti da ljudi kojima je to upuceno vise ozbiljnije ne
uvazavaju stranku koja ih kritizira. Medutim, mogu nesSto re¢i kao osoba. Nacin na koji se je
branilo dostojanstvo hrvatske drzave forsiranjem otvaranja Masleni¢kog mosta nije nacin ozbiljnog
fundiranja temelja jedne drzave. Prije svega, jedna strahovita prijetnja uoCi toga kako e izbiti
veliki hrvatsko-srpski rat. Paralelno s time, imam osjecaj da su svi svjetski posrednici i meSetari
¢inili sve da se osigura otvorenje mosta i da se ne zbije niSta od onoga ¢ega smo se plasili. I trece,
da sve to skupa zavr$i na nacin da hrvatska drzava putem pojedinaca, a ne odluka drzavnih
legitimnih organa, za ravnopravnog partnera sa medudrzavnim statusom prizna »srpsku krajinu«.
Do otvaranja Maslenickog mosta »srpska krajina« po meni, uz sve igre na medunarodnoj politi¢koj
sceni, nije se uspjela izboriti za ravnopravni status, $to joj je sada ¢ini mi se poslo za rukom. Tko
god je u tome imao umijeSane prste moze se smatrati odgovornim za buduc¢nost hrvatske drzave. Ja
ne znam tko je. Od naSih politicara do, po interese Hrvatske, u najmanju ruku sumnjivih likova na

svjetskoj diplomatskoj sceni poput Curkina.



Ostali »smrtni grijesi« vlasti? Vlada?

— Ni ova kao ni prethodne vlade nisu mogle stati na kraj inflaciji iz jednostavnog razloga §to ja ne
znam slucaj ni jedne drzave koja se nalazi u situaciji poput one hrvatske, a da je mogla voditi
uspjesnu antiinflatornu, odnosno ekonomsku politiku. Cinjenica je isto tako da su predlagana razna
rjeSenja kako doskociti tom problemu, ali ni jedno nije usvojeno. Zbog ¢ega? Iz jednostavnog
razloga §to smo ocito u fazi konstituiranja drzave bili suocCeni s dijelom strukture ljudi koja je
najviSe pridonijela stvaranju drzave, ali je u isto vrijeme dio te strukture imao interes da uveca
svoje bogatstvo i nije sve radio Cista srca radi prosperiteta hrvatskog naroda. Rezultati toga je
pretvorba takva kakva je, koju je RiDS prvi nazvao pljackom, odljev kapitala na privatne racune u
inozemstvo. Prema tome, osiromasuje se ukupno nacionalno bogastvo. Dok je to tako ne mozemo
racunati ni na kakve ozbiljnije razgovore sa svjetskim investitorima. To je ozbiljan grijeh vlasti, 1 to
ne samo stranke na vlasti ve¢ svih onih koji su se znali sna¢i u okviru uvjeta koje stranka na vlasti
diktira.

Mozemo li oéekivati korekciju ponaSanja vlasti ili je red doSao na opoziciju?

— Siguran sam da je red dosao na opoziciju. Neovisno o tome kada ¢e biti izbori, po kojim uvjetima
¢e ti izbori biti raspisani i na koji ¢e se nacin konsolidirati politiCke grupacije u Hrvatskoj.
Cinjenica je, u koju ja ne sumnjam, da ¢e sa sljede¢im izbornim ciklusom to $to je danas u
pozicijskim klupama preuzeti odgovornost za hrvatsku drzavu, jer je neminovno da nakon
drzavotvorne faze dolazi period konsolidiranja drzave. Stranka na vlasti nefe vratiti hrvatske
teritorije jer je inkriminirana kao grupacija kojoj se teritoriji nece vratiti. To je mozda teSka
¢injenica, ali ja osobno mislim da pravih aktivnosti medunarodnih €initelja na povratu hrvatskog
teritorija nece biti dok je struktura vlasti u Hrvatskoj takva kakva je. Sa postoje¢om demokratskom
opozicijom na vlasti svijet ¢e razgovarati sasvim drukcije 1 procesi »kompletiranja« Hrvatske ¢e
krenuti. Tako da vrijeme opozicije sigurno dolazi.

(28.07. 1993.)

Regionalne stranke su jedina prava opozicija

(Ivan Krivic¢i¢, predsjednik Izvr§nog odbora RiDS-a)

Nedavno je najavljena transformacija RiDS-a u regionalnu stranku. Do kuda ste u ovom
trenutku stigli, Sto je napravljeno?

— Proces transformacije RiDS-a ide svojim tokom, i to paralelno s procesom razvoja Asocijacije
regionalnih stranaka Hrvatske. Znaci, postoji jedna dinamicna aktivnost, nazovimo je trkom
stazama regionalizma, koju predvodi ARSH. Ta su dva procesa zavisna i medusobno proZeta.

Paralelno se radi na temeljnim dokumentima ARSH-a i na statutu zajedni¢ke regionalne stranke



Primorsko-goranske zupanije, te njenog programa djelovanja koji ¢e mo¢i dobiti svoj konaéni oblik
nakon usvajanja dokumenata na skorasnjem saboru hrvatskih regionalaca. PredloZzeni naziv za novu
regionalnu stranku je Primorsko-goranska regionalna stranka (PGRS). RiDS ¢e i nadalje zadrzati
svoje simbole, kratice, boje, zastavu, grb i vecinu slogana, jedino ¢e se uz postojecu kraticu dodati
kao znak pripadnosti zajednickoj stranci i kratica PGRS. Razumije se da ovo isto vrijedi i za druge
ogranke u Zupaniji koji ¢e se oformiti. Svi ¢e imati svoje simbole i oznake uz dodatak kratice
PGRS. U vremenu od kada smo obznanili transformaciju RiDS-a kontaktirali smo 1 anketirali
mnogo potencijalnih kandidata koji bi bili utemeljitelji ogranaka nove stranke. Pri tome smo
posebno pazili na kvalitetu, a ne toliko na kvantitetu, ljudi koji bi trebali obnasati funkcije ¢elnika
tih ogranaka. No, bili smo kod toga i obazrivi u kontaktima s pojedinim naSim simpatizerima na,
tako da kaZem, osjetljivim podrucjima Zupanije kao $to su Opatija, Cres 1 LoSinj. Naime, ne Zelimo
ni na koji na¢in dovesti u pitanje dobre i prijateljske odnose s IDS-om, potvrdene na nedavnom
sastanku u Pazinu, premda imamo, naravno, puno pravo osnivanja svojih ogranaka diljem citave
nase Zupanije.

Spomenuli ste kontakte s lJjudima. Kada bi onda taj proces mogao biti gotov?

— Svaki proces mora imati svoju dinamiku. Ja sam zadovoljan. Imamo odredeni fond ljudi, kadrova,
koji bi u odredenom trenutku preuzeli te odgovornosti u pojedinim sredinama, ali za sada ne bih
govorio o imenima. No, moram reci, da je visoki stupanj politiziranosti gradana (birackog tijela)
dozivio svoje zasi¢enje, a uslijed nevjerojatne nemoci 1 nesposobnosti iskazane prvenstveno od
vladajuce stranke ali i drugih stranaka. Praceno velikim komeSanjem i nerazumljivim postupcima
vodstava veéine stranaka, to zasi¢enje je preSlo u politicku apatiju, u neko stanje beznadnog
isCekivanja. Ljudi su siti neprincipijelnosti i lutanja i vladajuce i oporbenih stranaka, ali kada je
rije¢ o regionalizmu primjetno je da se ljude da potaknuti na angazman. I to bez obzira na jos
uvijek prisutni strah, akumuliran kroz 45 godina, od rizika bavljenja politikom. Nadamo se da ¢e taj
strah nestajati kako bude tekao proces demokratizacije i regionalizacije. U svakom slu¢aju, nakon
sabora ARSH-a i tamo usvojenih dokumenata postojat ¢e svi uvjeti za dovrSenje procesa formiranja
Primorsko-goranske regionalne stranke.

I za Primorsko-goransku Zupaniju se cesto kaZe da je raznolika. Tu su otoci, Gorski kotar,
turisti¢ka i industrijska sredista. Hoée li transformacija RiDS-a postivati te specificnosti?

— Mi smo i$li na maksimalno postivanje tih razliitosti u okviru zupanije koja, na zalost, nije
najsretnije oblikovana. No, prihva¢amo je takvu kakva je, s velikom nadom da kada budemo regija,
Zupanijske granice nece predstavljati problem. Kad govorim o postivanju tih razli¢itosti imam u
vidu i to da je, primjerice, Gorski kotar slabo poznat nasim oto¢anima, i obratno. Medutim, njihove

razlike nisu inkopatibilne, ve¢ naprotiv ono §to imaju jedni nemaju drugi, a izmedu njh je podrucje



okrenuto turizmu, trgovini i industriji. Preko Rijeke, tog Cvorista sa zajedni¢kim ustanovama i
sluzbama, svi smo povezani ma koliko bili razli¢iti. Na kraju krajeva i1 svaki je otok svijet za sebe,
$to ne znaci da ne moZe naéi »zajednicki jezik« s drugima. Sto se ti¢e ustroja PGRS-a, mi nemamo
unaprijed stvorenu shemu osnivanja ogranaka. Tako se i u prijedlogu statuta predvida da svatko
prema svojim potrebama i Zeljama, sve do pojedinog grada ili ¢ak sela, moze iskoristiti pravo i
formirati politicku organizaciju koja bi pristupila PGRS-u, i bila ravnopravna svim drugim takvim
organizacijama. Svaka organizacija bi, dakle, bila autonomna, a svi zajedno bi trebali biti jaci, Sto
je posve u duhu europskog regionalizma. Takoder ¢e se statutom predvidjeti da se neke odluke u
PGRS-u donose konsenzusom, a neke i vecinskim odluc¢ivanjem. Naravno, sve ovo o ¢emu
govorim treba biti potvrdeno na buducoj konvenciji ove nove regionalne stranke. Zapravo, mi
mislimo da bi to bio jedan prijelazni period do formiranja regije, u jednoj skoroj buduénosti, koja bi
obuhvacala tri postoje¢e zupanije. Tako bi PGRS bio prelazni oblik do kona¢nog formiranja jedne
regionalne stranke koja bi vjerojatno osim Primorsko-goranske obuhvacala Istarsku te dio Licko-
senjske zupanije.

Ne znate to¢an datum ili pribliZno vrijeme odrzavanja konvencije PGRS-a?

— To jos$ uvijek ne znamo, no to ovisi i o dokumentima koji ¢e biti temelj funkcioniranja ARSH-a, a
donijet ¢e se na saboru Asocijacije regionalnih stranaka.

Znadi li vas pokusSaj, osim pokazivanja nezadovoljstva ustrojem Hrvatske i odnosom centar —
regija, i nezadovoljstvo opéim nacinom zadovoljavanja interesa gradana, pa i na primjeru
same Primorsko-goranske Zupanije sa svim njenim specificnostima?

— U svakom slucaju, mi smo promotori i zacetnici jedne takve koncepcije zasnovane na europskim
kvalitetama 1 dostignu¢ima. Regionalizam je o€ito u zamahu jer mu se sve vise okrecu i
prilagodavaju, potpuno ili djelomi¢no, i neke druge stranke na podru¢ju nase Zupanije. Mi ne
mozemo re¢i da samo mi poStujemo taj politicki centrizam. Pa i gradonacelnik Rijeke se stalno bori
za lokalnu samoupravu. To je, dakle, na tom tragu.

Spominjete i druge stranke koje se sve viSe okre¢u regionalizmu. Sto mislite o tome?

— RiDS je imao dosta trnovit put, jednu borbu i rad kojim smo utirali put regionalizmu. Bilo je,
dakle, zapreka a pomalo 1 straha. Trebalo je neSto i riskirati, u nekim trenucima pokazati i
gradanske hrabrosti da bi se ustrajalo na toj koncepcija koja, moramo reci, na poc€etku nije bila
prihva¢ena. Barem ne otvoreno. No, vjerujuéi u ideju regionalizma kao jedinu alternativu za
Europu 1 Hrvatsku u njoj, podrzavani i sokoljeni uspjesima drugih regionalnih stranaka, a iznad
svega uvjereni u ostvarenje naSeg sna o zivotu bez straha, pogotovo za nasu djecu, istrajali smo u
toj borbi koja je urodila plodom. Mozemo re¢i da je do sada predena i zaokruzena jedna faza u

izgradnji Lijepe naSe kao europske demokratske drzave, regionalno ustrojene. Kad spominjem kraj



te faze, imam na umu da su se gotovo sve stranke izjasnile za regionalizam, vise ili manje bucno,
vise ili manje spretno, viSe ili manje uvjerljivo (neki su naprasno postali regionalisti, »potrefil ih
regionalizama), ali gotovo sve pa uz odredeni oprez i HDZ, bolje re¢i jedan njen dio. Taj dio
HDZ-a je pokazao, preko izjava premijera Valenti¢a, da oni taj regionalizam ipak konacno
prihvacaju. Mozda je to za njih nuzno zlo, ali se nadamo da je to koliko toliko i iskreno. To vidimo
na osnovi nekih malih velikih znakova, prije svega terminoloskih. Recimo, ne spominje se viSe
juzna, zapadna, isto¢na Hrvatska nego se govori o Dalmaciji, Slavoniji i Baranji, Istri. Znaci
imenuju se te nase regije pravim imenima, uvazavaju se njihove prirodne i povijesne specificnosti.
Sve je to znak da smo taj jedan krug, kojeg je RiDS zapoceo, zaokruzili i tu mozemo apsolutno biti
zadovoljni. Naredna faza, koja iz toga slijedi, bi trebala biti pocetak izgradnje hrvatske drzave na
principima kako je to uradila Europa regija. Dakle, drugi bi faza trebala biti operacionalizacija one
prve, a u toj fazi po svojoj prirodi Asocijaciji regionalnih stranaka Hrvatske bi trebala pripasti
glavna rije¢, na koju apsolutno imamo moralno 1 politicko pravo.

Ima li u tom spominjanju regionalizma, »otimanju« za njega, i nesporazuma?

— Da, svi bi nam sada te slatke plodove oteli, okitili se naSim perjem, ukrasili se cvije¢em koje smo
mi odnjegovali. Ima tu i bezobrazluka, pa i perfidije. Danas na politickoj sceni imamo i1 nekakvo
hvatanje za slamku spasa do podmetanja kukavi¢jih jaja 1 politickih vratolomija, a i
novokomponiranih regionalista. A sve oko tog regionalizma koji je o€ito kurentna roba oko koje se
isplati otimati. Htio bih biti odmjeren, ali bih se ipak osvrnuo na ono §to nam je upalo u oci.
Recimo, demokr$c¢ani. Oni su sada jednostavno razdrobljeni na Cetiri stranke, koliko ja znam, od
kojih ni jedna niSta posebno ne predstavlja u birackom tijelu. Sami su krivi §to su se doveli u taj
polozaj jer nikad nisu imali jednu dosljednu politiku. Na pocetku su bili poslusnici HDZ-a,
podilazili mu, a kasnije je HDZ lako s njima rasc¢istio. Sada svaka od tih stranaka trazi nekakvu
slamcicu spasa, pa su se pani¢no uhvatili regionalizma tvrde¢i da su oni to oduvijek. Vjerujem da
kod njih ima i iskrenih pobornika regionalizma i za njih su vrata naSe stranke uvijek otvorena.

Nije proslo puno vremena kad se pojavila i Hrvatska seljatka stranka sa sloganom da je
regionalizam sredstvo integracije Hrvatske. Mi smo te iste rijeCi izgovorili jo§ prije nekoliko
mjeseci, a tada su ti isti ljudi to Zestoko napali kao razbijanje Hrvatske, potpuno se slazu¢i s HDZ-
om. Iza toga ocito stoji pritisak ¢lanstva i birackog tijela. Odnosno, prije je sazrijelo ¢lanstvo nego
¢elnistvo. Nama je to drago jer mozemo racunati da nam se u doglednoj buduénosti, ako ne prije,
HSS na nasem podru¢ju priblizi u tom smislu $to mozemo postati na neki nadin saveznici u
anticentralistickom bloku.

Treci koji su se pojavili kao veliki regionalisti su liberali. Apsolutno respektabilan stranka, no mi

od prije imamo primjedbe na ponasanje liberala, odnosno njihovog vodstva u Rijeci. Oni nas



svojevremeno nisu primili u rijecki izborni sporazum, a negdje, kao u Opatiji, i$li su u neprirodne
sporazume s HDZ-om. Tada su oni bili protivnici regionalaca i RiDS-a, neopravdano su nas
optuzivali za autonomastvo, formirajuci tzv. hrvatsku listu za Rijeku. MoZzda im je sve to skupa
donijelo nekakve rezultate na izborima, ali su ocito pokupili glasove biv§ih komunista tako da su
kao liberali, po mom misljenju, izgubili svoj identitet. No, pustimo sada to. Ne zelim se mijesati u
njihove interne stvari. Zelim reéi, da su oni u jednom trenutku napravili »salto mortale liberale« pa
su se izjasnili za gradansku drzavu koju ina¢e mi imamo u programu, a do nedavno su bili izraziti
pristalice nacionalne drzave.

Isto tako, nedavno u Novom listu jedan od celnika rijeCkog HSLS-a izjavljuje da su liberali
stjegonoSe regionalizma. Otkud sada najednom to? Opet se tu nas na neki nacin presucuje i
preskace, premda se gospodin koji to govori ograduje da toboZe govori u svoje ime. U svakom
slucaju, to je ki¢enje tudim perjem, toboze da su oni preuzeli na$ regionalni stijeg.

Moram tu spomenuti i SDP. Konkretno, tu bih napravio distinkciju izmedu stranackog vrh a i SDP
Rijeke, jer tu, sude¢i po izjavama, ne postoje jedinstveni stavovi. Gradonacelnik Rijeke Linié
dostojan je naSeg poStovanja i mozemo mu vjerovati, jer ako ve¢ nije regionalist, a ono je svakako
anticentralist 1 to Zestoki. Prema tome, mi sa SDP-om mozemo svakako suradivati, te racunamo da
¢e se u anticentralistickom bloku na¢i i SDP.

U principu svi se mogu pozivati na regionalizam i zastupati ga. Ne bi li na kraju ipak biracko
tijelo bilo to koje ¢e prepoznati tko je »pravi« a tko »Kkrivi« regionalist?

— Cujte, ja mislim da je biracko tijelo, odnosno javnost, ve¢ sada spoznala da iza pokusaja
marginaliziranja i upornog presSucivanja i nespominjanja RiDS-a stoji tastina. To je i pokuSaj
stvaranja dojma u javnosti da nas zapravo nema, §to je poznati politicki nacin da biraci, nekoga
zaborave. Racuna se na kratko pamcenje javnosti. No, mi smo s tim racunali 1 mi ne¢emo Sutjeti.
Inace, takva se nedosljedna politika 1 do sada pokazala kao samoubilacka. Ona je dovela do
mrvljenja demokr$c¢ana, socijaldemokrata, ne znam S§to prijeti liberalima. Razmrvljeni i posvadani
hvataju se regionalizma, neki samo kao kurentne robe ili samo deklarativno, ne i sustinski, i time
ubrzavaju svoju propast. Kako moze netko tko se raspao, razbio, tvrditi da ujedinjuje Hrvatsku, 1
govoriti za onoga koji je ostao netaknut, k tome 1 ojacao i upravo se ujedinjuje, da razbija ili rastace
Hrvatsku? To je totalna besmislica, a kredibilitet kod birackog tijela takvih stranaka i politickih
formacija ravan je nuli. Neka priznaju nama istinu da smo izveli regionalizam na pobjedonosni put,
prakticki, »zarazili« njime hrvatsku politicku scenu na dobrobit ¢itave Hrvatske. Mi smo ti koji se
sada objedinjujemo pa time objedinjujemo i Hrvatsku. Znaci da se objektivno pojavljujemo kao

jedina snaga koja je u stanju izgraditi Hrvatsku kakvu nasi gradani zasluzuju.



Medutim, mi ne odbacujemo onoga koji je iskreno, nakon zrelog promisljanja, prihvatio
regionalizam, ve¢ ga objeruCke prihvacamo. S druge strane, sve anticentraliste pozivamo da
zajedno s Asocijacijom regionalnih stranaka formiraju oporbeni blok kao snagu koja ¢e ubrzo
Hrvatsku, nakon pobjede na izborima, unijeti u Europu. Jednom rije¢ju, Hrvatska je danas,
zahvaljujuéi nasim naporima, sazrijela za regionalizam. Tako da usprkos »vraskoj« logici politike
nema straha da nas biracko tijelo ne prepozna kao istinske regionaliste. Ono ¢e znati cijeniti nasu
postojanost 1 dosljednost jer smo cijelo vrijeme znali §to hocemo. Tome moze biti prepreka jedino
neki nas veliki promasaj, nesposobnost ili pogresna politi¢ka procjena, u Sto ne vjerujem.

Vratimo se ARSH-u. Priprema se sabor regionalnih stranaka kao nastavak njihove
dosadasnje politicke suradnje. Kako ocjenjujete tu suradnju do sada, da li ste rascistili neke
dileme ili pitanja koja su mogla opterecivati tu suradnju?

— Mi smo imali, kao §to se zna, jedan sastanak sa IDS-om u Pazinu gdje smo obostrano vrlo
otvoreno iznijeli svoja gledista. Vidjeli smo, na naSu veliku radost, da se vrlo malo razlikujemo.
Ispostavilo se da nisu bili u pravu koji su mislili da su razlike izmedu ove dvije stranke vece. Ono
malo razlika Sto i postoje sasvim su shvatljive i ne mogu utjecati na nase dobre, prijateljske odnose
s obzirom na nasu suradnju i nasu buduénost. Dokaz nasih dobrih odnosa je i nas zajednicki nastup
s drugim regionalnim strankama u Zagrebu. Tamo smo vidjeli da su RiDS, IDS, Dalmatinska akcija
i Slavonsko-baranjska hrvatska stranka bliske po svojim pogledima, s razumljivim razlikama, koje
izviru iz mentaliteta odredenog kraja. U Zagrebu smo bili u nekoj vrsti romanti¢arskog zanosa, pa
su Slavonci 1 Baranjci kazali da bi Hrvatska trebala biti »vrt sa mnogo raznolikog cvije¢a«, a mi
smo na to rekli da je Hrvatska »skladan mozaik boja«. No, vratimo se sastanku predstavnika IDS-a
i RiDS-a u Pazinu. Mi smo jednom zauvijek rascistili da ne¢emo imati niSta protiv ako se,
primjerice Opatija ili Cres, odnosno LoSinj, Zele prikljuciti Istarskoj Zupaniji. Naravno, ako narod
tako odluci. Znaci, takva promjena moze se zbiti samo po volji naroda. Tu se i jedni i drugi
apsolutno slazemo, i po tom smo principu rascistili sve moguce buduc¢e meduzupanijske sporove.
Zastupamo, dakle, ono §to je netko lijepo nazvao »promjenjivom geometrijom«, a to znaci da
meduzupanijske granice nisu fiksne 1 ne moraju biti trajne, ve¢ se prilagodavaju interesima
gradana, tako da jedan, recimo grad, moze u nekim segmentima i s nekim sluzbama biti u jednoj ili
drugoj zupaniji (regiji).

Nije bilo nekih programskih nesuglasica?

— Nesuglasica nema. No, mi uvazavamo razlike u djelovanju, u taktici djelovanja, koje proistjecu iz
toga Sto je IDS stranka na vlasti, bez obzira §to je to lokalna razina, a ostali regionalci za sada nisu.
Znaci, ono $to je nama lako njima moze biti tesko, a $to je njima lako nama je teSko. I to treba

shvatiti. Dakle, sumnji¢avost, koja se povremeno javljala, je rasprSena time $to je IDS nama



objasnio svoj polozaj. Bili su uvjerljivi i mi smo to prihvatili kao nesto §to se moze razumijeti. Isto
tako, neke su rezerve prema IDS-u iskazali 1 regionalci iz Slavonije, ali su i one nakon njihovog
zajednickog bilateralnog susreta rasprsene.

Kakvu bi novu kvalitetu ideji regionalizma i Hrvatskoj kao drzavi trebao donijeti predstojeci
sabor regionalaca i utemeljenje Asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske?

— Sabor treba potaknuti novi zamah regionalizma. Sada ne viSe usmjeren na Sirenje regionalizma
diljem Hrvatske, nego upravo koristenjem dosadasnjih dostignuca i naboja koji je prisutan u narodu
za izgradnju regionalno ustrojene Hrvatske, na dobrobit svih njenih gradana, kao jedino moguce
Hrvatske. A svakako jedina koja ¢e dobiti ulaznicu za Europu.

Sabor ¢e dovesti do ¢vrSéeg povezivanja regionalnih stranaka, bez utapanja stranaka u jednu
jedinu. Sto to konkretno zna¢i? Hoce li postojati nekakvo vrhovno zajednicko tijelo ili ¢e se
pak stranke samo povremeno sastajati da bi razmjenile misljenja o pojedinim pitanjima?

— U svakom se slucaju predvida jedno tijelo koje ¢e vjerojatno biti nazvano koordinacijski odbor.
Samo mu ime kaze da bi trebalo koordinirati rad stranaka, a uz to tijelo predvida se formiranje
nekih odbora koji ¢e voditi racuna, ponajprije o razmjeni informacija po svim pitanjima od interesa
za naSe stranke. A sastajat ¢emo se najmanje jednom godiSnje. Takoder, na saboru ¢e se usvojiti
program djelovanja ARSH-a...

A Statut?

— ...prema nasem misljenju, 1 koliko znam misljenje vecine, zajednicki se statut ne¢e donositi ve¢ ¢e
svaka stranka raditi po svojem. Dakle, osim tog programa djelovanja, stranke bi trebale potpisati i
sporazum o asocijaciji, a pred javnost ¢emo izaci i zajednickom deklaracijom u kojoj ¢emo navesti
nasa osnovna stremljenja i ciljeve.

Dakle, na pomolu je respektabilan stranacki blok?

— U ovom trenutku smatram da su regionalne stranke jedina prava opozicija. To proizlazi iz ovoga
$to sam do sada rekao, a imam dojam da tako sve vise razmisljaju i gradani. Medutim, ponovit ¢u
jos jednom, i1 druge stranke koje iskreno naginju regionalizmu ili ga Zele zastupati, mi ih primamo
bilo u Asocijaciju, bilo u anticentralisticki blok koji bismo formirali uoci izbora 1 koji bi imao Sanse
osvojiti vlast.

(12.09. 1993.)

Zavicajni interes ispred ideologije
(Ivica Bogadi, predsjednik S-BHS-a)
Slavonsko-baranjska hrvatska stranka trenutno je najmlada hrvatska regionalna politicka

organizacija. Mnogi poznavaoci politickih prilika na naSim prostorima bili su ne tako davno



skepticno $to se tice pojavljivanja bilo kakve forme zastupanja regionalizma u Slavoniji i Baranji.
No, SBHS ih je demantirala. I ne samo to. Cak je i gradska, urbana, politi¢ka grupacija poput Liste
za Osijek prerasla u Listu za Slavoniju i Baranju, pa tako imamo ne jednu, nego dvije regionalne
stranke u ovom dijelu Hrvatske. Izgleda da Slavonci i Baranjci nisu pretjerano zadovoljni politikom
vladajuce stranke koja sve probleme nastoji rijesiti iz centra, pa se pojava regionalnih stranaka
moze shvatiti 1 kao reakcija na takvu politiku.

Imali smo se prilike u to uvjeriti i na nedavnom saboru regionalnih stranaka Hrvatske u Opatiji gdje
su predstavnici SBHS-a u svojim istupima naveli viSe primjera nezadovoljstva sve ocitijim
centralizmom i opéenito sve losijom pozicijom Slavonije i Baranje. Josip Dokuzovi¢ iz Slavonskog
Broda bio je kritican prema hrvatskoj koncepciji gospodarskog razvoja ustvrdivsi da su se tramvayji
do sada gradili u Brodu, a da ¢e ih ubuduce graditi u Krapini ili Zagrebu. Jakob Bobali¢ iz zupanije
naveo je, pak, podatak da je u zadnjim godinama Austro-Ugarske hrvatski proracun iznosio 7
milijuna forinti, dok je ukupni prihod od slavonskih Suma iznosio 12 milijuna forinti, $to svakome
dokazuje zasto je bilo potrebno objediniti sve Sume u poduzece Hrvatske Sume. A Pavo Agotié
konstatirao je poraznu ¢injenicu da se sa okupiranog teritorija Slavonije 1 Baranje dnevno u Srbiju
odvozi nafte 1 hrasta u vrijednosti od po 50.000 dolara.

Slavonci 1 Baranjci su, dakle, nezadovoljni, a SBHS nastoji artikulirati njihove interese. To je bio
dovoljan razlog za razgovor s predsjednikom SBHS-a Ivicom Bogadijem, od kojeg smo pokusali
saznati vise o djelovanju ove stranke.

Kada je stranka osnovana, koliko ima ¢lanova i gdje trenutno ima najvise utjecaja?

— Utemeljiteljska skupstina odrzana je 12. prosinca 1992. godine u Osijeku, da bi stranka bila
upisana u registar politiCkih organizacija 25. veljace 1993. godine. Stranka pocinje aktivno
djelovati koncem ozujka ove godine kada smo otisli u Zagreb, u nadlezno ministarstvo, po rjesenje
jer je ono poslano postom u Osijek zagubljeno u prostorijama tadasnje op¢ine Osijek. To je bio
nagovjestaj specificne situacije u kojoj i danas radimo, a §to se odrzava i u nacinu odaziva ¢lanstva.
Iz straha od gubljenja podobnosti za obavljanje svih vrsta djelatnosti mnogi gradani nam se
deklariraju kao simpatizeri, a uzimanje iskaznice ostavljaju za neka druga, kazu, bolja vremena
tako da pri animaciji ljudi ni ne inzistiramo na formalnom c¢lanstvu. Do sada smo ustrojili
podruznice sa ograncima u cetiri slavonske Zupanije: Osjecko-baranjskoj, Pozesko-slavonskoj,
Brodsko-posavskoj 1 Vukovarsko-srijemskoj, a u Viroviticko-podravskoj radimo preko
povjerenika. Djelovanje stranke najizrazenije je u Osjecko-baranjskoj zupaniji.

Kaoji su bili stvarni motivi osnivanja SBHS-a? U ¢emu se razlikuje od drugih stranaka koje

djeluju u Slavoniji i Baranji?



— Ideja o osnivanju SBHS-e nastala je u potrebi budenja, zastite i ocuvanja identiteta slavonsko-
baranjskog covjeka u svim elementima njegovog zajedniStva i njegovih osobitosti, te u razvijanju
svijesti o gospodarskim, socijalnim, nacionalnim, kulturnim, vjerskim, obifajnim 1 drugim
potrebama svakog pojedinca i regije kao cjeline. Ona kvaliteta §to nedostaje drugim strankama na
prostoru Slavonije jest domicilnost stranke, koja izvorno pripada regiji. Za nas ne postoji stranacka
stega ili ideoloska barijera kada je u pitanju zavicajni interes, S§to se zorno ocituje u dosadas$njoj
pasivnosti saborskih zastupnika iz Slavonije 1 Baranje.

Kako Vasa stranka ocjenjuje stanje u Slavoniji i Baranji, pogotvo s obzirom na posljedice
rata?

— Neposredna ratna razaranja i produzavanje agonije ni rata ni mira nanose nesagledive posljedice
regiji. Egzodus stru¢nog kadra zbog neotvaranja novih perspektiva je u porastu, veliki broj
prognanika gubi vjeru u povratak $to ¢e dovesti do nepovoljne promjene demografske strukture, uz
Sto se nadovezuje i neadekvatna imigraciona politika. Uz stalni pad drustvenog proizvoda,
neprimjerene neproizvodne investicije poput acrodroma, ugostiteljskih objekata i uredenja fasada
zgrada dodatno opterecuje ve¢ prije, gubljenjem trziSta i ratnim Stetama, oslabljenu proizvodnju 1
stvaraju negativan efekt kod donatora te potencijalnih ulagaca. Stoga je neophodno da se
gospodarskim subjektima sa ratom obuhvacenih prostora da prioritet na svu pomo¢ cijele drzave u
ostvarenju njihovih razvojnih programa, kako bi ozivljavanjem svoje proizvodnje mogli doprinijeti
sveukupnoj obnovi.

Kako rijesiti problem okupiranih podruéja i vratiti prognanike u njihove domove?

— Gubljenjem pozitivnog odnosa svijeta prema Hrvatskoj bitno smo smanjili izglede da nam
medunarodna zajednica da mandat da samostalno odlu¢nije krenemo u integraciju okupiranih
podru¢ja pod puni suverenitet hrvatske drzave. Stoga je zaista posljednji trenutak da se
principijelno 1 odlu¢no na tome da se pristanak Hrvatske na ponudena rjeSenja krize na tlu Bosne i
Hercegovine vezu uz zastitu interesa svih Hrvata u Bosni i Hercegovini i okonCanje rata. U
Hrvatskoj, odnosno povrat okupiranog teritorija i povratak prognanika u njihove domove. Pri tome
se mora inzistirati da medunarodna zajednica preuzme odgovornost za sve neucinjeno tijekom
dosadasnjeg mandata UNPROFOR-a, te sukladno ve¢ prihvacenim dokumentima ¢vrsto pocnu
kontrolirati hrvatske granice prema drugim drzavama.

No, Hrvatska nikako ne moze prihvatiti novi mandat UNPROFOR-a bez kvalitetnih promjena, veé¢
treba efikasnije koristiti socijalno-politicke tenzije u Srbiji, a poglavito u »krajinamac, te ne smije
dopustiti predah uzdrmanom MiloSevicu, ma koliko izgleda realnim uspjeh velikosrpskih
hegemonista u Bosni i Hercegovini. Povlacenje UNPROFOR-a sa teritorija Republike Hrvatske ne

mora znaciti 1 neminovno jacanje ratnih sukoba. Poja¢anim politickim angazmanom i sredstvima



specijalnog rata, poput propagande koja je do sada vrlo malo koriStena, te racionalnom i
organiziranom uporabom oruzanih postrojbi Hrvatska moze osloboditi svoje prostore. Puni
suverenitet i1 uspostava hrvatskog pravnog poretka unutar medunarodno priznatih granica hrvatske
drzave jedini su uvjeti da svi Hrvati zive kao svoj na svome te da se otvore perspektive razvoja svih
regija.

Osim ovih prioriteta, o ¢emu stalno govorite u svojim istupima? Kakvo je VaSe miSljenje
glede drugih pitanja vaZnih za Hrvatsku, a napose za Slavoniju i Baranju? Sto u ovom
trenutku smatrate najvaznijim?

— Za Hrvatsku je najvaznije ukljucenje u gospodarski i kulturni prostor Europe. Tako je i povijesno
mjesto Slavonije 1 Baranje uvijek bilo u srednjoj Europi i to se mora opet ostvariti. Moraju se
ostvariti takvi uvjeti i1 tako urediti naSe druStvo da tamo za sva vremena i ostanemo, a ne da nas
strpaju u balkanski ko$§ kako bi nekima i odgovaralo. Klju¢ takovog rjeSenja je upravo u
regionalnom konceptu ustroja hrvatske drzave koji bi bio kompatibilan s drugim europskim
drzavama.

U 7ZiZi interesa javnosti je »Valpovacki slu¢aj«. NeSto prije govorilo se i o sukobu Zupana
osjeCko-baranjskog Branimira Glavasa i osjeCkog gradonacelnika Zlatka Kramariéa. Kako u
tom kontekstu gledate na funkcioniranje pravne drzave i lokalnih vlasti na podrucju gdje
djelujete? Da li ste uopée zadovoljni ovlastima lokalne samouprave i na¢inom na koji se
rjeSavaju politicki problemi u Slavoniji i Baranji?

— Inkopatibilnost funkcija u zakonodavnim tijelima 1 funkcija u organima izvrsSene vlasti temeljni je
princip ustroja zapadnoeuropskih drzava i vrlo efikasna metoda kontrole vlasti. Ne prihvacajuéi taj
princip vladajuéa stranka omogucava kumulaciju funkcija pojedinaca, a kad se tome doda
mogucnost sjedanja u fotelje upravnih odbora, stvara se izvanredan prostor za etabliranje autokrata,
posebice, lokalnih mo¢nika. Dodamo li tome jo§ i visok stupanj indoktrinacije boljSevizmom
dobijamo sliku demokracije u Osjecko-baranjskoj Zupaniji. Spustanjem funkcije pravne drzave na
nivo dnevnog tiska i jezik kréme €ini se ogromna Steta ugledu Hrvatske demokratski i gospodarski
otvorene zemlje prema svijetu. Odsustvo odgovornosti za ucinjeno i reCeno stvara u Slavoniji 1
Baranji sliku kaosa i nepovjerenja gradana u pravni sustav. IzreCene kvalifikacije medu javnim
duznosnicima vlasti moraju se dokazati i sukladno tome snositi politicku i1 po potrebi i materijalnu
odgovornost, a ne zadrZzavanjem istine iza stranackih vrata ostaviti puk u uvjerenju da obje strane
egzistiraju 1 dalje jer su u istom koSu. Hrvatska viSe ne smije biti zemlja partijasSenja i
jednopartijskog eksperimentiranja, ve¢ se oni koji ne mogu apsorbirati dosege suvremenog,
civilizacijskog, demokratskog uredenja drustva moraju odrec¢i provodenja demokracije po svom

receptu.



Svodenjem lokalnih vlasti na razinu komunalnih redara, bez ekonomske moc¢i i metodom
redistribucije sredstava, organi lokalne uprave u poziciji su pasivnog promatra¢a i ne mogu puno
uciniti. No, nije nikakvo rjeSenje da se Sutnjom odobrava sve §to se radi ili ono Sto se ne radi a
trebalo bi, e da bi se prividno prikazala suradnja gradske i Zupanijske vlasti koje konkretno u
Osijeku i nema.

Slavonija i Baranja podijeljene su na viSe Zupanija. Hoée li Zupanijske granice podijeliti i
stanovnistvo?

— Zupanizacija Hrvatske vjerojatno je i vodena idejom zavadi pa vladaj. No, kada je rije¢ o
Slavoniji 1 Baranji, a moramo re¢i i dijelu Srijema, siguran sam da ¢emo zbog toliko toga Sto nas
veze, 1 gospodarski i kulturoloski i etnografski, uspjeti oCuvati cjelovitost regije. Nikada ne
smijemo zaboraviti Zrtvu koju su zitelji naSe regije podnijeli tijekom ovog rata i to je sprega koju
nitko ne moze i ne smije razvrgnuti.

Sto olekujete od Asocijacije regionalnih stranaka kojoj ste pristupili?

— Prvenstveno jaCanje i prihvadanje regionalnog koncepta ustroja na prostoru cijele drzave, te
zaustavljanje zlonamjernih insinuacija u odnosu na regionalizam. Ono §to regionalci nude mora biti
jasno svakom gradaninu i svakom borcu u rovu. Da je to koncept nedjeljive suverene Hrvatske gdje
¢e svaki pojedinac Zivjeti u punom smislu kao svoj na svome.

Da li je biracko tijelo dovoljno upoznato s aktivnostima Vase stranke? Imate li problema u
radu?

— Nesebi¢nim i1 predanim radom svih aktivista stranke uspjeli smo se pribliziti velikom broju
biraa. Ve¢ sam rekao, no ponovit ¢u: ozbiljnu potesko¢u u radu stvara nam strah od gubljenja
politicke podobnosti s ¢ime je u vezi i ekonomska ovisnost pojedinaca. Nije nam jednostavan
pristup ni u medije. No, i to je »doseg« demokracije po mjeri HDZ-a, pa ¢e i to proci.

Cemu se nadate na sljedeéim izborima?

— Bez daljnjega, zastupljenosti u svim jedinicama lokalne samouprave i, naravno, hrvatskom
Saboru.

(26.09. 1993.)

Tko Zeli graditi Hrvatsku ne moze biti protiv Hrvatske

(Vladimir Smesny, predsjednik RiDS-a)

Sabor regionalnih stranaka i njihova nakana da se ¢vrs¢e povezu, kao posljednji dogadaji u ¢ijem su
se srediStu naSle regionalne stranke, bio je povod za razgovor s prvim vrSiteljem duZnosti
predsjednika PredsjedniStva Asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske i ¢elnikom RiDS-a dr.

Vladimirom Smesnim.



Tek Sto je utemeljena ARSH pocela je primati i prve »udarce«. Takav odnos prema
regionalizmu nije od jucer, no Sto ovi dogadaji u posljednjih desetak dana znace za vas?

— Nacin na koji smo mi donijeli naSe osnovne dokumente prije petnaest dana, nacin na koji smo
radili 1 suradivali, stupanj konvergencije koji smo postigli, sve nam je to mozda zamaglilo budu¢u
reakciju na cinjenicu da se ARSH bez velikih i specijalnih priprema nasao, sporazumio, donio
deklaraciju 1 gotovo zavrsio temeljne odrednice buduceg zajednickog politickog djelovanja. Da bi
nakon prvih reakcija u stvari primijetili da smo o€ito pogodili bit onoga u ¢emu se stranka na vlasti
u ovom trenutku osje¢a najviSe nesigurnom. Jer je svjesna da je otpor svekolikoj centralizaciji
postao op¢i. Oni negdje intimno osjeéaju da je ideja regionalizma kohezijska a ne, kako oni obi¢no
kazu, prijetnja hrvatskom jedinstvu ili ¢ak jedinstvu hrvatske drzave. Medutim, kad Covjek radi
nesto u najboljoj namjeri, uvjeren da svojim skromnim prilogom gradi toliko sanjanu demokraciju
ipak se uspije iznenaditi koliko je ta reakcija negativna, koliko ona ni¢im nije dokazana i koliko je
ona u stvari gruba. Tako da se na momente Covjeku ¢ini da su u ovom trenutku na vlasti
antidemokratske ili ademokratske sile, uglavnom sile koje demokraciju odlazu u nekakav nedogled,
nekakva druga vremena. Vjerojatno oni koji se profesionalno bave politickim ocjenama shvacaju
da smo u pravu kad kazemo da §to su vremena teza demokracije treba viSe. Kad kazemo da kad
postoje ratne okolnosti, a one objektivno postoje, da se ne mogu razvojni 1 sliéni mirnodopski
programi odvijati onako kako covjek zeli onda uvijek postoje dvije moguénosti. Jedna je
mogucnost odloziti demokraciju za bolja vremena, a drugo je zakleti se u demokraciju pa je
privremeno suspendirati, smanjiti, ograni€iti, ali bi pritom taj koji to ¢ini morao re¢i na koje
vrijeme 1 zbog kojih okolnosti. Ovako kad vi demokraciju odlaZete vi ne znate da li je odloZena u
nedogled jer je netko ne Zeli ili stvarno misli na okolnosti u kojima smo mi sada stvarno nisu za
demokraciju, a onda je to koncepcija zabluda i1 onda je s takvima dosta teSko uc¢i u jedan
konstruktivan dijalog. A okolnosti u kojima se dogada Hrvatska su izrazito teske. Ne samo §to joj
se dogodio strasan rat sa straSnim posljedicama, gubitak teritorija, razaranje stolje¢ima gradenih
vrijednosti, gubitak dragocjenih ljudskih Zivota i masovne ljudske nesre¢e nasih prognanika, nego
nam se zbog medunarodnih okolnosti ipak ve¢im dijelom dogada i psiholoSka drama opceg
nerazumijevanja i op¢e svjetske nespremnosti da nam na bilo koji nacin pomogne.

Mislite li kao trenutni Celnik ARSH-a da ipak ima neke veze izmedu istupa predsjednika
Tudmana u Zagrebu i Lupoglavu s eksplozijom u sjediStu Dalmatinske akcije u Splitu?

— Biti lijecnik 1 »petljati« se u politiku mnogima je ¢udno. Ali biti lije¢nik 1 ne misliti o ljudskom
ustrojstvu sa pozicija zdravlja 1 bolesti opet je nemoguce. Po kodeksima medicine ni jedna osoba
koja se odlucuje na nasilje, a radi se o atentatu na ljude i imovinu, ne preza ni od Zrtava. Imamo

dvije mogucnosti. Jedna je gora od druge. Ili se radi o takozvanoj indukciji iliti navodenju na



osobno iskazivanje nasilja, ili se radi o nekakvom dirigiranom pocinitelju na bazi nekog nazovimo
ga mracnog plana. Za ovu prvu mogucénost, a vjerojatnije je da se radi o individualnom cinu,
iskazivanje kritika ili ocjena na nacin koji smo dozivjeli kao regionalci — u ovoj godini samo od
gospodina predsjednika ve¢ tre¢i put — ima tu tezinu jer je izreCeno u neprimjerenom trenutku i
neprimjerenim rije¢ima i po enti put ni¢im potkrepljeno dokazima.

Inace je u demokratskom svijetu poznato da se politicke opcije koje zagovaraju nasilje ili koriStenje
nedemokratskih sredstava za postizanje vlastitih ciljeva mogu ostro 1 u svakoj prilici izloziti kritici.
Medutim, ne postoji jedan jedini argument da bilo koja regionalna stranka, pa ni ARSH, bilo
pisanim ili izgovorenim aktom, zagovara bilo koji oblik nasilja.

Hoc¢e li ovi postupci prestrasiti regionalce?

— Onaj koji pred objektivnom ili rastu¢om opasno$¢u od nasilja koje ugrozava sam zivot ne osjeti
nelagodu, prijetnju ili strah ponasao bi se rje¢nikom psihijatrije kao nedovoljno sam odgovoran.
Medutim, bavljenje politikom, borba za participacijom u politici, za koju smo mislili da ¢e biti
puno Sira pojava nego §to je u hrvatskoj stvarnosti, sili ¢ovjeka da ne igra igru svoga protivnika. A
pokazati strah ili se povuci pred nasiljem i prijetnjom bila bi, in extremis, igra naSeg protivnika bez
obzira da li on postupao aktivno ili pasivno, svjesno ili nesvjesno.

Sto u ovom trenutku regionalne stranke mogu poduzeti. Da li je za olekivati da ¢e se o slu¢aju
koji se dogodio u Splitu raspravljati u Saboru? Da li ¢ete vi inicirati raspravu?

— Ja sam duboko uvjeren da ¢e regionalci koji su aktivni u Saboru i tamo fizicki prisutni, a to su
nasi prijatelji iz IDS-a i za sada usamljena gospoda Lorger iz Dalmatinske akcije, poduzeti sva
demokratska i1 parlamentarna sredstva da se redovnim putem istraze okolnosti atentata. Iskustvo
kaze da je takve teroristicke atentate dosta teSko vezati uz pocinitelja i eventualno asocirati Sire, no
nas zanima postupak iz ¢injenica da se po naSem misljenju radi o prvom takvom dogadaju. Govori
se inace da su se u Hrvatskoj dogadali nasilni dogadaji i smrti pod nerazjasnjenim okolnostima, a
kojima se moze pripisati veza s politickim djelovanjem, ali se do sada nije dogodio jedan
neposredni atentat na sjediSte politicke stranke s tako razaraju¢im sredstvom. Ono $to nas u svemu
tome posebno zabrinjava je Cinjenica Sto je ta vijest, taj dogadaj, s pozicije sredstava javnog
informiranja, u ovom trenutku mislim na HTV, na jedan vrlo ¢udan nacin potpuno marginaliziran.
Iskustvo kaze da bi taj dogadaj u jednoj zemlji parlamentarne demokracije bio razlogom za
izvanredne vijesti ili bi sasvim sigurno to bila vodeca vijest sa posebnom televizijskom ekipom na
terenu. Nama se dogada da se do centralnog dnevnika o dogadaju ne kaze ni jedno slovo, a da se na
centralnom dnevniku u 19.30 o tome doslovno kaze nesto, istina bog korektno, u zadnjoj minuti

dnevnika, prije sporta i vremenske prognoze. I tre¢a stvar koja nas zanima je kako ¢e reagirati



politicka javnost Hrvatske. Kako ¢e reagirati pojedine stranke oporbe i kona¢no kako ¢e reagirati
stranka na vlasti.

Opozicija je veé reagirala, kao i neki Celnici stranke na vlasti. Da li Vas to zadovoljava i nije li
to nagovjeStaj da Ce se politicka javnost suprotstaviti terorizmu?

— Ja Zelim dijeliti vas optimizam, ali u to ¢u se uvjeriti tek kad pazljivo proucim sadrzaj tih izjava.
A posebno bi nas zanimalo da 1i ¢e bilo tko, pa makar na sljede¢em redovnom zasjedanju Sabora,
predloziti jednu zajednic¢ku deklaraciju, zajednicku osudu koja bi onda morala, kako je to danas u
modi reéi, postati obvezatni naputak instrumentima drzavne vlasti, te da li ¢e to biti i usvojeno.

Da li ¢e ovi dogadaji usporiti zapocetu i opseZnu aktivnost ARSH-a?

— Objektivno uzevsi ovaj je dogadaj ipak izazvao jednu normalnu ljudsku konsternaciju i mi ¢emo
sasvim sigurno zbog toga izgubiti nekoliko dana ili u najgorem sluéaju jedan tjedan. Sto, pak, na
dugorocnost i perspektivu ARSH-a nakon izvjesnog vremena nece ostaviti nikakvog traga. O¢ito da
se sve regionalne stranke moraju posvetiti ARSH-u i viSe nego Sto su mislile. Jer se upravo zbog
koncentracije oko ARSH-a na regionalizam vr$i pritisak drugog stupnja tezine, za razliku od
dosadasnjih pojedinac¢nih pritisaka na svaku stranku koju su bili, recimo, prvog stupnja. To ¢e od
nas zahtijevati mnogo odgovorniji i svestraniji posao u sljede¢em razdoblju. U ovom trenutku nema
nikakvih posebnih nagovjestaja predizbornih ili izbornih aktivnosti, ali ¢emo mukotrpnim,
dugoro¢nim i minucioznim radom probati graditi suradnju dok se ne zatvori taj na$, kako ga
romanti¢no nazivamo, vijenac regionalizma u Hrvatsko;j.

Bilo bi zanimljivo ¢uti $§to Vi kao vrSitelj duZnosti predsjednika predsjednistva ARSH-a
nakon prvih petnaest dana mislite o slabostima i prednostima ove asocijacije?

— ARSH je sazdan od stranaka koje imaju velike, jedva premostive teskoce, minimalnog
prezivljavanja. Sudjelovati u jednom ozbiljnijem politickom radu, a biti ograni¢en na tako skromne
izvore prihoda, je vrlo tesko. Na proslom susretu smo doznali da su nasi prijatelji iz Slavonije 1
Baranje, koji su nesto kasnije poceli djelovati i teZze im je nego nama koji smo parlamentarna
stranka i za to dobijamo odgovarajucu potporu, krenuli kapilarno $to nas odusevljava. Na ARSH-u
smo osjetili da se zapravo dva ishodista, iz velikog grada kao Sto su Rijeka i Osijek i ishodista koja
su krenula sa samoga terena od sela prema gradu u slu¢aju SBHS i IDS-a pa i DA koja iz Splita ide
u cijelu Dalmaciju, ne udaljavaju nego se priblizavaju. Dokazuje se kako ne stoje mentalitetske
podjele izmedu sredina i provincije, grada i sela. Ako su zajednicki ciljevi jednostavni u svom
sadrzaju, transparentni i dosljedni, odjednom se prepoznaju ljudi sli¢nih karaktera, sli¢nih ambicija
1 to u stvari oduSevljava.

Hoce li onda taj vas elan ponistiti otezavajuée okolnosti poput financijskih problema?



— Mi smo jako nesretni Sto stranka na vlasti produbljuje centralizaciju i1 birokratizaciju, dakle
neuspjesnost, siromasenje, probleme. I ljudi koji su bili stvarno uplaseni da je regionalizam
nekakva ¢udna protuhrvatska pojava koja bi mogla dovesti do dezintegracije Hrvatske, shvacaju da
je regionalizam jedna vrlo jednostavna obi¢na, domacinska, politicka opcija u kojoj se moze
prepoznati svaki pojedinac, narocito nakon ovog teskog razocCaranja sa zakonodavstvom iz oblasti
lokalne samouprave.

Tvrdi se da su regionalci protiv centralne vlasti, znaci protiv Zagreba, znaci protiv Hrvatske.
Vas odgovor?

— Medu inim stvarima centralisti su skloni uzurpacijama. Kao §to su uzurpirali sredstva da bi ih
mogli dijeliti, oni uzurpiraju i pojmove pa se ¢ak pokuSavaju identificirati sa drzavom, nacijom,
glavnim gradom. Nisu oni ni Zagreb, nisu oni ni Hrvatska nego su to $to jesu. Ne postoji nikakav
sukob sa Zagrebom, medutim u Zagrebu su se skupili nekakvi ljudi koji rade nekakve krive stvari.
Tako da je Zagreb Zrtva iz prostog razloga Sto je glavni grad i Sto se takvi u njemu nalaze. Mi smo
nekoliko puta rekli da se i u Zagrebu mora dogoditi regionalizam jer se 800 tisu¢a ljudi ne moze
ponasati na razini provincijskog pokreta. I onda ¢e biti jasno da nema ni primisli o sukobu gradova,
ali moze biti sukoba medu stanovnicima pojedinih gradova, odnosno nositeljima razli¢itih
politickih opcija. A pogotovo nema nikakve rijeci da bi onaj koji hoce, pocevsi od svojeg dvorista,
graditi Hrvatsku bio protiv Hrvatske. Protiv Hrvatske moze biti samo onaj koji u vlastitom interesu
zanemaruje sve ostale interese.

Mogu li onda regionalci garantirati bolju Hrvatsku nego Sto je danas? Biste li se zadovoljili i
da budete jaka opozicija a da stvari krenu nabolje?

— Ozbiljno sudjelovanje u svakoj politi¢koj utakmici je borba za prvo mjesto. No, ono u ¢emu
nisam optimist jest da jednostavno ne vjerujem kako je ova garnitura stranke na vlasti u stanju sebe
toliko promijeniti da bi mogla poceti uspjesno izgradivati demokraciju. Ono u ¢emu nisam takav
pesimist je to da bi oporba u Hrvatskoj, s kojom u ovom trenutku nismo zadovoljni jer nam se ¢ini
da je previse centralisticki orijentirana, mogla shvatiti tu pogresnost 1 prikloniti se
decentraliziranom, u krajnjoj liniji regionalnom, konceptu da bi se Hrvatska ucvrstila iznutra. A
moze se ucvrstiti samo ako njeni gradani na Sto nizoj razini Sto viSe participiraju u donosenju
odluka i odgovornosti za doneSene odluke. Bez toga nema ni prosperiteta ni demokracije. ARSH to
zagovara, promice i duboko sam uvjeren da smo u tome iskreni i dosljedni. Koliko smo u tome
uspjesni neka procijeni javnost.

(04. 10. 1993.)

Sokac je za politiku, ali ¢asnih i &estitih ljudi



(Ivica Bogadi, predsjednik S-BHS-a)

Prije desetak dana, to¢nije krajem sijecnja, u Osijeku je odrzan Prvi sabor Slavonsko-baranjske
hrvatske stranke, politicke organizacije osnovane krajem 1992. godine. U Ccetrnaest mjeseci
djelovanja SBHS je osnovala podruznice u svim veéim slavonskim sredistima ne obaziru¢i se na
zupanijske granice, a postala je i ¢lanicom Asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske. Na saboru je
sumirano jedno poglavlje djelovanja stranke, naznaceni pravci daljnjih aktivnosti, izabrano novo
vodstvo ove organizacije. Dakle, ima dovoljno razloga za razgovor s predsjednikom SBHS-a
Ivicom Bogadijem, ¢ovjekom koji je i dosad bio na celu slavonsko-baranjskih regionalaca.

Koliko ste zadovoljni stasanjem stranke?

— Atmosferom 1 brojem nazo¢nih na saboru opravdali smo organiziranje naSe stranke kojom
Slavonci zele odlu¢no iskazati svoju ¢vrstu politicku volju 1 otkloniti predrasude o naSem mirnom,
ravni¢arskom mentalitetu 1 mekoj, popustljivoj Sokackoj duSi. Prihvacanjem programa stranke
temeljenog na nacelima i dosezima europskog regionalizma u svim subregijama Slavonije, koja
¢ini Cetvrtinu Hrvatske, Slavonci, Baranjci 1 Srijemci prvi put u povijesti na svojoj zemlji, u svojoj
drzavi, oblikuju 1 iskazuju svoj hrvatski ali 1 regionalni, zavicajni, politicki identitet 1 politicku
volju. To je ono ¢ime smo zadovoljni. No, istovremeno da bi mogli odgovorno odgovoriti na
postavljene zadatke, duboko smo svjesni da moramo jo§ puno poraditi i na izgradnji stranacke
infrastrukture 1 na kadrovskoj popuni. Sigurno da je, zbog egzistencijalne ovisnosti ljudi,
mnogobrojnih zivotnih frustracija, a poglavito zbog boljSevickih metoda podobnosti, nije lako.
Vaia je stranka Zestoko reagirala na Zenevsku deklaracijiu koju su potpisale Hrvatska i
Jugoslavija (Srbija). Sto vam to konkretno smeta, kakav je va§ stav?

— Visoko cijenimo svaki napor koji moze pridonijeti mirnom razrjeSenju krize na prostoru bivse
Jugoslavije. Postizanje mira mora prije svega biti ¢asno 1 trajno za cijeli hrvatski narod. Nasa polja,
Sume i vinogradi ne trebaju krv i suze nego mladost i mir. Zivotima smo zaustavili Getnike i ne
smijemo dopustiti da, potpisima i nekim autonomijama, Cetnici ikada viSe marsiraju Hrvatskom.
Prastati trebamo, ali zaboravljati ne smijemo. Grobove poginulih i sudbine unesre¢enih ne moze
pokriti kolajnama ako ne postignemo cilj zbog kojeg su dali zivot domovini. Svi koji prihvacéaju
drzavu Hrvatsku kao svoju trebaju zivjeti u punom smislu kao svoji na svome 1 ostvariti temeljno
pravo na Castan zivot u svom domu i svojoj drzavi. Stoga drzimo da pregovarati treba, ali ne
unedogled, i s jasno odredenim pragom tolerancije. Polazista s kojih Hrvatska ne smije odstupiti su
inzistiranje na Srbiji kao agresoru, jer netko poslije svega nanesenog zla mora biti odgovoran za to,
1 priznanju medunarodno priznatih granica kao preduvjetu za uspostavu punog suvereniteta
Republike Hrvatske na cjelovitom prostoru. Zenevsku deklaracijiu, u dijelu u kojem govori o
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pod nazivom »Mir bez alternative«, kojemu se najagilnija kampanja provodi bas u nasoj Slavoniji.
Brine nas u kakvom se to, 1 ¢ijim djelovanjem, medunarodnom polozaju nasla Hrvatska danas, kada
se prihvaca »mirotvorstvo SNS-a«, €iji se koncept toga plana pokuSavao provesti u Slavoniji jo§ od
1992. godine ali tada nije naSao pogodan medij. Uspostava bilo kakvih kontakata sa agresorom
Srbijom, prije negoli prizna hrvatske granice, i omogucéavanje politicke autonomije na okupiranom
prostoru Republike Hrvatske jest samo ¢in priznanja zlo¢inackih akcija etnickog ciS¢enja na
privremeno okupirani podrucjima. To bi dovelo do nepozeljnih i1 neprihvatljivih demografskih
nece prihvatiti.

Zanimljivo je miSljenje vaSe stranke o ravnopravnosti svih manjina ili etni¢kih zajednica. Vi
kaZete da je neprihvatljiv poseban tretman bilo koje manjine ili etnicke zajednice, pri ¢emu
imate na umu autonomiju »obe¢anu« Srbima. Nece li vas pripadnici srpske zajednice u
Hrvatskoj krivo shvatiti?

— Moramo znati da su Slavonija i Baranja izuzetno bogate i heterogene po narodnosnom sastavu.
Tu uz Hrvate zZive Srbi, Madari, Nijemci, Austrijanci, Slovaci, Cesi, Rusini, Ukrajinci, Romi i
drugi, te drzimo da prema zastupljenosti na odredenim podruc¢jima trebaju i konzumirati odredeni
nivo prava, ekvivalentno najviSim europskim dosezima na tom polju. Isticanje prioriteta jednih
latentna je opasnost nezadovoljstva drugih. Hrvatska je te odnose rijeSila Ustavnim zakonom
sukladno europskim standardima i iste treba samo primijeniti u praksi. KrSenje i neprovodenje
odredaba tog zakona treba sankcionirati djelovanjem pravne drzave. Moramo znati da na prostoru
bivsih 18 opcina Slavonije i Baranje, prema popisu iz 1991. godine, niti u jednoj Srbi nemaju
apsolutnu, natpolovi¢nu vec¢inu. A na cjelovitom prostoru regije Srbi ¢ine oko 23, a ostale
narodnosne manjine 16 posto pucanstva regije.

Kad govorite o miru i povratu okupiranog teritorija na prvo mjesto stavljate sudbinu
prognanika. Koliko u ovom trenutku prognanicki problemi doista pritiSéu ovaj dio Hrvatske?
Je li to samo fizicki problem ljudi koji su protjerani iz svojih domova ili neSto viSe od toga?

— Problemu prognanika treba dodati, poglavito kada je rije¢ o fizickom aspektu, i smjestaj velikog
broja izbjeglica u nasoj regiji. Pogotovo danas kada smo svjedoci sve rjedeg dotoka humanitarne
pomoc¢i iz svijeta. Slavonija niti organizacijski a niti gospodarski nece biti u stanju dugotrajno
zbrinuti tako veliki broj prognanika i izbjeglica. No, daleko vazniji je socijalni aspekt problema.
Ljudi naSe ravnice oduvijek su zivjeli od zemlje 1 sa zemljom i ne mogu u velikom broju prihvatiti
brutalno izmijenjen nacin zivota. Kako vrijeme prolazi sve je ve¢i broj onih koji su pritisnuti
egzistencijalnim problemima pronasli drugi Zivotni pravac i neée se vracati. Veliki je odljev

stru¢nog kadra koji bi sutra po povratku trebao biti oslonac obnove i razvoja. Drzava mora tu hitno



iznaéi mjere da se autohtono stanovnistvo zadrzi. Stoga predlazemo uvodenje niza mjera u odnosu
na privremeno rubna podrucja, prema primjeru Berlina nakon Drugog svjetskog rata.

Na saboru vaSe stranke moglo se ¢uti i to da se Slavoniji malo gospodarski pomaze, da se ne
stimulira razvoj sela i poljoprivrede i tome sli¢no. Imate li argumente?

— Veliki broj poduzeca pretrpio je goleme materijalne Stete, a za sanaciju i ozivljavanje prozvodnje
morali su koristiti vlastita sredstva iz tekuceg priljeva, da bi tek koncem prosle godine pristiglo
nesto sredstava Hrvatske kreditne banke za obnovu. I to uglavnom znatno manje od neposrednih
troskova obnove. Svjesni smo da financijskih sredstava nema, ali su se pozitivni efekti mogli
ostvariti drugim mjerama, kao $to su zastita trzista, avionske olaksice i sli¢no, dok tvrtke ponovno
ne stanu na zdrave noge da bi mogle ravnopravno prihvatiti trziSnu utakmicu. Istovremeno se i po
Slavoniji pokre¢u takozvani investicijski radovi. Osjecka sportsko-poslovna luka i valpovacka
obilaznica primjerice, koje nakon svecanosti Cesto s kamermanima poslije slikanja napustaju i
radnici. Puno toga iz domene infrastrukture treba u Slavoniji, ali ne ovoga trenutka kada je
gospodarstvo u kolapsu. Umjesto poticanja i osuvremenjivanja proizvodnje ozivljavamo transfer
tehnologije u druge dijelove Hrvatske. Primjer za to su »Puro Pakovic¢« i neki preradivacki
kapaciteti agrara.

Macehinski odnos drzave prema selu naslijede je bivSe Jugoslavije i slabo jamstvo prognanima, a
najve¢im dijelom su to ljudi upravo iz najbogatijih sela, da ¢e po povratku u svoje domove mocéi
raCunati na potrebitu pomo¢ u obnovi domacinskih gospodarstava. To¢no je da je drzava izuzetno
dobro popunila robne rezerve, no sasvim je druga prica kada se gleda Sto je seljak dobio, kada je
isplata soje, suncokreta, kukuruza jo§ u pocetku, kada prognanim seljacima isplata naknada kasni
nekoliko mjeseci, kada su mnoga polja kupusa ostala neobrana. Kako je seljak time ostao bez
investicijskog kapitala 1 ove ¢e godine mnoga polja ostati neobradena. Stoga je nuzno potrebno
izraditi zakonsku regulativu i trajno definirati uvjete privredivanja u poljodjelstvu. Nesto je tu
ucinjeno izjednacavanjem tzv. drustvenog i individualnog sektora, ali tom mjerom nisu rijeSeni svi
problemi, posebice u stocarskoj proizvodnji.

Mora se izvrS$iti povrat zemlje vlasnicima 1 omoguciti okrupljavanje seljackih gospodarstava u
manje farme, a sadasnje divovske kombinate oblikovati tako da vecinski vlasnici stvarno upravljaju
tim poduze¢ima. Primarnu ratarsku proizvodnju treba pratiti jaka prehrambena industrija temeljena
na manjim ili srednjim preradivackim kapacitetima, kako bi nasa regija umjesto »kolonije« bila
proizvodac gotove hrane.

Sto konkretno kao stranka moZete napraviti po svim ovim pitanjima? Kako da se va$ glas

cuje?



— Rezultati naseg djelovanja do izbora su samo posredni, no ve¢ danas smo svjedoci osvjestavanja
mnogih da, svjesni svojih moguénosti, mozemo poluciti rezultate samo ako se izborimo za
pravedno mjesto u drzavnoj strukturi. A to ne dolazi samo od sebe. NaSa regija mnogima jos slici
na prostor za dokazivanje posluhom kako bi se otvorio put za odlazak u metropolu. lako je sa
nekim strankama uspostavljena vrlo dobra suradnja, boljom suradnjom svih koji su iskreno za
regionalni razvoj Hrvatske rezultati bi mogli biti 1 bolji.

Koliko u svemu tome moZe pomo¢i Asocijacija regionalnih stranaka Hrvatske? Jeste li
zadovoljni njenim radom u ovih nekoliko mjeseci?

— Mislim da ¢e se na stvarnu djelotvornost ARSH-a morati jos pri¢ekati. Jer bez obzira na to koliko
ve¢ postoje, svi regionalci se moraju joS dosta pozabaviti samima sobom. Naravno u tome im
svesrdno »pomaze« odnos vladajuce stranke ili bolje re¢i onog krutog boljsevickog dijela.

Hoce li vam ovi aktualni sukobi u IDS-u pomo¢i ili odmo¢i u stranackom radu?

— Sigurno da je presudno jasno odredenje da li se radi o ideoloskim razmimoilazenjima ili je to
sukob karijeristickih ambicija. Nema znatno otezavaju rad imputacije o zastupanju separatistickih
ili autonomaskih ideja, koje se cCesto pozivaju upravo na IDS. Sva ova dogadanja 1 sa
Dalmatinskom akcijom 1 sa IDS-om danas, pitanje je tko ¢e sutra biti na redu, regionalci moraju
iskoristiti da jasno iskazu svoj cilj ostvarenja cjelovite Hrvatske unutar stabilnih medunarodno
priznatih granica. Samo slobodna i neovisna Hrvatska moze omoguéiti unutarnji regionalni koncept
razvoja i ustroja i tako nas uciniti kompatibilnim Europi i modernom svijetu. Ukoliko se kod nekih
regionalnih stranaka ustvrdi jacanje drugih pravaca, izvan onog $to je dogovoreno na Prvom saboru
ARSH-a u Opatiji, SBHS ¢e se jasno distancirati.

Kakav je Va$ dojam sada nakon sabora vaSe stranke. Hocete li opstati na politickoj sceni,
hoce li regionalci pustiti korijenje u Slavoniji i Baranji?

— Nas cilj nije samo u tome da nas odlucni glas iz pokrajine dopre do visokih i dalekih mjesta gdje
se igraju beskrajne igre o kojima ovisi nasa sudbina. Vise od toga zaokupljaju nas tragicne
okolnosti svakodnevnog zivljenja, jednako vidljive u svakom gradskom te seljatkom domu i
gospodarstvu. Kazu, Sokac, Slavonac nije za politiku i neée u politiku. Bio bi on za to kad bi u
politici bila dogovorena pravila igre i igrali je Casni i Cestiti ljudi, ali ga povijesno iskustvo uci da
tako dosad nije bilo. Sokac nije i8ao u politiku jer nikad do sada nismo imali stranku koja bi
oblikovala slavonski politicki program, a Slavonce organizirala u politiCku stranku. Prvi sabor je
pokazao da je Slavonsko-baranjska hrvatska stranka to uspjela i to je jamstvo da ¢e regionalci u
Slavoniji, Baranji i hrvatskom dijelu Srijema imati dug Zivot.

(14.02. 1994.)



U mojoj obitelji nikada se nije pitalo ¢a si, ve¢ kakov si

(Zvonimir Grzeta, tajnik RiDS-a)

Ponekad pogledam u pravcu Ucke da vidim stoji li jo$ uvijek na svom mjestu. U obitelji su me ucili
da volim Susak, Rijeku, ovaj kraj, njegovu povijest, more, gromace, planine i potoke, ¢akavstinu,
ljude i obicaje. I da postujem druge krajeve, ljude i obicaje. U obitelji se nikada nije pitalo ¢a si veé
kakov si. I unaprijed odgovaram svima onima koji bi me ocijenili kao lokalpatriotu, da u tome ne
vidim niSta loSe. Jer znam da i ¢akavstina 1 iSCezli fijumanski, maskare, svetiSta, spomenici i svi
ljudi ovoga kraja Cine bastinu Hrvatske. Ovo su bile uvodne rije¢i Zvonimira Grzete, tajnika
Rijeckog demokratskog saveza i ¢lana Komisije za Statut i poslovnik Skupstine Primorsko-
goranske zupanije, na pocetku razgovora o politickim temama: stanju u Hrvatskoj 1 regiji, RiDS-u,
regionalizmu.

Koji je bio razlog Vaseg politickog aktiviranja?

— Bio sam ¢lan Saveza komunista i u jednom trenutku bilo mi je dosta naputaka, necijeg tutorstva.
OtiSao sam. A zasto sam bas izabrao RiDS? Zbog ocuvanja narjecja, tradicije i obicaja, zbog zelje
da Sto viSe sredstava ostane tamo gdje se privreduje, da smi slobodno raspolazemo tim sredstvima i
da obavljamo nadzor ne samo po pitanju kuda idu ta sredstva ve¢ i kako se troSe. Takoder, i zbog
zelje da se uklju¢imo u sveukupne svjetske gospodarske, kulturne, sportske i zdravstvene tokove.
Nisam, dakle, protiv Grada Zagreba kao grada, $to se nama regionalcima ¢esto imputira, ve¢ protiv
ovakve vlasti koja stoluje u Gradu Zagrebu.

Dobro, ti su razlozi dovoljni i za ¢lanstvo u jednoj regionalnoj stranci. Ali zasto odluka da se i
profesionalno posvetite politici?

— To je valjda obiteljska tradicija. Zato sam mozda i studirao pravo. Htio sam i¢i na politicke
znanosti, ali za Ljubljanu nije bilo novaca, pa sam morao izabrati neSto u Rijeci. Uvijek sam se
bavio nekim politi¢kim stvarima, ¢itao knjige, 1 upravo zbog tog lokalpatriotizma, Zelim i ja nesto
napraviti za ovaj kraj, zelim 1 ja sudjelovati u razvitku ovoga kraja, Zelim da se tu stvarno donese
neke odluke. Ja ne planiram zivjeti negdje drugdje, ja mislim zZivjeti ovdje. Pa onda Zelim da se
ovdje 1 stvara politika, da imamo maksimalno u¢es¢e u toj politici, ¢emu i ja Zelim dati doprinos.
Zelim, primjerice, placati §to manji porez, Zelim da se obavi denacionalizacija, a da bi to pokusao
ostvariti moram se $to aktivnije ukljuciti u politiku.

Sudionik ste Domovinskog rata. Koliko ste bili na ratiStu?

— Sudjelovanje u Domovinskom ratu nije samo pitanje gradanske duznosti, ve¢ je to 1 pitanje
morala 1 Casti da se brani nekoga na kojeg je izvrSena agresija. Odredili smo se, odlucili smo se za
Republiku Hrvatsku, i nju znadi treba braniti od agresije. Za sebe u Sali znam re¢i da sam

mobilizirani dobrovoljac. Nisam zelio oti¢i u Liku na nacin da sjednem u auto, dodem tamo i



stavim se na raspolaganje ne znam kome. Zelio sam da Republika Hrvatska u sklopu svojih planova
aktivira i mene. S tom nakanom sam se 1991. godine i prijavio u ondasnji sekretarijat za obranu.
Medutim, ¢ekao sam sve do sije¢nja 1992. godine da bi me poslali u ronioce. Rekao sam da sam
prebolio tuberkulozu, ali su mi tamo rekli da to nema veze. Onda sam se, da ne postanem opasnost
za sebe 1 za druge, odlucio dobrovoljno prijaviti u zapovjednistvo operativne zone u Rijeci te otiSao
u 133. brigadu HV u Otocac. Ovom bih se prilikom zahvalio svim pripadnicima Hrvatske vojske
koji su tada bili tamo, i koji su me tako lijepo primili. A doSao sam u nepoznato. To je kao prva
ljubav. Ostao sam emotivno vezan za 133. brigadu i cijeli taj kraj. Svi su znali da sam ¢lan RiDS-a,
ali to uopce nije utjecalo na obavljanje zadataka, i mislim da sam korektno obavio posao koji sam
tamo radio. U Oto¢cu sam bio osam mjeseci, a poslije sam gotovo Sest mjeseci bio u Gospicu.
Nakon demobilizacije postali ste tajnik RiDS-a, stranke koja je najavila svoj »izlazak« iz
Rijeke, odnosno transformaciju u Primorsko-goransku regionalnu stranku. Sto moZete kazati
o tom pokusaju transformacije koji je, bar je takav dojam, zastao?

— Svojedobno smo najavili da ¢e RiDS prerasti u Primorsko-goransku regionalnu stranku. Medutim
to nije tako jednostavno. Moze se promijeniti samo ime, ali treba promijeniti i sadrzaj. Smatram da
svi Primorci, Gorani i oto¢ani mogu sebe pronaci u programu Rijeckog demokratskog saveza, pa bi
promjene trebalo obaviti uglavnom u samom statutu. A da bi se te promjene obavile potrebna je
jedna kriticna masa ¢lanova iz svih tih krajeva. Mi sada imamo pojedinih ¢lanova iz Opatije,
Matulja, Kastva 1 okolice Rijeke, imamo 1 neSto Gorana, sipmatizera na crikvenicko-vinodolskom
podrudju i otocima, no moramo jo§ puno napraviti da bi dostigli tu kritiénu masu da bi mogli i¢i u
sadrzajne promjene same stranke. Tu imamo 1 subjektivnih i objektivnih poteSkoca. Objektivne bi
bile te Sto nemamo dovoljno financijskih sredstava za obilazak cjelokupnog teritorija. S druge
strane imamo problema s HTV-om §to nas onemogucéava da bolje prezentiramo svoje ideje. Da
nema »Novog lista, koji se Cita u regiji, neki ne bi ni znali za nase postojanje. Takoder, tesko je i
iza¢i iz samog grada. U Rijeci je koncentrirano otprilike dvije tre¢ine birackog tijela u Zupaniji, pa
postoji opasnost da se zapostavi ovaj grad Sto bi se moglo odraziti na izbornim rezultatima. Ima i
subjektivnih poteskoca. Politicka zbivanja nas jednostavno melju, pa onda nemamo vremena za
pitanja organizacije stranke. A tu je i oCito smanjenje interesa za politiku uslijed borbe za
prezivljavanje, ali i odredena »odbojnost« okolice prema Rijeci. Takve probleme nemaju ni
Dalmatinci, ni Slavonci ni Istrani ni Medimurci. Primorci, Gorani i oto¢ani pak koji put zastajkuju
na spominjanje Rijeke u nazivu stranke kojoj bi pristupili. Dakle, sada postoje dva pristupa. Ili da
svi ti nasi simpatizeri iz Zupanije udu u RiDS pa da se on iznutra mijenja, ili da osnuju svoje saveze
koji bi se povezali s RiDS-om u jedan regionalni savez.

Znaci, na tom planu Vam predstoji joS puno posla?



— Citavo vrijeme, pa i prije same najave, jer ne bi najavljivali da nismo imali odredeni broj ljudi
koji su zeljeli takvu promjenu, radi se na tome. Samo se pokuSava stvoriti kriticna masa ¢lanova iz
cijele Zupanije da bi se moglo pri¢i samom ¢inu prestrukturiranja stranke. Program ¢e, ponavljam,
ostati ali treba promijeniti dijelove statuta koji bi naglasili nase opredjeljenje za decentralizacijom i
u samoj stranci. Ako se borimo za regionalizam i protiv centralizacije u drzavi u tome moramo biti
dosljedni do kraja. Svi imaju svoje specificnosti o kojima ¢e voditi racuna i to im u tom buduc¢em
regionalnom savezu treba i omoguciti.

Spomenuli ste da i na podrucju bivSe opéine Opatija imate svoje simpatizere. No, tamo ve¢
djeluje IDS, takoder kao regionalna stranka. »Suska« se o sukobima. Kakvi su doista odnosi
RiDS-a i IDS-a?

— Bilo bi prelijepo da nema sukoba. Ali ih uporno pokusavamo prevladati na demokratski nacin.
Smatramo da svatko ima pravo reéi svoje misljenje, pa kad je rije¢ i o granicama Istarske i
Primorsko-goranske Zupanije. Mi imamo svojih ¢lanova na cijelom tom podru¢ju bivSe opcine
Opatija koje pokriva IDS, ¢ak dovoljno i za jednu podruznicu. Oni su aktivni ¢lanovi unutar RiDS-
a 1 svakako zadrzavamo pravo da oni mogu i dalje tamo djelovati. Ti odnosi, odnosno problemi koji
postoje izmedu RiDS-a i IDS-a nisu nepremostivi i nisu od tolikog znacaja da bi trebali naruSavati
zajedniStvo oko regionalizma ili da bi bili predmetom rata unutar regionalnih stranaka u Hrvatskoj.
Ako se gradani tog podrucja na jedan demokratski nacin, pa i referendumom na koji mi pristajemo,
opredijele za Istarsku zupaniju to nece niSta smetati. lako smatramo da bi za to podrucje bilo puno
bolje da ostane u Primorsko-goranskoj Zupaniji. Moje je osobno shvacanje da jedna Opatija ne
moze granic€iti s Rijekom i biti druga Zupanija. Nitko tim ljudima ne spori da se osjecaju Istranima,
da imaju dobre odnose s Istarskom Zupanijom i da razvijaju lokalnu samoupravu, ali ako
pogledamo polozaj tog podruc¢ja mislim da izdvajanje ne bi iSlo u prilog njihovim interesima kao
gradana.

Suradnja s drugim regionalnim strankama, buduénost Asocijacije regionalnih stranaka
Hrvatske?

— Za regionalizam u Hrvatskoj moramo se izboriti u hrvatskom Saboru. Svaka stranka sama za sebe
je niSta, ne moze nista. Dakle, mi moramo medusobno suradivati. Ja kao tajnik redovito odrZzavam
telefonske kontakte i s Medimurcima, sa Slavoncima i Baranjcima, Dalmatinskom akcijom.
Medusobno se upoznajemo, razmjenjujemo misljenja. Znamo S$to nam je Ciniti. Moram reéi da
osobno jedine poteSkoce imam s IDS-om, u smislu da ne znam kome se obratiti. Kada se obra¢am
IDS-u svi me upucuju na Jakovcica, kao da postoji neki strah Sto ¢e netko reci, Sto nije slucaj s
¢lanovima drugih regionalnih stranaka. A IDS je pobjednik na izborima, ima vlast na lokalnoj

razini, te ova dogadanja u njemu S$tete regionalizmu i Sto prije ih treba prevladati. U svakom



slu¢aju, moramo voditi viSe racuna o medusobnim interesima. Ne smijemo se zatvoriti svaki u
svoju »markgrofoviju«. Regionalizam treba razvijati prema specificnostima odredenih podrucja, ali
ne bi trebalo biti razlika u pravima svake od tih regija. Neki osnovni pravci su jednaki za sve. [ za
njih se, kao Sto rekoh, treba zajednicki boriti u Saboru.

Kako biste, na kraju, ocijenili politi¢ku klimu u Rijeci i Zupaniji?

— Prvo, smatram da RiDS dobro kotira i u Rijeci i u zupaniji. To su pokazali 1 ovi zadnji Zupanijski
izbori kada je oko 30 tisu¢a ljudi glasalo za nasu stranku. Sto se ti¢e ostalih stranaka i politicke
klime, pomalo na povr$inu isplivava da samo neke od tih stranaka imaju odredeni utjecaj. Suzuje se
krug stranaka za koje se uopée &uje. Cini mi se, takoder, da poéinju pucati neki $avovi unutar
vladajuée koalicije, a pojavljuju se i »nesporazumi« izmedu Zupanije i Grada Rijeke §to ocjenjujem
prema nekim naizgled sitnicama. Medutim, kada usporedim politicku klimu u naSoj Zupaniji sa
spoznajama koje imam o zivotu u nekim drugim gradovima i Zupanijama, onda shvatim kako je u
Rijeci i nasoj Zupaniji jako ugodno Zivjeti.

Postoji moguénost za razvoj demokracije, ljudi medusobno komuniciraju bez »ratovanja«, pa ¢ak i
ova zgrada u Ciottinoj 19 u kojoj je viSe od desetak politickih stranaka, pokazuje kako mozemo
jako dobro medusobno komunicirati. To §to se vode »politi¢ki dvoboji« na Zupanijskoj skupstini,
na gradskim 1 op¢inskim vije¢ima to je normalna stvar. Treba i nadalje gajiti tu toleranciju prema
druk¢ijem misljenju, razvijati demokraciju. Ne Zelim da budemo uniformirani. Ljudi smo,
razlikujemo se. I takvu politicku klimu na naSem podrucju treba sacuvati.

Okvir

O Hrvatskoj vojsci

Danas se premalo govori o samoj Hrvatskoj vojsci, o ljudima koji su demobilizirani. Kao da vise
nisu potrebni. Vojsku vise ne interesira §to je s tim covjekom koji je demobiliziran, a koji se vraca
u grad sa svim moguéim traumama rata, s nesigurnoS¢u posla. Ne provodi se nikakav
rehabilitacijski postupak za sve vojnike, a svi se vracaju s traumama, pune su ih psihijatrije. Mislim
da bi vojska trebala viSe paznje posvetiti tim ljudima koji su oti§li u tu borbu da se sacuva
Republika Hrvatska. S druge strane, smatram da vojsci nisu potrebni nikakvi politicki komesari,
nego da je vojsci potrebna profesionalnost u izvr§avanju zadataka. Ne bih volio da se jednoga dana,
za dvadeset ili pedeset godina, pripadnici Hrvatske vojske blate po medijima kao Sto se danas blate
partizani. To je vazno pitanje. Meni su roditelji bili partizani i ja sam ponosan na to, ali isto tako
zelim da jednoga dana 1 moja djeca budu ponosni §to smo ja i supruga bili pripadnici Hrvatske
vojske. Ljudi su se u onom ratu borili za narod, a ne za ideologiju, kao i u ovom ratu. Druga je stvar
Sto se dogodilo poslije rata, ali za to ne treba kriviti partizane.

(28.02.1994.)



Cvrice povezivanje hrvatskih i regionalnih stranaka

(Kristijan Lajsi¢, ¢lan PredsjednisStva i Bojan Matesa, predsjednik IzvrSnog odbora Mlade Rijeke)
Nakon $to je u rujnu prosle godine u Opatiji osnovana Asocijacija regionalnih stranaka Hrvatske,
kao udruga parlamentarnih i izvanparlamentarnih stranaka koje Zele promicati druk¢iji politicki i
teritorijalni ustroj Hrvatske nego Sto je ovaj postojeci, krajem listopada sli¢nim putem krece 1
podmladak regionalaca. Tocnije, 28. 1 29. listopada u Rijeci ¢e se odrzati prvi sabor Mlade
asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske (MARSH), na kojem se oc¢ekuje i1 potpisivanje sporazuma
o osnivanju ove udruge, ali i donoSenje nekih drugih dokumenata (Deklaracija o regionalnom
ustroju Hrvatske 1 Temeljne odrednice politickog djelovanja MARSH-a) koji bi trebali potvrditi
sazrijevanje regionalnog pokreta u naSoj drzavi. Tim povodom razgovaramo s Kristijanom
LajSi¢em, ¢lanom predsjednis§tva Mlade Rijeke RiDS-a i Bojanom MateSom, predsjednikom
Izvr$nog odbora iste organizacije.

Cija je bila ideja da se organizira sabor Mlade asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske?
Lajsi¢: Ideja izvorno potice od Mlade Rijeke, a u Zelji da jos ¢vrS¢e povezemo hrvatske regionalne
stranke 1 da svima pokazemo kako regionalne stranke prije svega misle hrvatski, a ne
partikularisticki, secesionisticki ili, kako bi nasi protivnici Zeljeli re¢i, autonomaski. Samim tim
zeljeli smo povezati mladezi hrvatskih stranaka, jer ove krovne institucije hrvatske mladezi koje
danas postoje pod »patronatom« su HDZ-a ili HSP-a. Mi ostali u njima nemamo pristupa. Tako bi
ovo bila krovna organizacija mladezi regionalnih stranaka koja bi se u daljnjem radu povezala s
ostalim organizacijama mladeZi, da bi onda doslo do opée organizacije hrvatske mladezi. Sto se tice
situacije u Rijeci, suradujemo s mladezi HDZ-a i mladim liberalima, i mi smo zadovoljni. U Rijeci
smo uspjeli preci preko tih ideoloskih prepreka, pa se nadamo joS boljoj suradnji ¢iji ¢emo primjer
nastojati promovirati i na drzavnoj razini.

Matesa: Suradnja s mladim regionalcima samo nam je jedan »trening« za vrijeme kada iz MARSH-
a prijedemo u ARSH. Mislimo da ¢emo tada, kao politicki zreli ljudi, mo¢i daleko viSe toga uciniti.
Kako za nas same, tako i za tadasnje mlade i za cjelokupnu drzavu.

Kada je ideja to¢no rodena?

Lajsi¢: Na ideju smo dosli nakon Sto je Rijecki demokratski savez u dva mandata bio
predsjedavaju¢i Asocijacije regionalnih stranaka, pa bi ovo na neki nafin bio kontinuitet
zajednickih aktivnosti regionalnih stranaka i promicanje ideje okupljanje regionalnih stranaka koju
je dosad najviSe zagovarao upravo RiDS. Prema tome, slijedimo osnovnu politiku svoje mati¢ne
stranke, povezivanje regionalnih stranaka i okrenutost Hrvatskoj, i u isto vrijeme nastojimo se

boriti za $to veci utjecaj mladezi na hrvatsku politiku.



Jesu li pripreme zavrSene? Tko ¢e sve do¢i?

Matesa: Sto se tice tehni¢kog dijela priprema sve je veé pripravljeno. Osim mladezi Kri¢anskih
demokrata Medimurja, koji na Zalost ne¢e mo¢i do¢i na ovaj skup, mladi iz svih ostalih regionalnih
stranaka Clanica ARSH-a potvrdili su svoj dolazak. Dakle, uz nas iz Mlade Rijeke na saboru ¢e
aktivno sudjelovati mladez Dalmatinske akcije, Istarskog demokratskog sabora i Slavonsko-
baranjske hrvatske stranke. Obavljene su i druge pripreme. Poznat je program rada, teme skupa, a 1
nacrti dokumenata ¢ijim bi prihva¢anjem skup zavrsio.

Samo odvijanje sabora?

Lajsi¢: Prva, otvarajuca, i zavrSna sjednica bit ¢e zajedni¢ke. U meduvremenu, rad ¢e se odvijati po
tematskim komisijama sa po jednim predstavnikom svake stranke. Tako ¢e u komisijama biti rijeci
o polozaju mladih, drustvu, narodnim zajednicama i1 drZzavama, slobodi medija te ekologiji. Svaka
od komisija donijet ¢e zakljucke koji ¢e se uvrstiti u zavrSnu deklaraciju.

Zasto ste izabrali bas te teme?

Matesa: To su u stvari teme koje ni jednoga mladog covjeka ne mogu »preskociti«, a od rjesavanja
tih problema na kraju krajeva zavisi 1 naSa budu¢nost. Sloboda izobrazbe, kultura, nezaposlenost,
demografska politika, perspektive mladih u drustvu, polozaj invalida Domovinskog rata i briga za
mlade, cjelovitost Hrvatske i BiH, regionalno ustrojstvo Hrvatske, prognanici, poloZaj narodnih
zajednica, ljudska prava, pravo na informaciju, politizacija ekoloskih problema, nuklearke da ili ne,
stop neodrzivom razvoju, a ovo $to nabrajam teze su za teme o kojima ¢emo raspravljati — mora
zanimati hrvatsku mladez ako nasoj drzavi Zelimo dobro.

Sto kada donesete zakljutke? Kako ih realizirati? Koje politicke poteze poduzeti?

Lajsi¢: Najprije ¢emo pokusati uskladiti nase vizije spomenutih problema. Kako dolazimo iz
razli¢itih dijelova Hrvatske razumljivo je da nas pojedini od navedenih pitanja ne »pritiS¢u« u
jednakoj mjeri. No, vjerujemo da svi mladi u Hrvatskoj misle sli¢no, pogotovo regionalci, pa ne bi
trebalo biti nikakvih problema da na saboru dodemo do zajednickih zakljucaka.

Matesa: Nakon toga, prije svega, trebalo bi izvrSiti pritisak na nase starije kolege u regionalnim
strankama, potom nastojati da to ugrade u aktivnost Asocijacije regionalnih stranaka, a ne mislimo
zanemariti ni stvaranje »pritiska« u javnosti, 1 u cijeloj vertikali vlasti, od vladaju¢e garniture u
Gradu Rijeci i Zupaniji do samog vrha hrvatske vlasti.

Hocde li ostati samo na rijec¢ima ili slijede i djela?

Matesa: Pa, najprije se ide s rijeCima, a poslije bi trebalo vidjeti Sto ¢emo konkretno moci napraviti,
kolike su nase mogucnosti. U svakom slucaju, bez podrske starijih kolega u Asocijaciji tesko da

mozemo iSta napraviti.



Znaci moZe se, na primjer, ofekivati vasa nazocnost na nekom protestnom skupu vezanom za
ekologiju ili u konkretnoj akciji ¢iS¢enja?

Lajsi¢: Kada smo ve¢ kod ekologije, mi prvenstveno Zelimo posti¢i politizaciju ekologije. Ali ne na
nacin kako je napravljeno s koksarom u Bakru. Jer, ona nije zatvorena zbog ekoloskog problema
ve¢ zbog necijih drugih, ekonomskih, interesa.

Znaci, mi zelimo da se ljudi brinu o prirodi, jer o tome ovisi njihov opstanak. Ili pri¢e o nuklearki
koje, prema onome Sto se u posljednje vrijeme moZe cuti, najviSe brinu mlade u Dalmaciji. U
turisticki perspektivnoj regiji namjerava se graditi nuklearka, i tu mi ne moZemo stajati skrStenih
rijeci. Ako rije¢i ne budu dovoljne, treba napraviti i demonstracije protiv izgradnje nuklearnih
elektrana, zasto ne? Mislim da je to ostvarivo.

Jedna od tema na vaSem skupu bit ¢ée i polozaj mladih. O tome se puno raspravljalo i u
proslom reZimu ali se nikada nije bogzna$to napravilo. Sto se u demokratskom okruZenju
moZe napraviti za poboljSanje polozaja mladih?

Lajsi¢: Ovih smo dana u dnevnim novinama mogli procitati da broj nezaposlenih u Hrvatskoj iznosi
oko 240 tisuca ljudi, a medu njima sigurno je najvec¢i broj upravo mladih. Osim toga, sve je vise
mladih koji su napustili zemlju, ili to uskoro namjeravaju uciniti, u potrazi za boljom
egzistencijom. Mislimo da bi se tim problemom drzava morala malo viSe pozabaviti, a to je onda
ve¢ pitanje koje ne vodi brigu samo o »uskim« interesima mladih, ve¢ dotice i probleme
gospodarstva, pretvorbe i mnogo toga drugog ¢ime se »navodno« bave stariji politi¢ari.

Nije li isti slu¢aj i kod teme drus$tvo, narodne zajednice, drzava?

Lajsi¢: Naravno da jest. Mladi Dalmatinci, Slavonci 1 Baranjci direktno, na svojoj kozi, osjecaju
problem cjelovitosti Hrvatske, odnosno integracije okupiranih podrucja i polozaja prognanika.
Nismo to slucajno stavili u kontekst cjelovitosti Hrvatske i BiH, jer smatramo da bez cjelovitosti
ove dvije drzave 1 kraja rata u Bosni i Hercegovini neée biti ni mira na podru¢ju Hrvatske. To je
princip spojenih posuda i sve su te teme, da ih ponovno ne nabrajam, povezane. Mi, jednostavno,
zelimo dati svoje videnje problema, a kao mladi mnogo ¢ime smo neoptereceni, kako bi pokusali
pridonijeti konacnom rjeSavanju svih zajednickih pitanja za buduénost hrvatske drzave. Dakle, u
svemu §to na saboru usvojimo, od tematskih zakljucaka i1 deklaracije o regionalnom ustroju
Hrvatske, preko temeljnh odrednica naSeg zajednickog djelovanja do sporazuma o osnivanju
MARSH-a, osjetit ¢e se kut gledanja mladog ¢ovjeka.

Kad sve ovo o ¢emu pricamo objedimo, kako Mlada Rijeka, i regionalna mladez uopce,
ukratko ocjenjuje politicki trenutak u kojem se nalazi Hrvatska?

Lajsi¢: Samim tim $to imamo ovoliko tema, 1 $to je njihov raspon Sirok, dokazuje da je stanje u

drzavi dosta tesko, pogotovo za mladog ¢ovjeka. Da nam je cilj bio zakljuciti kako je sve divno i



krasno onda se, uostalom, ne bi ni sastajali. Treba rijeSiti mnogobrojne probleme i mi nudimo svoju
pomo¢, barem da upozorimo na to Sto bi trebalo mijenjati. Mislim da je to najbolji odgovor na
pitanje u kakvom je stanju trenutno Hrvatska.

Hocete li uspjeti u svojim namjerama, ako kaZete da nemate dovoljno modi da stvari
preokrenete?

Lajsi¢: Mi smo za sada zadovoljni nasim djelovanjem, mozemo artikulirati svoje stavove i unutar
RiDS-a, ali smatramo da uvijek mozemo i bolje. Jer, ako mi ne budemo nisSta radili za sebe, ne
znam tko hoce.

Matesa: Mi smo jedna od rijetkih organizacija stranacke mladezi u Hrvatskoj u Rijeci sigurno koja
se moze pohvaliti konkretnim rezultatima a ne samo sastancima. Sudjelovali smo u brojnim
humanitarnim i ekoloskim manifestacijama 1 ne mislimo s time prestati. A da nam uvijek nedostaje
mo¢i za nesto vise. I to je istina. No, nadamo se da nece uvijek biti tako. I ovaj bi sabor po tom
pitanju mogao nesto promijeniti.

(28.10. 1994.)

Dalmaciju su sveli na razinu najgore provincije

(Mira Ljubié¢-Lorger, predsjednica DA)

Ve¢ nekoliko mjeseci osjeca se napetost u Dalmatinskoj akciji, a posljednjih dvadesetak dana
doslo je i do kulminacije sukoba izmedu Vas i dvojice potpredsjednika, Zorana Ercega i
Davora Mari¢i¢a. Sto je glavni razlog sukoba?

— Tu zapravo ima viSe pitanja. Prvo se odnosi na probleme koje smo imali sa dva potpredsjednika
stranke. Moje je misljenje, a i misljenje veéina ¢lanova Regionalnog odbora — koje ¢emo mi mo¢i
sada nakon skupstine 1 artikulirati, jer je odluka bila da ne¢emo davati nikakva saopcenja niti ulaziti
u polemike u novinama prije skupstine jer smo smatrali da je najpametnije na sve njihove optuzbe
odgovoriti time da se odrZi jedna normalna demokratska skupstina i da se vidi kakvo je zbilja stanje
u stranci — da u njihovim primjedbama ima, prvo, opravdanih stvari, to¢nih, koje smo svi mi
dozivljavali kao probleme u radu stranke, ali da ima i dodatnih motiva te da oni samo koriste
objektivne teSkoce koje stranka ima za postizanje svojih ciljeva.

Nase je objasnjenje doslovno to da je montirani politicki proces koji se vodi protiv ¢lanova
Dalmatinske akcije dosao do mrtve tocke gdje Drzavno odvjetnistvo vise ne zna §to da radi s tim
procesom, jer su jedini svjedoci optuzbe odustali pa se pokazalo kakva je to manipulacija bila, 1
trebao im je sada novi, impuls procesu. Pronaci nekoga koji ¢e mozda dodatno optuzivati svoje

kolege i koji ¢e to pokrenuti s mrtve tocke.



I od pocetka je nas stav bio da je to zapravo vanjsko ruSenje stranke i da je inicijalno to doslo
izvana, da je to nastavak onoga §to mi trpimo od osnivanja.

To su doista teSke optuzbe. Imate li konkretnih dokaza?

— Konkretno je rije¢ o dva dokaza. Prvo, gospodin Erceg u pismu koje je uputio ¢lanovima
Regionalnog odbora i ¢lanovima stranke upotrebljavao iz sudskog spisa izdvojene policijske
dokumente do kojih moze do¢i samo policija i Drzavno odvjetnistvo. Tako je to nisko bilo. A to je
bilo za nas presudno za ocjenu cijele situacije.

I drugo, on je javno u »Feral Tribuneu« rekao da preispituje okolnosti oko postavljanja bombe u
prostorijama stranke, §to smo mi svi dozivjeli kao ucjenu: ili ¢e biti ono $to on hoce sa strankom ili
¢e izmijeniti svoj iskaz koji je ve¢ dao pred istraznim sucem. To je nama otvorilo o¢i, na neki
nacin, da znamo o ¢emu se radi. Uz to je i8lo niz laZnih, zbilja neistinitih stvari gdje se i$lo na Cistu
manipulaciju osjecajima ljudi. Erceg je spominjao sebe kao teSkog invalida, bolesnika i nasu
nebrigu oko njega. A u stranci postoji barem cetrdeset svjedoka koji znaju koliko sam ja osobno, a i
svi ¢lanovi stranke ucinili da se njega izvuce iz zatvora, a posebna se briga posvecivala njegovoj
obitelji. Bili smo 1 uvrijedeni takvim njegovim tvrdnjama, najgorim neistinama sracunatim na efekt
u javnosti. I trece, on je zbilja koristio ono Sto i jesu slabosti stranke. Mi smo stranka koja je jako
brzo narasla, a sve takve stranke imaju organizacijskih problema. Ali smo smatrali da treba donijeti
novi program, novi statut i sve rijesiti u okviru stranke. I rasprava na ovoj skupstini je pokazala da
nema nikakvih dilema u vezi naSeg statuta 1 programa. Bilo je 1 razli¢itih diskusija, vidjeli ste, po
obicaju su najvise kritizirali oni koji najmanje rade, ali vec¢ih dilema oko tih dokumenata nije bilo.
Dakle, umjesto da probleme rjeSavaju unutar tijela stranke oni su izabrali drzavne medije, Sto je
nama bio konacan dokaz da to nije normalno ponasanje ¢lana Dalmatinske akcije. Moram
napomenuti 1 to da su oni trazili odrzavanje skupStine a sve su Cinili da se skupStina ne odrzi.
Pozivali su odbore da ne Salju delegate na skupstinu. Tako da je s njihove strane bilo uzasno puno
nekorektnih postupaka. A za potpredsjednike stranke izabrani su u najtezim trenucima za stranku,
tokom montiranog procesa, i evo kako placamo svoju gresku. Bilo je puno prljave igre, no sreCcom
stranka se pokazala dovoljno zrelom da to izdrzi.

Najveée Kritike na Vas$ rad ticu se stanja u stranci, ali i donoSenja programske deklaracije i
statuta kojima se, posebno ovom drugom, pripisuje rigidnost...

— Svatko onaj koji je imao bilo kakvih dilema sada moze na miru pregledati te dokumente. Statut je
jedan rijetko demokratski dokument, dapace znatno demokratskiji nego onaj raniji, koji su radili
upravo Zoran Erceg i Davor Maric¢i¢. Svuda se uvodi princip kolektivnog rada, a na moje osobno
inzistiranje predsjednik nije viSe samostalni organ kao u svim strankama ve¢ radi zajedno s

predsjednistvom. I niz drugih stvari.



U cijeloj ovoj prici provlaci se i pitanje koncepta regionalizma. Naime, prema onome S§to je
javnosti rekao gospodin Maricié, jedan od razloga Sto ste se »okomili« na njega jest i pismo
§to vam je uputio predsjednik RiDS-a Vladimir Sme$ny, a u kojem od Vas kao
predsjedavajuceg ARSH-a trazi aktiviranje te asocijacije i predlaze Davora Marici¢a za
tajnika ARSH-a. Vi takvu moguénost navodno niste htjeli dopustiti?

— Morate prije svega znati, a ovo je prethodna napomena prije nego direktno odgovorim na pitanje,
da ja nijednu odluku nisam donijela sama. Sve odluke donio je Regionalni odbor, ve¢inom glasova,
1 to puno vecom vecinom nego Sto oni hoce priznati u javnosti. Tako da ni ove odluke o suspenziji
nisam donosila sama, nego Regionalni odbor...

Odnosno potvrdio ih je nakon telefonskih konzultacija?

— Je. Jer po Statutu takva je mogucnost dopuStena, s time da je i prilikom tih telefonskim
konzultacija bio prisutan predsjednik Komisije za pripremu skupstine, tajnik stranke i predsjednik
Nadzornog odbora. Tako da su svi bili konzultirani, ¢ak i Erceg i Marici¢, dakle, doslovno su se svi
izjasnili. I s jednim glasom protiv oni su suspendirani.

E sad pitanje regionalizma. Da. Bilo je razlika u koncepciji regionalizma, osobito izmedu mene 1
gospodina Maric¢i¢a. Ali ne samo izmedu mene ve¢ i cijelog Regionalnog odbora i gospodina
Marici¢a. Jer smo mi i o toj temi raspravljali na Regionalnom odboru. Naime, gospodin Marici¢ je
jednom skupu Asocijacije regionalnih stranaka, gdje je iSao kao moja zamjena, iznio da je stav
Dalmatinske akcije da se kao promatra¢i u ARSHU-u mogu primiti i stranke koje nisu regionalne.
Pa je predlagao, primjerice, da i HND ima status promatraca u Asocijaciji. Nikakve konzultacije
prije toga nije obavio s Regionalnim odborom, dakle, to nije mogao govoriti u ime stranke a da se
prije toga ne konzultiramo, a drugo, nas je tvrdi stav bio da ¢lanovi ARSH-a mogu biti samo
regionalne stranke. Druga je stvar s kim ¢emo onda mi suradivati. I postoji jo§ nesto Sto je takoder
bio stav u stranci, a to je da ¢emo se mi zalagati za regionalno ustrojstvo Republike Hrvatske, da
¢emo traziti da se u to pravcu izmijeni i Ustav, pa da umjesto Zupanijskom imamo regionalni dom
Sabora, ali da se ne¢emo izjasnjavati o formi u kojoj ¢e regionalaizam biti izrazen. Dakle, nama je
bitan sadrzaj, bitna nam je Dalmacija kao regija i moguénost da sami odlucujemo o velikom dijelu
sredstava te da sacuvamo taj svoj kulturni, ekonomski i povijesni identitet. Prema tome, mi znamo
Sto ho¢emo a od razvoja situacije zavisi kako ¢e to pitanje biti rijeSeno u Hrvatskoj. I on to naprosto
nije bio u stanju razumjeti.

Vi ste znaci u Regionalnom odboru ocijenili da je suspenzija nuZna. Nije li se moglo pricekati
do SkupStine pa tamo razrijesiti nastalu situaciju?

— Mi smo procijenili da je doslo do velike Stete jer skupstina u protivnom uopée ne bi bila odrzana.

On su, naime, u javnosti trazili odrzavanje skupstine, a nama je i bilo vrijeme da je odrzimo, a s



druge su strane kao potpredsjednici slali pisma gradskim i opéinskim odborima da ne delegiraju
¢lanove za skupS$tinu. U tom casu je na terenu doSlo do potpune konfuzije. Regionalni odbor i
predsjednik stranke traze pripreme za skupstinu, a dva potpredsjednika ih uvjeravaju da to ne treba
napraviti. Zato su s terena poceli stizati zahtjevi da se to rascisti. Tako smo procijenili da nama
cijela skupstina dolazi u pitanje, da u takvim uvjetima uopée ne¢emo moci odrzati skupstinu, pa
sam na zahtjev vecine Clanova predsjedniStva morala sazvati izvanrednu sjednicu Regionalnog
odbora gdje su suspendirani.

Oni, medutim, nisu brisani iz evidencije ¢lanstva. Upuceni su pred Sud Casti gdje je poceo postupak
utvrdivanja njihove odgovornosti. Mi ne Zelimo prejudicirati odluku Suda casti, mada se po
raspolozenju ljudi na skupstini mnogo toga moze naslutiti.

U obrazloZenju suspenzije stoji da su prekrSili stranacku disciplinu, da su nastupali u ime
stranke...

— ... §to nisu imali pravo i krsili su Statut. Clanove Regionalnog odbora bira i razrje$ava skupgtina.
Regionalni odbor ne moze izbaciti svog ¢lana, osim ga uputiti na Sud ¢asti. A Davor Maric¢ié
ujedno i predsjednik Gradskog odbora Zadar suspendira ¢lana Regionalnog odbora iz Zadra jer se s
njim ne slaze. To moze samo skupstina. Oni su obojica sustavno krSili Statut 1 norme ponasanja.
Kad to dozvolite potpredsjednicima onda nastaje op¢i kaos medu ¢lanstvom i odborima $to nijedna
stranka sebi ne moze dopustiti.

Zadrzat ¢u se joS malo na pitanju nastupanja u javnosti. Sa strane zvudi dosta rigidno, mirise
na demokratski centralizam, da nijedan ¢lan nekog tijela ne moZe samostalno tumaciti
njegove odluke?

— To kod nas nije pravilo. Mi takvu odluku donosimo u izuzetnim okolnostima. Svaki ¢lan stranke
moze imati potpuno drukcije misljenje i slobodno moze istupati u javnosti 1 mi o tome ne
raspravljamo. Vi znate da je mnogo nasih ¢lanova davalo razli¢ite izjave, od kojih su neke bile i
problemati¢ne gledano sa strane naseg programa, a mi nismo nikakve zabrane postavljali. Ali, u
kriticnim momentima za stranku mi ponekad donesemo takvu odluku, i to vrlo rijekto, to se do sada
dogodilo svega dva puta, i to kada procijenimo da bi u javnost iSle stvari koje su naprosto
unutarstranacke prirode.

Na primjer, spominjali su se problemi s financijama. I normalno je da smo mi morali zatraziti od
Nadzornog odbora da obavi uvid u poslovanje stranke. Do tada smo trazili da se izjave ne daju.

Da li se onda ovaj sukob u vrhu stranke moZe usporediti sa slu¢ajem Salov — Benzon iz ljeta
1993. godine, koji je isto tako potresao Dalmatinsku akciju?

— Nikako. Zapravo je rije¢ o potpuno razli¢itim stvarima koje ja ne bih izjednacavala. Dalmatinski

temperament je jedan tezak temperament. Svi mi imamo puno dinarskih gena i kod nas sukobi



uvijek poprimaju spektakularne razmjere. Medutim, ja moram naglasiti da mi nikada nismo imali
odnos prema ondaSnjoj grupi koja je iskljucena iz stranke kao prema ovoj dvojici. Mi smo uvijek
smatrali da je onda bilo razmimoilazenja oko programa i statuta, ali se sve ipak zadrzalo unutar
stranke, u jednoj puno korektnijoj atmosferi. I na koncu, ta je grupa imala osjecaj ljubavi prema
stranci, i to smo svi mi cijenili. Nismo se slagali, njihova koncepcija nije uspjela, ali oni su pokazali
ono Sto mozemo nazvati vodenjem racuna o interesu stranke. A ovdje se iSlo na unutraS$nje
razaranje stranke, Sto je velika razlika.

Po Vama, ovaj je slu¢aj okonc¢an, Dalmatinska akcija ide dalje?

— Ja sam u izvjeStaju o radu zapravo istaknula ono S§to ¢e biti na$ buduci rad. Mi imamo puno
problema 1 mislim da je znak zrelosti kad je stranka u stanju pred svima priznati da ima problema.
Stvarno smo stranka koja je nastala na »ledini«, ni iz ¢ega. A stvoriti stranku u uvjetima terora,
zastraSivanja, ratne situacije u Dalmaciji, je uzasno tesko. Onda su tu i problemi nedostatka
politi¢ke tradicije na ovim prostorima, politicke kulture uopce, ¢injenice da postoji strah, da imamo
dnevni list »Slobodnu Dalmaciju« koja se prema nama postavlja izrazito neprijateljski, etiketira
nas. Mi zbilja radimo na najgorem mogucem terenu, pa bi bilo cudo da nemamo problema. I toga
smo svjesni, toga je svjesna cijela stranka i zato se ja za stranku uopc¢e ne plasim.

Zato sam optimist, jer je najgore kada se zatvaraju o€i pred problemima.

Sto u tom kontekstu donosi nova Programska deklaracija?

— To je na$§ novi program nacionalnog spasa za Dalmaciju. Mi smo tu teziSte stavili na nekoliko
¢injenica. Prvo, mi tu zbilja nudimo ekonomski program, i to vrlo konzistentan, s jadranskom
orijentacijom i svim onim §to trazi polikulturna privreda.

Dakle, oslobadanje Dalmacije iz zagrljaja kolonijalne monokulturne privrede u ¢emu se nalazi
Citavo stoljece. I svaki put kada nam propadne ta monokultura propada ¢itava regija, iseljavaju nam
se ljudi. Mi prvi put sada govorimo o privredi Dalmacije kao cjelini, gdje se toliko toga moze
napraviti. S druge strane, prvi put tvrdimo da je Dalmacija u stvari centar, politi¢ki, kulturni, i da je
to bila stolje¢ima, te da nece prihvatiti ovaj sadasnji polozaj provincije. Smatramo da ¢emo uspjeti
polako 1 strpljivim radom uciniti da ona opet bude centar, kulturni i politicki uzor ostalim regijama.
U deklaraciji se ne spominju »barbari izvan Dalmacije«, koji su u stvari uzrokovali dobar dio
ove polemike i ovog slu¢aja? Sto ste u stvari htjeli s time reéi u »spornom« interviewu »Feral
Tribuneu«?

— Vec¢ sam dala objaSnjenje u »Globusug, ali ¢u ga jo§ jednom ponoviti. Trebalo je neke stvari
zaista drasticno kazati. Nasa je javnost navikla da joj neSto morate kazati u drasti¢noj formi pa da
vas prihvati. A bitna je poruka to da cijela Hrvatska treba prihvatiti vrijednosti koje su tradicionalne

u Dalmaciji. I zato sam morala dati tu izrazito nepopularnu izjavu, naravno nepopularnu izvan



Dalmacije, da ljudi u Hrvatskoj shvate da imaju jednu kulturnu regiju, regiju koju mogu pokazivati
cijelom svijetu 1 hvaliti se njome, a koju su sveli na razinu najgore provincije. To je barbarizam.
Ovim ljudima treba vratiti samopoStovanje koje je na najnizoj mogucoj razini pa se rjeSenje
problema vidi u iseljavanju. Trebalo im je reci: ¢ekajte, ovo ovdje vrijedi i za to se treba boriti.

Je li, da Vas pitam na Kkraju parafrazirajuéi napis u »Slobodnoj Dalmaciji«, Mira Ljubi¢
Lorger Fidel Castro Dalmatinske akcije?

— Ono §to je komi¢no u svemu ovome je Cinjenica da mi s terena i iz odbora najviSe zamjeraju
isuviSe majcinski odnos. Zamjeraju mi da ovo sve nisam presjekla znatno ranije, da nisam prije
poduzela odluc¢nije korake. Zapravo, ljudi od mene traze oStrije ponasanje, a ja ih stalno molim da
budemo sabrani. Dakle, situacija je potpuno obrnuta od one kakvom se prikazuje. Cinjenica je da
sam ja postivala svaku odluku Regionalnog odbora i predsjedniStva, a da su ova dvojica, kada
njihovi prijedlozi nisu prolazili, napustali sjednice. Prosudite sami tko je onda tu autoritarni
karakter, a tko nije.

(11.04. 1995.)

Slijepa Zudnja za vlas¢u gospode Lorger

(Zoran Erceg 1 Davor Marici¢)

Koje su vaSe glavne primjedbe na rac¢un Mire Ljubi¢ Lorger, s obzirom na to da nju smatrate
najodgovornijom za stanje u Dalmatinskoj akciji, Sto je kona¢no i rezultiralo vaSim
suprotstavljanjem takvoj stranackoj politici?

Erceg: Moje neslaganje s predsjednicom dr. Lorger datira od kolovoza 1993. godine, od kada sam
aktivno ukljucen u rad stranke. Bili smo zagovornici suprotnih koncepcija o radu i organizaciji
stranke kao i1 zagovornici razliCitih politickih ciljeva. Zahtijevao sam javnost rada, otvorene
sjednice od kojih bi ostao trag u verificiranim zapisnicima kako ne b postojala moguénost
naknadnog druk¢ijeg tumacenja zakljucaka, Sto je inace bio Cest slucaj. Zahtijevao sam da politicki
istupi u javnosti budu rezultat dogovora rukovodstva stranke, da istupi budu dostojanstveni s
konstruktivnim prijedlozima 1 argumentiranom kritikom, a ne iritiraju¢i provocirajuci, da se rad
odvija u stranackim prostorijama a ne u stanu Lorgerovih i da stranacka arhiva bude dostupna
svima. Naroc€ito sam inzistirao da se ispravnost stranacke politike medu gradanima Dalmacije kao 1
popularnost vode¢ih ljudi u stranci provjerava putem anketa i tribina, da se evidentira ¢lanarina i
novcani prilozi. Bez znanja stranke predsjednica je usto dogovarala nekakve koalicije, uspostavljala
kontakte s inozemstvom, te odbacivala sve one u stranci koji bi mogli biti politicki prepoznatljivi i
popularni u javnosti, ¢ime bi mogli ugroziti njenu poziciju. Kriteriji za kadrovski odabir iskljucivo

su bili slaganje s na¢inom rada predsjednice. Ukratko, trazio sam jacanje stranke, bolji rad i



suradnju s gradskim i opéinskim odborima, umjesto postoje¢e autoritarnosti i samovolje
predsjednice. Na sve propuste u radu ukazivao sam od samog pocetka i to prvih pola godine samo u
osobnim kontaktima s predsjednicom, boje¢i se izazivanja raskola u stranci, a potom i na
sastancima predsjedniStva. Kako moje kritike na njen rad nisu imale nikakvog odjeka, na sjednici
predsjednistva 11. veljace predlozio sam gospodi Ljubi¢ Lorger da se povuce s funkcije
predsjednika, s tim da bi do skupstine stranku vodilo predsjedniStvo, a da bi se zastitio dignitet
saborskog zastupnika »prema vani« ona bi i1 dalje predstavljala stranku.

Sto su u to vrijeme radila glavna tijela stranke, Regionalni odbor i predsjednistvo, te gradski
i op¢inski odbori?

Erceg: Mislili smo da ¢emo na samom predsjednistvu mo¢i artikulirati nekakvu politiku koja ¢e biti
prezentirana na Regionalnom odboru, s moguénoséu da se to tamo prihvati ili ne prihvati.
Medutim, najobic¢nije stvari u vodenju sastanka, kao Sto je vodenje zapisnika, da bi se evidentiralo
tko je Sto govorio, tko je Sto zelio, tko je Sto predlagao, nije bilo moguce. Tako da se Regionalni
odbor nikada nije mogao upoznati s radom predsjedniStva, s razli¢itim promisljanjima unutar
predsjednisStva, pa Regionalni odbor nikada nije ni razmatrao takve zahtjeve. Kada smo odlucili
upoznati Regionalni odbor s naim videnjem stanja u stranci odmah je to ocijenjeno kao pokusaj
razbijanja stranke. Tada sam odlucio jo§ malo pricekati, zeleci se uvijeriti u reakcije drugih u stranci
na ovakav nepravilan nac¢in rada predsjednice.

To se i1 dogodilo na sastanku Regionalnog odbora stranke u veljaci, gdje je bilo evidentno
nezadovoljstvo manje viSe cijelog toga tijela s radom stranke, njenom organizacijom i polozajem na
politickoj sceni u Hrvatskoj. Inace, zbog loSeg rada u stranci ugasili su se odbori u Veloj Luci,
Korculi, Jelsi na Hvaru, Sinju, skoro je ugasen odbor u Splitu, a veliko nezadovoljstvo vlada u
najve¢im odborima u Makarskoj, Plocama i Zadru.

Vrlo brzo nakon toga dogadaji su poceli pretjecati jedan drugog i Vi ste suspendirani. Koji je
po Vasem miSljenju povod suspenzije?

Erceg: 1zaSao je intervju gospode Lorger u »Feralu«, iako smo se prije toga na Regionalnom
odboru dogovorili da ne izlazimo u javnost ni sa kakvim politickim ocjenama, a ne samo kako tvrdi
predsjednica s unutarstranackim problemima. Tamo su izrecene neke kvalifikacije od kojih sam se
morao ograditi, $to je poslije iskoriSteno kao jedan od razloga za suspenziju. Navodno nisam imao
pravo govoriti u ime stranke, $to nije to¢no jer je to bio plod konzultacije s potpredsjednikom u
Drveniku 1 Zadru, a i1 portparol stranke Jadranka Polovi¢ je zahtijevala od mene da to iznesem u
javnost ili ¢e to ona sama uciniti.

PokuSao sam kontaktirati 1 Cetvrtog potpredsjednika iz Plo¢a, no nisam ga nasao jer je bio na

sluzbenom putu. Telefonska suspenzija dogodila se u subotu, 18. ozujka. Pitao sam predsjednicu



¢ija je odluka da se Regionalni odbor sazove telefonski jer je u statutu takva moguénost predvidena
jedino zbog ratnih ili nekih drugih izvanrednih okolnosti. Mislio sam da u ovom slucaju takvih
okolnosti nema jer je ionako ve¢ u ponedjeljak sazvan Regionalni odbor da bi potvrdio telefonske
odluke.

Dakle, na moje pitanje tko je odlucio da se telefonski sazove Regionalni odbor, re€eno mi je da je
to odluka predsjedniStva. A kad sam pitao kako to da ja kao potpredsjednik ne znam za taj sastanak,
reCeno mi je da uostalom sad imam priliku izjasniti se da li sam za to da se sazove Regionalni
odbor putem telefona, koji je usput reCeno ve¢ u toku. Kad sam pitao da li se vodi zapisnik, re¢eno
mi je da se razgovor snima i da ¢e biti prezentiran na Regionalnom odboru dva dana kasnije. A kad
se u ponedjeljak skupio izvjestan broj ¢lanova Regionalnog odbora nije prezentiran tonski zapis,
tako da ni danas nitko ne zna da li su svi oni koji su navedeni u zapisniku doista i glasali za
suspenziju. Od onih §to su me poslije nazivali saznao sam da to bas ne odgovara istini.

Marici¢: Kada je rije¢ o suspenziji ne Zelim se ni oko ¢ega pravdati, jer mi sa samom suspenzijom
nije ostavljeno mnogo prostora za djelovanje, i drugo, nikada ne bih iSao s bilo kakvim izjavama u
novine da mi se omogucilo da svoje stavove iznosim institucionalno, unutar stranke. Ovakav nacin
suspenzije meni je naprosto smijeSan. Mi smo imali odluku Gradskog odbora u Zadru odmah nakon
toga, sa sjednice bez moje prisutnosti, gdje se takva odluka o suspenziji smatra niStavnom. Iz
jednostavnog razloga S§to se u optuzbama koje se navode u suspenziji spominju moje
samoinicijativne radnje, iako su to bile odluke Gradskog odbora u Zadru. No, i to drzim
irelevantnim 1 nevaznim. Glavni motiv zbog kojeg je doSlo do suspenzije je sljede¢i. Na prvom
pripremnom sastanku za odrzavanje godiSnje skupstine tajnik Marusi¢ i predsjednica gospoda
Lorger dosli su s prijedlogom statuta koji je jednoglasno proglasen totalno centraliziraju¢im, jer je
svu izvrSnu vlast svodio na jednog Covjeka. Kad je taj statut na tom Regionalnom odboru
jednoglasno odbijen trebalo je »maknuti« osnovni razlog moguéeg ponovnog odbijanja statuta. A
to sam bio ja. Jer sam ja, usporedujuci stari i prijedlog novog statuta, dokazivao kako se sva vlast
pokusava svesti na jednog covjeka. Kako se nije moglo maknuti samo mene, bila je prilika i da se
makne Zoran jer se znalo da ¢e i on reagirati. To je dovelo do toga da je makarski Gradski odbor
najavio da ¢e se dati kolektivnu ostavku na clanstvu ako gospoda Lorger ostane na mjestu
predsjednice.

U ¢emu se, dakle, Vasa koncepcija stranke i regionalizma uopc¢e razlikuje od one gospode
Ljubi¢ Lorger?

Erceg: Razlike u koncepcijama o radu stranke su duboke, dijametralno suprotne.

Nasuprot mojoj koncepciji stajalo je neSto nejasno, maglovito, nikada definirano i na papiru

uobli¢eno. Na primjer, htio sam omasovljenje ¢lanstva iz ¢ega bi, uvjeren sam, proizasao kvalitet,



dok je gospoda Lorger zastupala tezu da nas je dovoljno i pet da imamo stranku. Moj uzor nije i ne
moze biti Castro, niti se Castrove ideje 1 njegovo djelovanje moze ukomponirati u koncepciju rada
Dalmatinske akcije. Politicka promisljenja i teznja naroda u Dalmaciji, uvjeren sam, odavno su
oblikovana i nalaze se u glavama i srcima Dubrovéana, Plo¢ana, Makarana, zadrana, Sibencana,
Spli¢ana, oto¢ana i ljudi iz Zagore. Politicki cilj Dalmatinske akcije je to objediniti, uobliciti,
prezentirati te izboriti se za to u hrvatskom Saboru. Za razliku od toga gospoda Lorger dozivljava
Dalmatinsku akciju samo kao sredstvo za dolazak na vlast, a s obzirom da su vodeca mjesta u
drugim strankama bila zauzeta preostala joj je Dalmatinska akcija. Ona osim slijepe Zudnje za
vlas¢éu nema politickog cilja, ideje. Uostalom, sama je nedavno izjavila na Regionalnog odboru,
kada su gradski odbori izrazili nezadovoljstvo radom predsjednice, da nema hrabrosti iza¢i pred
narod s koncepcijom regionalnog ustroja Dalmacije.

Nisam zelio da glumimo stranku ve¢ da Dalmacija uistinu ima dostojnog predstavnika koji bi
artikulirao njene teznje i interese, pa odatle i ovi moji pokusaji nekakvih promjena. Dakle, ovdje se
nikako ne radi o osobnom sukobu dvoje-troje ¢elnika stranke, ve¢ o dubokim principijelnim
razlikama u stavovima vezanim za djelovanje i organizaciju stranke.

Marici¢: Od prvog trenutka od kada sam uSao u Dalmatinsku akciju 1991. godine, zalagao sam se
da to bude stranka koja ¢e imati prepoznatljivog ne jednog Covjeka nego nekolicinu. To sam
provlacio i kroz Asocijaciju regionalnih stranaka Hrvatske. I ne samo ja, nego su takvi bili i stavovi
RiDS-a i Slavonsko-baranjske hrvatske stranke, gdje smo zagovarali stvarno jednu Siroku akciju za
regionalizacijom Hrvatske. Vidjeli smo da se u stvari zatvaranjem unutar Zupanije, kao Sto radi
IDS, ili ovakvim nedefiniranim pristupom Dalmatinske akcije, gdje se samo zagovarao sadrzaj bez
definiranja forme, stalno »plivalo« ocekujuci sto ¢e uciniti oni koji su nam i nametnuli ovaj ustroj
Hrvatske. Pa ako oni odluce da ¢e Srbi dobiti svoju regiju onda ¢e 1 Dalmacija traziti svoju
autonomiju. Ja se s time ne slaZzem jer je to u prvom redu podjela na nacionalnom nivou. Mi smo
zagovornici gradanske ideje gdje se o regijama govori kao o unutrasnjem organizacijskom obliku
drzave.

Izrekli ste mnogo oStrih optuzbi na racun gospode Lorger. MoZete li ih i dokazati?

da je potrebno puno strpljenja i truda se se u sve to pronikne.

Navodno ste Vi ponovno izrazili sumnje u umijeSanost predsjednice stranke oko eksplozije
bombe u sjediStu stranke?

Erceg: Ni u kom slucaju. Ipak za takvo neSto organizirati trebaju puno vece organizacijske
sposobnosti nego $to ih ima ona. ali da preispitujem okolnosti oko eksplozije, to da. Dosao sam u

posjed dokumenata gdje se vidi da sam bio optuzen od jednog dijela rukovodstva stranke da sam



organizirao sastanak gdje se to navodno dogovaralo. A i sadasnji tajnik Marusi¢ je izjavio da je bio
zaveden 1 da je posluzio nekome ¢ime je indirektno optuzio i samu predsjednicu. No, nemam
konkretnih ¢injenica, pa ne bih volio govoriti o0 neCemu $§to ne mogu dokumentirati. Vrijeme ¢e
ipak na kraju sve pokazati.

Na kraju ste ipak u vrhu stranke ostali usamljeni. I na skupStini ste izgubili bitku?

Erceg: Mislim da se radi o ¢isto materijalnim interesima koji vezu na okupu ljude oko gospode
Lorger. Sto se da i dokazati. Osim toga, na brzinu su osnovani odbori u Sinju, Trilju, Gracu i
Opuzenu odani predsjednici, a tu je i jo§ nekoliko novoformiranih odbora koji nisu upoznati sa
stanjem u stranci, pa je stvorena masinerija koja je okrenuta protiv nas, kojoj nisu poznati nasi pravi
stavovi. Sli¢no se dogadalo i 1993. godine kada su iz stranke udaljeni Damir Salov, Benzon i grupa
ljudi oko njih okupljena, kada sam i ja kao novi u vodstvu stranke, upravo je gospoda Lorger trazila
da se aktivnije ukljucim u rad stranke, stao na stranu predsjednice ne znajuci tocno o ¢emu se radi.
A bilo je to i1 inace vrijeme etiketiranja stranke kao Cetnicke i jugonostalgicarske. OCcito, trebalo je
eksponirati dragovoljca HV i invalida Domovinskog rata ¢ijim politickim promisljanjima nije bilo
zamjerke. Tek kasnije sam shvatio ¢emu sam posluzio. Zato sam se nedavno 1 ispri¢ao gospodinu
Salovu.

Mari¢i¢: Cinjenicu da se radi o ljudima koji su jednostavno plaéeni potkrepljuje i izjava, rukom
pisana, glasnogovornice stranke Jadranke Polovi¢ da ne podrzava ovakav nacin rada predsjednice,
da bi nakon toga od nje doznao da je ona ipak njoj priklonjena.

Kasnije sam doznao da je ona »kupljena«, ne znam kako bih to druk¢ije nazvao, jer joj je gospoda
Lorger »sredila«, §to jo§ nije ni sigurno, postdiplomski studij u SAD. Kad ve¢ govorimo ovakve
»Sporkarije«, i gospodin Radovan Keckemet, koji je vodio skupstinu, »podvio je rep« 1 pobjegao
kada su nasi ¢lanovi bili u zatvoru, 1 sada se ponovno aktivirao da bi se ispostavilo da je tada za
simultane prijevode na sudenju dobivao po 500 DEM, i to jo§ pla¢eno od humanitarne pomo¢i.

Sto ¢ete sada poduzeti. Mira Ljubi¢ Lorger i dalje je predsjednica stranke, vi ste pod
suspenzijom, a ako stranacka arbitraZa tako ocjeni moZete biti i iskljuceni iz stranke?

Erceg: Izgleda da nije vazno tko ¢e sve napustiti stranku nakon ovoga, a to ¢emo vjerojatno biti ja,
Davor, i jos neki pojedinci ili odbori. Vazno je da se zadrzi ovakav nacin rada i omoguci onima koji
su dosad bili na Celu stranke da tu i ostanu. Nije vazna ni masovnost ni kvalitet. A da bismo imali
moralno pravo traziti od HDZ-a da izgraduje demokratske odnose u Hrvatskoj morali bi prvo takve
odnose izgraditi u vlastitoj stranci kako bi primjerom pokazali za kakve se odnose zalazemo.
Ukratko, ukoliko gospoda Ljubi¢ ostane na Celu stranke, to viSe nece biti stranka u kojoj bih ja
mogao zadovoljiti svoje politicke interese. Jer, ako mi na skupstini ne mozemo zajedno sjesti i

pokusati se argumentirano suprotstaviti, to ocito znac¢i da na drugoj strani ne postoji zelja da se



utvrdi da li je neSto to¢no ili ne. Meni su ostali Cist obraz i savjest pred prijateljima, ¢lanovima
stranke suborcima, javnosti, a to mi je dovoljno. U svakom sluc¢aju, mislim da sada nema stranke,
koja bi zadovoljila ona politicka razmisljanja do kojih je nama stalo. Dalmacija sigurno zasluzuje
jednu regionalnu stranku koja bi zastupala svekolike interese ljudi u Dalmaciji, ali postoje¢a DA to
vise nije.

Marici¢: Ja sam rekao i u zadarskom »Narodnom listu«, da ukoliko gospoda Lorger ostane na ¢elu
stranke, u stranci, svejedno, ja necu ostati. Ne samo zbog nje ve¢ i zbog ljudi koji se nalaze oko nje.
Neprihvatljiv mi je ovakav nacin rada. Iz jednostavnog razloga Sto da bi se ljudi mogli boriti za
zajednicke ciljeve najprije medu njima mora prevladati demokratski odnos, tolerancija i borba za
istinu. Mogu¢nost za takvo nesto u postoje¢em Regionalnom odboru ne vidim, tim viSe Sto smo bili
izloZeni prijetnjama pojavimo li se na skupstini. Isto tako, smatram da je ovakav rasplet dogadaja u
Dalmatinskoj akciji ujedno i poraz ARSH-a, jer je pobijedila koncepcija koja ide ka zatvaranju
regionalnih stranaka umjesto jacanju regionalnih pokreta u Hrvatskoj u cjelini.

(11.04. 1995.)

Perzijski luksuzna vlast glavni ¢imbenik gospodarske propasti

(Damir Juri¢, predsjednik S-BHS-a)

Od kada se Lista za Osijek, ¢iji ste bili osniva€ i posljednji predsjednik, prije dvije godine
udruZila sa Slavonsko-baranjskom hrvatskom strankom cinilo se da ste se udaljili od dnevne
politike i stranackog rada. Stoga se to Sto ste postali predsjednik SBHS-a moZe smatrati i
svojevrsnim iznenadenjem za Siru hrvatsku politicku javnost?

— Da, udruzivanjem Liste za Osijek i SBHS-a malo sam se udaljio iz dnevne politike. To je
prirodno, jer sebe ne vidim u ulozi politicara nego politickog analiticara, nekoga tko se bavi
politikom viSe kao stru¢njak nego kao gradanin. Uostalom to je lako razumjeti. Svi politicki aktivni
ljudi, pogotovu ¢elni ljudi u strankama, znaju da je takav rad neobi¢no iscrpljujuéi i da zahtijeva
volovske zivce. Takoder, izbor za predsjednika Slavonsko-baranjske hrvatske stranke bio je
iznenadan a doSao je slijedom ostrih diskusija koje su u stranci vodene oko njezina daljnjeg
razvoja. Zbog gorkastog okusa tih zu¢nih rasprava, i volje da ne pridonesu zaostravanju, nekoliko
se vodecih ljudi nije kandidiralo na drugome saboru stranke pa je izabrana nekolicina novih ljudi za
koje se ¢inilo da mogu stranku povesti u novu fazu, u Sire otvaranje prema javnosti. To je smisao
moga izbora i ja sebe na ovoj duznosti vidim kao prijelazno rjesenje. No, u tom razdoblju dok
budem predsjednik stranke angaZzirat ¢u se bez ostatka.

Hoce li nakon posljednjeg sabora biti promjena u na¢inu vodenja stranke i djelovanja uopée?



— Bit ¢e promjena, nadam se, i to sveobuhvatnih. Temeljni je dosadasnji problem bio u nedostatnoj
politickoj profilaciji stranke. Ona je rasla, ali se nije 1 adekvatno razvijala i pred neko se vrijeme
doSlo do spoznaje da smo stigli do granica ekstenzivnog rasta. Sada nam je nuZan intenzivan 1
kvalitetan rast, a prije svega definiranje nasega politickog stanovista. Mi moramo biti strankom s
odgovorima na sva hrvatska pitanja, a ne samo ona regionalna. Politizacija zavi¢ajnosti je bila
znacajna inovacija na slavonskom politickom nebu, ali to niti izdaleka nije dostatno.

Govorite o politizaciji zavi¢ajnosti, a u prostor na kojemu djelujete spada i Zapadni Srijem.
Zasto onda na stranaCkom saboru nije prosao prijedlog da se u naziv stranke doda rijec¢
»srijemska«?

— Ne, prijedlog o dodatku pridjeva »srijemska« nije odbacen, dapace, mi zelimo ukljuciti 1
srijemsko ime u naziv naSe stranke. Osim jednoga komadica Srijema koji nam pripada, na potezu
od Vukovara do Iloka, tu su i novi doseljenici, Hrvati iz vojvodanskog dijela Srijema. Oni su nam
kulturno vrlo bliski i bilo bi ispravno smatrati ih sastavnim dijelom ovoga prostora. No, srijemski
pridjev nije odmah ukljucen u ime stranke jer ne zelimo mijenjati skracenicu, dobro poznatu
ljudima, 1 to uoci izbora. Rijec je, dakle, o Cisto tehnickim motivima odbijanja takvog prijedloga u
ovom trenutku.

Iz Vasih odgovora na stanje u stranci proizlazi da ste u ovom trenutku viSe zadovoljni
stranackom mreZom nego organizacijskim pretpostavkama za djelovanje?

— Stranacka mreza naSe stranke i nije tako loSa. Imamo puno ogranaka mada jo$§ nismo pokrili svu
Slavoniju. Izvanredna je stvar §to su SBHS stvorili uistinu »mali ljudi«, bez ikakvih medijskih
operacija, snaznih i poznatih imena, prakti¢no u anonimnosti. To svjedoc€i o snazi ideje i predanosti
stranackih aktivista, ali sada je ipak vrijeme za »moderniji« pristup. Moramo stranku okrenuti
prema van i nadvladati dosadasnju sramezljivost.

Mijenja li §to u vasem djelovanju ¢injenica da je SBHS postala parlamentarna stranka?

— Parlamentarni je status donio bitno poboljSanje naSega polozaja, ali je i taj status pridonio
uocavanju nedostataka o kojima sam govorio. SBHS tek treba iza¢i u javnost s politickim
odgovorima, 1 zainteresirati za njih Slavoniju i Baranju, ali i cijelu Hrvatsku.

U Sabor ste usli kao ¢lanica koalicije u kojoj su jos HSS, HNS, IDS i HKDU. Kako ocjenjujete
djelovanje »Novog Sabora '95« nakon proslogodis$njih izbora?

— »Novi Sabor '95« bio je najveéim iznenadenjem i ponajboljom inovacijom proslih izbora. Mislim
da smo donijeli pravu odluku kada smo pristupili toj udruzi. Napokon, regionalne stranke, imajuci
polje djelovanja na samo jednom djeli¢u nacionalnog teritorija, imaju samo teorijske Sanse da

prijedu izborni prag. Stoga su koalicije prirodan okvir naSega politickog djelovanja na nacionalnom



planu. Sto se udruge ti¢e bilo bi lose kada bi ona bila samo predizborna, tehni¢ka koalicija buduéi
da osobno preferiram organske koalicije.

Dakle, interes vase stranke za ovu koaliciju ne splaSnjava?

— Interes SBHS-a za koaliciju je razumljiv, dapace na hrvatskoj politic¢koj sceni je potrebno
rasCiS¢avanje, u smislu pojednostavljivanja cijele slike. Ne ¢ini mi se logi¢nim postojanje tolikog
broja stranaka u naSem malobrojnom i politi¢ki nesofisticiranom narodu. Mislim da je glavni razlog
tolikom broju stranaka na hrvatskoj politickoj pozornici liderski nagon prije nego programska
zadrtost 1 tankocutnost.

SBHS je bila, uz IDS, RiDS i DA, i ¢lanica Asocijacije regionalnih stranaka Hrvatske. Ta je
udruga, ocito, propala. SBHS i IDS su se naSli u »Novom Saboru«, a RiDS i DA su se
okrenule drugim partnerima. Za$to se to dogodilo? Sto to zna¢i za suradnju regionalnih
stranaka i za regionalizam u Hrvatskoj uopée?

— S regionalistickim strankama nije lako. One su, naime, postmoderne, postideologijske ali
oc¢igledno ne i imune na ideologije. Neke su medu njima ljevije, neke desnije. K tomu medu njima i
nema toliko zajednickih tocaka, one su poglavito usmjerene na svoje »dvoriSte«. Volio bih da stvari
stoje druk¢ije 1 da postoji barem programska koalicija regionalista usmjerenih ka svima
zajednickom cilju — regionalnom preustroju Hrvatske.

Politicka konkurencija u Slavoniji i Baranji je velika. Tu su HDZ, HSLS, SDP, HSP, ali i vasi
koalicijski partneri HSS i HKDU. Sto SBHS moZe ponuditi biraéima kao specifi¢no svoje?
Koje ¢ée vam biti »udarne« to¢ke buduéeg rada?

— Pa, politicka konkurencija i nije bas tolika. Sve su se stranke zamorile, pomalo okostale, izgubile
poletnost. Mislimo da nase vrijeme tek dolazi — Hrvatska je usSla u novo razdoblje, mirnodopsko,
trezveno 1 obiljezeno konkretnim zahtjevima i1 oCekivanjima. U tom spletu okolnosti SBHS dolazi
na svoje. Mi smo regionalisticka stranka 1 u tom je politickom prostoru smjesten i nas glavni
zahtjev — sazivanje Slavonskog sabora na prostoru danasnjih Cetiri ili pet Zupanija koje bi imale biti
jedinstvenom regijom. Tu je i nasa najveca sadasnja stranackoinstitucionalna poteskoca, jer za
razliku od stranaka nacionalne razine mi nemamo jedinstveni politicki prostor. Sada Osijek,
Slavonski Brod, Pozega i drugi gradovi nemaju nicega institucionalno zajednickoga. Stvari se
rjeSavaju ili u Zupaniji ili u Zagrebu. IDS-u je utoliko lakSe, glavni prostor njihova djelovanja je
Istarska Zupanija 1 utoliko oni mogu ostvariti i jedinstvo stranackog djelovanja.

Slavonija i Hrvatska danas? Mogu li Slavonci i Baranjci danas biti zadovoljni svojim
tretmanom u drZavi, s obzirom na to da je upravo negativni odgovor na ovo pitanje i

uzrokovano osnivanjem SBHS-a?



— Slavonija nije niposto zadovoljna stanjem u kojem se danas nalazi unutar Hrvatske, niti sa
situacijom u Hrvatskoj samoj. Brinu nas protudemokratske i autoritarne tendencije aktualne vlasti,
brinu nas njena bahatost i protueuropski sentimenti. Mi se vidimo doista sastavnim dijelom
udruZene oporbe ili, preciznije re¢eno, »snagom za normalizaciju« sveopéeg stanja u Hrvatskoj. Sto
se Slavonije ti¢e stvari su bolno jasne — mi sada imamo granice na sve strane i to, da stvar bude
gora, te§ko propusne granice. Sto ¢e ostati od naseg tranzitnog poloZaja pri postojanju takvih teskih
granica? Gdje je poljodjelstvo, kako je moguce da tolika zemlja ostane neobradena? Slavonska
industrija? Pa mi gotovo i nemamo ni¢ega novoga, nase najjae firme osnovala je jo§ Austro-
Ugarska. To $to imamo je mahom staro Zeljezo koje nema buducnosti. Ime Slavonije postaje
jedinicom mjere za zaostalost. Iako situacija nije puno bolja ni drugdje u Hrvatskoj ¢ini mi se da mi
ipak prednjacimo. NaSa perzijska, luksuzna, neprimjerena drzava, odnosno nasa u slavnu povijest
zagledana vlast je glavni ¢imbenik gospodarske propasti. To nije vlast koja sebe smatra izrazom
interesa i potreba gradana ve¢ prije bogomdana nomenklaturom stvorena da bi je podanici
obozavali. Ona naprosto ne reagira na istinske potrebe, pogotovu ako su te potrebe podalje od
metropole. Slavonsko-baranjska hrvatska je osnovana prije svega na sentimentu zapostavljenosti.
Slavonija je do sada bila, vidjelo se to i na nedavnim izborima, glavnim uporiStem HDZ-a, ne
uzimaju¢i u obzir neke jedva nastanjene krajeve, ali su okolnosti uvjetovale takovo stajaliste. Sada
je, medutim, samo pola godine od proteklih izbora, uznapredovao proces »dehadezeizacije«
Slavonije 1 na naSem se prostoru utoliko stvara ogroman politicki vakum. Dolaze¢i mjeseci i godine
trebali bi stoga pojacati glasno¢u ovih pribliZzno devetsto tisuca Slavonaca, Baranjaca i Srijemaca.
Okvir

Necemo Vojnu krajinu

Hoce li biti mirne reintegracije Podunavlja?

— Uvjereni smo da ¢e do¢i do mirne reintegracije Baranje, isto¢ne Slavonije i zapadnog Srijema i
radujemo se tomu. Mislim da je to gotova stvar, mada ne stoga $to tako tvrdi nasa Vlada nego zato
Sto to kazu Amerikanci. Poc¢etkom reintegracije, vjerojatno od srpnja, i mi ¢emo dobiti malo vise
zraka mada to nece rijeSiti naSe strukturalne probleme. No, znano je, uvjet naseg opstanka u
Slavoniji je otvorenost, tako je to uostalom i za cijelu Hrvatsku, 1 bilo bi tragi¢no da se pretvorimo
u novu Vojnu krajinu.

(08. 05. 1996.)

HSLS-ova inicijativa o »istarskoj alternativi« je apsurdna

(Ivan Jakov¢ié, predsjednik IDS-a)



HSLS je pokrenuo inicijativu osnivanja »istarske alternative« IDS-u. DoZivljavate li to kao
prijetnju poziciji Vase stranke u Istri?

— »lstarsku alternativu« dozivljavam kao potpuno demokratski pokusaj jedne politicke stranke da
ucini ono $to smatra da je najbolje za nju. Isto tako, podsje¢am da je slicnu aktivnost u Istri vodio i
vodi SDP, da i druge stranke rade na tome da na ovom terenu dobiju $to vise glasova. Mislim da je
to demokratski 1 neSto sasvim normalno u politickom zivotu. Medutim, €initi to u trenutku kada se
Sestorica okupljaju na drzavnoj razini je apsurdno. A da ne govorim o tome da su zapeli ve¢ kod
prve formulacije jer se, navodno, ta inicijativa pokre¢e zbog toga Sto je IDS nedovoljno
demokratican i §to se, nota bene, identificira s Istrom. Sam naziv »istarska alternativa« pokazuje da
se sada oni identificiraju kao jedina alternativa u Istri. No, ponavljam njihovo je potpuno pravo da
se organiziraju i ¢ine ono $to smatraju najboljim za sebe.

Teza HSLS-a je da se pokuSava doskoc€iti monopolu vlasti IDS-a u Istri kao $to oporba to Zeli
uliniti s monopolom HDZ-a na drZavnoj razini. Mislite li da se to mozZe poistovjetiti?

— To je cista demagogija. Poznato je da HSLS i SDP imaju velikih ambicija protiv IDS-a. Kao $to
to smatram legitimnim, legitimna je 1 nasa obrana protiv takvih demagoskih istupa. Naime, potpuno
je jasno da lokalna razina odlu¢ivanja ni izbliza nema ovlasti koje ima drzava, narocito u ovako
supercentraliziranoj drzavi kao §to je Hrvatska. Prema tome, svaki argument koji se na ovakav
nacin zeli plasirati u javnost vrlo brzo se razotkriva. Gradani, naro€ito u Istri, vrlo dobro znaju koje
ovlasti 1 financijsku pomo¢ ima nasa uprava, te Sto ona konkretno radi, i da se to ne moze
usporedivati s onim §to se dogada na razini srediSnje vlasti.

Moze li ova inicijativa ugroziti daljnje djelovanje Sestorice?

— Ne, nikako. Samo Zelim re¢i da je za mene apsurdno da istovremeno HSLS potice takvu
inicijativu u Istri, a s druge strane na mnogim podru¢jima, upravo na toj nizoj razini, suraduje s
HDZ-om. Predlazem da najprije razvrgnu sve koalicije s HDZ-om pa da onda otvorimo karte i
razgovaramo u suradnji i u Istri. U viSe opéine i gradova imamo odli¢nu suradnju s drugim
strankama poput HSS-a i LS-a, pa ¢ak i sa SDP-om. Jer, nije to¢no da je odluka SDP-a o
povlacenju iz lokalne uprave u Istri ostvarena. Oni su isto tako zapeli na toj svojoj odluci zato Sto je
veliki dio njihova ¢lanstva bio apsolutno protiv. A ucinili su to u najgorem mogucem trenutku,
pokusavajuc¢i nam pomaknuti tlo pod nogama kada se IDS strasno izloZio oko problema s BINA-
om Istre, odnosno naplate cestarine na istarskom ipsilonu. No, nisu uspjeli.

Ova inicijativa u kratko vrijeme vas ponovno konfrontira s HSLS-om. Naime, gospodin
BudiSa, doduSe u ime Sestorice, zatraZio je da Skupstina Istarske Zupanije promijeni neke
formulacije u Deklaraciji o multieti¢nosti i viSejezi¢nosti u Istri, $to usput budi receno joS nije

ucinjeno. Je li to slu¢ajno?



— Prije svega mislim da je dobro da politicke stranke koje imaju ambicije zajednicki upravljati
Hrvatskom nakon sljede¢ih parlamentarnih izbora otvoreno razgovaraju o medusobnim
problemima i da se niSta ne stavlja pod tepih. Mi smo sa SDP-om poceli tako razgovarati, dakle
istovremeno polemizirati i suradivati. To je kvalitetan skok u razvoju demokracije u Hrvatskoj, jer
zaista se ne moramo slagati u svemu, i to je nesto §to moze pridonijeti iskrenijim odnosima medu
strankama. Sto se ti¢e same Deklaracije o multietni¢koj i vi$ejezi¢noj Istarskoj Zupaniji ona je jo$
uvijek na snazi i bit ¢e na snazi dok ne vidimo rezultate zakona o uporabi jezika i pisma manjina
kojega uskoro treba donijeti hrvatski parlament. Nadam se da ¢e HDZ napokon shvatiti da
manjinama treba omoguciti zaista svestrani razvoj, da su pripadnici manjina onaj dio gradana
Hrvatske koji mogu biti pravi most prema njihovim maticnim zemljama.

Niste mi odgovorili na pitanje kriju li se u konfrontiranju HSLS-a s IDS-om neki dublji
razlozi osim nacelne politicke borbe dviju razli¢itih stranaka?

— Uop¢e se ne zelim pretjerano baviti onim Sto HSLS danas promislja glede Istre. Mislim da je to
politika koja u Istri ne moze dobiti znacajniju podrsku.

Svi ovi, nazovimo ih tako polemicni detalji, ipak ukazuju na probleme u djelovanju Sestorice
koja je, nakon krize povodom otkazivanja razgovora s predsjednikom Tudmanom, usporila
svoje djelovanje.

— Projekt Sestorice je nedvojbeno sudbonosni projekt za Hrvatsku. Nikada do sada nasa zemlja nije
imala priliku da se na jedan relativno brzi nacin u cijelosti demokratizira, i isto tako da se brzo
stvore pretpostavke za ulazak u Hrvatske u pridruzeno ¢lanstvo Europskoj uniji i Partnerstvu za
mir, ¢ime bi se otvorio prostor za kvalitetan gospodarski razvoj i razvoj svih drugih segmenata
zivota. Taj projekt je dalekosezan i tiCe se svakoga ¢ovjeka. Odgovornost predsjednika stranaka
Sestorice je u tom smislu golem. Da li nama treba svada na niZim razinama u ovom trenutku ili ne,
neka procijene oni koji tu svadu cijelo to vrijeme poticu. Mislim da bi bilo mudrije da se
dogovorimo o jednoj vrsti moratorija do parlamentarnih izbora i da sve probleme na nizim
razinama, ako ih Zelimo otvarati, otvorimo nakon parlamentarnih, a prije lokalnih izbora. Upravo
mi ne mozemo sjediti skr§tenih ruku. Nitko to nema pravo traZziti od nas.

Nastave li se tenzije projekt Sestorice moze do¢i u pitanje?

— Mislim da ne. Opstanak Sestorice uopée ne dolazi u pitanje. Naime, svi su svjesni da su upravo
Sestorica jamstvo za demokratsku i europsku buduénost Hrvatske, narocito nakon svih mogucih
istupa vladajuc¢ih u posljednje vrijeme. Iskreno, mislim da su ove sitne ¢arke samo dio osobne
tastine pojedinaca u ovoj ¢itavoj prici, jer nekako teze probavljaju da decki iz IDS-a tako sigurno i

kvalitetno rade 1 u Istri, ali 1 na viSim razinama vlasti.



Medutim, cinjenica jest da unutar Sestorice postoje razni medustranacki sporazumi i
odredeni stupanj suradnje pojedinih stranaka pa je moguée da uoci samih izbora, primjerice,
SDP i HSLS odu na jednu stranu, Porecka skupina na drugu, a HSS na trecu?

— Za mene nije bitan tehnicki nacin izlaska na izbore. Uostalom i danas nemamo jo$ ni jasan
izborni zakon jer ovaj sadasnji sigurno nece ostati buduci da bi HDZ hametice bio potuc¢en. Dakle,
za mene nije presudno da mi svi izademo na izbore na jednoj hrpi. Znacajno je, prvo, da mi
sporazumno, zajednicki, izlazimo na izbore, 1 drugo, da stvorimo zajednic¢ki program izlaska na
izbore, jer mi gradanima jasno moramo rec¢i $to nudimo. Nase se politicke stranke u mnogocemu
slazu, ali i u mnogocemu razlikuju. Mi gradanima moramo rec¢i koji su osnovni elementi programa
s kojim izlazimo na izbore. IDS je 80 posto svog programa vec¢ sastavio, Cak 1 onaj dio koji se tice
upravljanja drzavom mada nam je jasno da mi to samostalno nikada ne¢emo mo¢i provesti, jer u
projektu Sestorice Zelimo participirati upravo takvim nafinom rada. I tre¢e, dio promocije na
sljede¢im izborima treba biti zajednicki, polaze¢i od toga da svaka stranka ima svoj identitet 1 da
istovremeno zelimo zajednicki nastupiti i pobijediti na sljede¢im izborima. Mislim da ¢emo na taj
nacin pridobiti najve¢i dio biraca. Dakle, tehnic¢ki dio izlaska na izbore treba prilagoditi tada
vazecem slovu zakona, a ovo ostalo o cemu govorim treba poceti raditi ve¢ danas. Neovisno o tome
kada ¢e biti izbori, za nekoliko mjeseci ili godinu dana, jer se predizborna kampanja ve¢ zahuktala.

Cini se da vladajuéa stranka preko svojih kanala sve ¢e¥¢e gura tezu kako unutar opozicije,
Spijunskom terminologijom receno, ima svojih ubacdenih »spavafa« koji ¢ée u pravom
trenutku razdrmati opoziciju i HDZ-u donijeti prednost. Razmisljate li i o tome? Je li to
realna opasnost ili su posrijedi samo patke da vam se unutar Setorice ubacenim crvom
sumnje oteZa djelovanje?

— Tesko je precizno reci jer, ako zaista postoje, »spavaci« su visoko profesionalne osobe koje znaju
svoj posao i tesko ih je otkriti. Moguce je da HDZ ima pokojeg »spavaca« ponegdje, ali pokazalo
se ve¢ na prethodnim izborima da prelasci u HDZ uoci izbora toj stranci ne donose nikakvu bitnu
prednost.

Poanta je u tome da oni ne bi ni trebali prijec¢i u HDZ veé djelovati iznutra?

— Tocno. Medutim, u jednom trenutku ipak bi se trebali na ovaj ili onaj nacin otkriti. U svakom
slucaju imat ¢emo odgovor i na takvu moguénost. Iskustvo nas je, naime, naucilo da se od HDZ-a
svemu mozemo nadati i viSe nas doista niSta ne moze iznenaditi.

Pretpostavljam da se to odnosi i na posljednje istupe predsjednika Tudmana Kkoji
upozoravaju opoziciju na ostru izbornu utakmicu u kojoj se nece birati sredstva?

— Zadnjih nekoliko istupa ¢elnih ljudi HDZ-a potvrduju moju raniju tezu da je u Hrvatskoj mogu¢ i

nedemokratski rasplet poslije izbora. Naime, zaista je otvoreno pitanje kako ¢e vodstvo HDZ-a,



koje prakticki ima stranacku vojsku i vrh policije, reagirati nakon §to se objave rezultati
parlamentarnih izbora. Zelim biti optimist i vjerovati da ¢e Tudman prihvatiti rezultate izbora,
medutim mnogo elemenata navodi na to da to tako ne mora 1 biti. U tom slucaju nama nece
preostati niSta drugo nego da ucinimo Siroku akciju, kako na medunarodnom planu tako i u zemlji,
pozivajuéi narod da zajednicki rasc¢istimo jednu takvu nedemokratsku situaciju. Ponavljam, ne
zelim takvu situaciju, ali istupi Celnika HDZ-a pokazuju da su oni potpuno izgubili kompas 1 da jos
svaSta mozemo ocekivati.

Konkretno?

— Primjerice, kada je javno receno da se htjelo zaratiti s SFOR—om. Ako se htjelo i¢i u tu avanturu
onda je, naravno, mnogo lakSe ratovati s vlastitim nenaoruzanim narodom.

No, HDZ i do samih izbora ima dovoljno mehanizama da osujeti vasu pobjedu. Kako tome
doskociti?

— Ni u jednom trenutku nisam potcjenjivao HDZ, jer se pokazalo da je to stranka koja bilo
demokratskim bilo nedemokratskim metodama uvijek nade nacina da ostane na vlasti. Medutim, od
1990. godine mnogo se toga promijenilo. Prije svega, razotkriven je njihov veliki lopovluk i
ignoriranje lopovluka u sferi gospodarstva, ocito je osiromasenje ¢itavog drustva, i to sve zajedno
navodi na optimizam da oni, koriste¢i bilo koje metode, ipak neée uspjeti razuvjeriti birace u te
¢injenice. Moguce je da ¢e nekoliko mjeseci prije izbora bombonc¢i¢ima potkupljivati umirovljenike
1 druge koji su na drzavnom proracunu, no ne vjerujem da ¢e to dramati¢no njihova kola, koja svom
brzinom jure nizbrdo, preokrenuti uzbrdo.

uvijek vjeruju HDZ-u da »progledaju«?

— Gradani danas nece progutati formulu »imamo Hrvatsku« 1 zbog toga glasati za HDZ. Oni danas
traze ne samo da imaju Hrvatsku ve¢ 1 da ta zemlja bude mjesto za ostvarenje i njihovih
pojedina¢nih ambicija. Opozicija u velikoj mjeri svojim programom i dosadaS$njim ponaSanjem
pokazuje da to moze ostvariti. Ona gradanima moze pruziti nadu da ¢e Hrvatska poprimiti pravi
demokratski izgled. Pa ¢ak i1 upravljanje na nizim razinama gdje je opozicija na vlasti, uza sve
mane malih ovlasti i nedovoljnih sredstava, pokazuje druk¢iji stil upravljanja, poStenje upravljanja.
I Lini¢ u Rijeci i Kramarié¢ u Osijeku i Skari¢ u Splitu, kao i IDS-ova vlast u Istri, &itavo ovo
vrijeme dokazuju da Zele posteno i1 bez lopovluka upravljati u svojim sredinama i da su to, zajedno
sa svojim strankama sposobni prenijeti na drzavnu razinu. Mislim da ¢e bira¢i na sljedec¢im
izborima to honorirati.

I da nece poslusati predsjednika Tudmana koji poziva na homogenizaciju zbog »unutrasnjih i

vanjskih neprijatelja«?



— To je klasi¢an boljSevicki obrazac. Imamo unutrasnjeg neprijatelja, a to je opozicija, odnosno
»stoka sitnog zuba, guscad, ov€ad« i tako dalje, Sto je nevjerojatno Cuti za politicke suparnike od
jednog predsjednika koji sebe drzi kulturnim gospodinom. S druge strane, po tom istom obrascu
imamo vanjskog neprijatelja, a po potrebi to su MiloSevic¢eva Jugoslavija, pa muslimani u BiH,
onda SAD, Europska unija, pa ponekad Rusi, Grci koji najedanput postaju nasi prijatelji. Medutim,
definitivno je jasno da je ta politika u cijelosti razotkrivena. Gradani Hrvatske u ogromnom broju
vide sebe kao gradane Europske unije. Mi danas moramo poceti stvarati pretpostavke za ulazak
Hrvatske u EU $to znaci stvaranje pretpostavke da gradani shvate kako ¢emo dio suvereniteta
morati prenijeti na Bruxelles, odnosno na Europsku uniju. Ona politika koja ve¢ danas nije spremna
graditi Hrvatsku na temeljima budu¢e Europe vodi Hrvatsku ne vise u 18. stoljece, nego u srednji
vijek, gdje ¢e Tudman biti vladar svega i gdje ¢e sve biti njegov feud. Nadam se samo da do
robovlasni$tva ipak nece stici.

Potpredsjednik ste Skupstine europskih regija, krecete se u europskim politickim krugovima.
Kakva su VaSa saznanja o medunarodnom poloZaju Hrvatske, kako oni vide stanje u
Hrvatskoj nakon posljednjih predsjednikovih istupa?

— Ukratko, svi diZu ruke od Hrvatske. Govori se o tome da dok je Tudman na vlasti Hrvatska nema
nikakve Sanse ni za razgovore o priblizavanju Europi ili NATO-u. To je ¢injenica. I ocito, dok ne
pobijedimo HDZ, neéemo otvoriti procese ka euroatlantskim integracijama.

Okvir (1)

Prvi na €elu kolone za uklanjanje naplatnih kuéica

Ve¢ sam najavio. Bit ¢u prvi na ¢elu kolone koji ¢e i¢i ukloniti naplatne kuc¢ice ako bude jasno da
se zeli uvesti naplata na istarskom ipsilonu. Uopce se ne libim to re¢i, i ¢ak dijelom prijetiti.
Nec¢emo dati da se naplacuje jedna obic¢na brza cesta. Toga nema nigdje pa nece biti niti u Istri.
Raduje nas da je i istarski HDZ, kao 1 druge stranke, prihvatio ovaj na$ stav i da su spremni isto se
tako suprotstaviti ovakvoj ludosti. I ovom prilikom pozivam hrvatsku Vladu da zajedno s Bina-
Istrom pronade nove modalitete za financiranje istarskog ipsilona kako bi se smirile tenzije narasle
¢injenicom da naplatne kucice ve¢ postoje 1 da nema vidljivih znakova odustajanja od naplate.
Vjerujem da ¢e u svemu tome razum prevladati.

Okvir (2)

Povrat biraca

Svi rezultati istraZzivanja javnog mnijenja od izbora 1997. godine pa do danas pokazuju znacajan
povrat nasih biraca. Nakon razlaza s gospodinom Del Biancom i osnivanja IDF-a, IDS je izgubio
dio glasaca, medutim IDF viSe ne postoji u politickom zivotu Istre pa se znacajan dio njihovih

biraCa vratio nama shvativsi o ¢emu se tu zapravo radilo u tom trenutku. Druge opozicijske stranke



u Istri nisu nigdje znacajnije povecale svoj rejting. Dapace, moram konstatirati da sva istrazivanja
medija, nezavisnih institucija 1 nase stranke pokazuju da s pravom imamo razloga za zadovoljstvo.
IDS-ova snazna aktivnost na svim podru¢jima, od medunarodne do hrvatske parlamentarne razine,
ukljucujuéi 1 sudjelovanje u projektu Sestorice, te predan rad IDS-a na lokalnoj razini, daje nam
pravo na optimizam.

Okvir (3)

Istrijanizacija Hrvatske

Bez IDS-a hrvatska politicka scena sigurno bi izgledala drukcije. IDS je vrlo ¢vrsta i tvrda
opozicijska stranka od samog svog pocetka, no evidentno je da kako vrijeme prolazi da se i druge
opozicijske stranke, a 1 javno mnijenje, u biti sve viSe priblizava nasim stavovima. To samo
pokazuje da su naSe tvrde izjave iz prijasnjih mjeseci i godina bile potpuno ispravne i jedino $to su
bile »ispaljene« u trenutku kada mozda do kraja nije bilo sazrijelo vrijeme za takve reCenice i
stavove u drugim dijelovima Hrvatske. U Istri je davno bilo potpuno jasno $to nam pruza vlast
HDZ-a i zato sam potpuno siguran da je nasa politika, koja je bila honorirana od biraca u Istri,
politika koja ¢e na kraju pobijediti i na nacionalnom nivou.

Bez istrijanizacije Hrvatske nema dakle boljitka?

— Definitivno. Jer je to upravo suprotno od onoga Sto nudi HDZ. I eto nas onda pred sasvim novim
perspektivama koje svaki ¢ovjek u Hrvatskoj, duboko sam uvjeren, naprosto zeli.

(06. 01. 1999.)

Nismo produzZena ruka HDZ-a

(Stanko Belina, predsjednik ZDS-a)

Zagorska demokratska stranka osnovana je uoci lokalnih izbora 1997. godine. Za razliku od nekih
drugih regionalnih stranaka na posljednjim parlamentarnim izborima nastupila je samostalno i nije
uspjela izboriti mjesto u Saboru. S predsjednikom stranke Stankom Belinom razgovaramo o njenoj
daljnjoj aktivnosti.

U 3. izbornoj jedinici gdje ste nastupili na parlamentarnim izborima, dobili ste tek 1,5 posto
glasova?

— Na podrucju Krapinsko-zagorske zupanije dobili smo vise od 5 posto glasova, ali smo lose prosli
u Varazdinskoj Zupaniji i samom gradu Varazdinu te posebno u Medimurskoj zupaniji gdje nismo
dobili nista.

To nije razlog da stavite klju¢ u stranacku bravu?

— Nikako. Ono $to smo mi u predizbornoj kampanji isticali, a to je policentri¢ni regionalni razvoj

dobra je stvar i smatramo da ¢e se u Hrvatskoj ozbiljno morati razmisliti o novoj koncepciji i



ustroju lokalne samouprave i uprave. Kao i izborni pobjednici i mi smo se zalagali za
decentralizaciju odlucivanja i1 financiranja kao preduvjet za to da se na lokalnoj razini moze
preuzeti odgovornost za rad. Pa se ne¢e dogadati da netko u Zagrebu diktira §to ¢e se raditi u Rijeci,
Puli, Splitu ili Krapini. To sada nije slucaj jer je drzava joS uvijek centralizirana i vladajuca
Sestorka nastavlja tu politiku, barem ove godine. Proraun je, naime, centraliziran pa su opcine,
gradovi 1 Zupanije dobili u prosjeku joS i manje sredstava nego Sto je to bilo proteklih godina. Tako
da oc¢ekujemo da bi upravo regionalne politicke stranke morale dobivati sve veci znacaj, te da ¢e se
uskoro pokazati da ove velike politicke stranke zbog svog unutarnjeg ustroja, koji je u krajnjoj liniji
predsjednicki, ne¢e mocéi provesti u cijelosti ono $to su obecavale, a to je kvalitetna decentralizacija
drzave koja podrazumijeva regionalizaciju, puno viSe sredstava na lokalnoj razini 1 puno vece
ovlasti lokalnoj vlasti.

Je li jedan od razloga vasih slabijih rezultata to Sto ste u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji u
koaliciji s HDZ-om?

— Mozda je dio biraca to i tako shvatio. No, mi nikada nismo predizborno isli u koaliciju s HDZ-
om, nasa je lista uvijek iSla samostalno. Smatrali smo, medutim, da je bolje sudjelovati u vlasti 1
biti nekakav politi¢ki ¢imbenik, raditi na tome da se nesSto napravi u regiji u kojoj djelujemo, nego
naprosto biti jedna minorna oporbena stranka koja nece niSta znaciti. Naposlijetku, HDZ ima 22
vije¢nika i mogao bi vladati i bez nas. Morate znati i to. ZDS je bio trn u oku predsjednika
Tudmana. On nikada nije prihvatio osnivanje ZDS-a jer je smatrao da je to udarac njemu osobno i
HDZ-u jer je bio Zagorac.

Ali ipak je »dopustio« da budete u koaliciji u Zupaniji?

— »Dopustio«? To je na neki nacin bilo pragmati¢no rjeSenje, ali je praksa HDZ-a da gusi
demokratske inicijative tu i dalje bila ista kao i prije. I moram rec¢i da smo se tome najotvorenije
suprotstavili. Evo primjera. Dok su druge velike oporbene stranke u nasoj Zupanijskoj skupstini
samo znale kritizirati, i nikada nisu izasle s konkretnim prijedlogom, mi smo pokrenuli inicijativu
za prijem Krapinsko-zagorske zupanije u Skupstinu europskih regija. To je naiSlo na veliki otpor u
HDZ-u ali i u oporbenim strankama. Zupanijska skupstina je na koncu, nakon velikih problema,
ipak prihvatila nasu inicijativu i1 donijela odluku, gotovo jednoglasno, da se podnese zahtjev za
prijem nase Zupanije, jedine u kojoj je na vlasti HDZ, u Skupstinu europskih regija i taj se zahtjev
sada razmatra. ZDS je, dakle, odigrao znacajnu ulogu u demokratizaciji ove Zzupanije pa u
konac¢nici 1 u ukupnoj pobjedi oporbe na ovim izborima.

Ostajete u koaliciji s HDZ-om do sljedecih lokalnih izbora?

— Ne vidim razloga da bilo $to, zbog nekakvih politickih poena ili dodvoravanja, mijenjamo. Mi

smo politicka stranka centra, spremni smo na suradnju sa svima osim radikalno desnih i lijevih



stranaka. Na koncu u opéini Mace suradujemo s HSS-om, u Kumrovcu s SDP-om i HSLS-om.
Dakle, na suradujemo samo s HDZ-om. Problem je §to se suradnja s bilo kojom strankom koja
nekoj drugoj nije po volji kvalificira kao politika »produZene ruke«. Ja bih tako mogao, recimo,
kvalificirati PGS 1 SBHS kao produZene ruke SDP-a, ali to ne Zelim, kao §to ne Zelim da PGS kaze
kako je ZDS produzena ruka HDZ-a, kada to nije. Mi imamo svoju regionalnu opciju, a u Rijeci
smo s drugim regionalnim strankama potpisali sporazum o suradnji, po kojem bi regionalne stranke
uspostavile dugoro¢nu suradnju. Na zalost, on nije operacionaliziran.

Cinjenica je da je to ve¢ druga inicijativa okupljanja regionalnih stranaka, prva je bila 1993.
godine, koja nije realizirana. Zasto?

— Inicijative su propale upravo zato Sto su se regionalne stranke previse vezale uz velike stranke. |
IDS, zbog kojega je propala prva inicijativa, i PGS 1 SBHS, zbog kojih je propala ova druga
inicijativa. Ja sam ve¢ u Rijeci, gdje je sve bilo dogovoreno i gdje je za koordinatora na godinu
dana imenovan Nikola Ivani§ iz PGS-a koji nije sazvao nijedan sastanak, govorio da nema veze s
kim mi kao regionalne stranke suradujemo na terenu, ali da moramo vise zajednicki djelovati.

I to je nuZno?

— Mislim da je nuZno i tu inicijativu zajedniStva moramo obnoviti. ZDS je ostao na principima
sporazuma iz Rijeke. Upravo zbog promocije nasSih zajedni¢kih stavova, zahtjeva za
regionalizacijom Hrvatske. Ako smo regionalne stranke moramo imati zajednicke interese za koje
se moramo boriti. Primjerice, treba vidjeti kakva je uloga Zupanijskoga doma Sabora, je li on
regionalni dom 1 je li potreban, koja ¢e mu biti nadleznost, kakva bi regionalizacija Hrvatske
trebala biti 1 s koliko regija, §to je s lokalnom samoupravom. To su pitanja o kojima bi mi kao
regionalne stranke trebale progovoriti, raspravljati.

(03. 04. 2000.)

Hrvatsku je nuZno decentralizirati

(Damir Juri¢, predsjednik S-BHS-a)

Slavonsko-baranjska hrvatska stranka ponovo je postala parlamentarnom. Doduse, u prethodni
saziv usla je u centristickoj koaliciji »Novi sabor«, a na proslim izborima bila je koalicijski partner
SDP-u i HSLS-u, dakle strankama lijevog centra. O tome i planovima stranke razgovaramo s
njenim predsjednikom Damirom Juri¢em.

Je li »lijevo skretanje« indikativno za slavonsko-baranjske regionalce, ili je to samo bio splet
odredenih politi¢kih okolnosti?

— Indikativno je. U proteklih desetak godina Slavonija je bila znac¢ajno uporiste HDZ-a, mrijestiliSte

najveceg broja glasova za tu stranku. Mi smo, dakle, kao stranka koja izrazava slavonski interes



evoluirali skupa s regijom i vratili smo se na one pozicije na kojima zapravo regionalizam treba
stajati. To je pozicija lijevoga centra, iako smatram da je ta shema desno — lijevo nadvladana. Dio
lijevog centra smo upravo po tomu $to tezimo civilnome drustvu, decentralizaciji drzave i §to smo
otvoreni spram Europe.

Smatrate li da je zastupljenost u parlamentu dovoljna za pozitivhu ocjenu dosadaSnjeg
djelovanja stranke?

— Apsolutno to nije dovoljno. Jedan ¢ovjek u parlamentu, doduse, znaci puno za profilaciju stranke,
za mogucénost promocije nasih ideja u javnost, ali klju¢ naSeg programa i ono mjesto na kojemu se
on ostvaruje jest lokalna razina. Za nas glavni izbori nisu prosli, oni tek dolaze. I to u jednom
novom kontekstu, povec¢anim ovlastima jedinica lokalne i regionalne samouprave.

Mislite li da ¢ete na izborima profilirati s obzirom na pad rejtinga HDZ-a koji je dosad u
dobrom dijelu »kontrolirao« Slavoniju?

— To je potpuno sigurno, jer se pogotovo promijenio duh. I oni ljudi koji su nedavno automatski
dali glas HDZ-u, primjerice na osnovi ideje drzavnog kontinuiteta, u dubini su promijenili svoje
videnje. Pa ¢e dati glas, prije svega, strankama iz skupine Sest, a mi vjerujemo da ¢e ovi lokalni
izbori doista pokazati tko je tko na lokalnoj sceni. Odnosno, da ¢e biraci koji su u proteklih godinu
dana nevjerojatno sazreli, pokazati da to¢no znaju za $to glasaju. ViSe nije rije¢ o tome da se glasa
protiv ili u bloku, nego ljudi znaju koje su razine vlasti za koje odlucuju i da pokusavaju naci prave
ljude za te razine. Dakle, smatram da ¢e stranke s naglasenom orijentacijom prema decentralizaciji i
stranke koje budu imale bolje kadrove na lokalnoj razini bolje pro¢i na lokalnim izborima nego §to
bi prosle jedino na osnovi svoga imena.

Idete li na lokalne izbore samostalno, ili u provjerenoj kombinaciji s SDP-om i HSLS-om?

— U ovom trenutku je doista teSko odgovoriti na pitanje kako ¢emo izaci na izbore. Mislim da ¢e to
ponovo biti strateSko partnerstvo s SDP-om, ali odnose ¢emo vidjeti.

Jesu li Slavonci uopce naklonjeni regionalizmu?

— Dosta mislim da je slavonsko politi¢ko tijelo zrelo za jednu regionalnu opciju. Uostalom, ono to
postaje stalno intuitivno. U proteklih nekoliko godina cak je i1 vladajuca stranka imala tu regionalnu
opciju prema Slavoniji, doduSe nelegaliziranu, ali koja je putem raznih moénika unutar HDZ-a, koji
su bili dosta samostalni spram Zagreba, postojala na mnogim razinama. Dakle, taj regionalni
osjecaj u Hrvatskoj, pa i u Slavoniji postoji, samo $to se on izrazavao na razli¢ite na¢ine. Jasan do
kraja je, primjerice, bio u Istri, ali drugdje najcesce ne.

Znaci, sljededi lokalni izbori su vrijeme transparentnosti regionalnih zahtjeva biraca?

— Svakako. Vidjelo se i prilikom saborske rasprave o drzavnom proracunu koliko je tu zapravo bilo

regionalnog i lokalnog odjeka. To je naprosto prirodno i mislim da ¢e to na sljede¢im lokalnim



izborima dobiti 1 svoj politicki izraz. Mi ¢emo bit nesto znacajniji ¢imbenik na hrvatskoj politi¢koj
sceni onda kada budemo kontrolirali ve¢i broj jedinica lokalne samouprave i kada budemo bili u
stanju artikulirati ove za sada neartikulirane instinkte oko vecih ovlasti i jasne vizije regionalizacije
zemlje.

Sto je s medusobnim povezivanjem regionalaca? Veé su se dvije takve inicijative u proteklih
sedam godina ugasile bez nekih efekata?

— Regionalna osovina SBH — PGS ve¢ postoji. Imamo i zajednicki klub u Saboru. I ta je osovina
Rijeka — Osijek dokaz da regionalne stranke imaju zajednicke interese koje mogu elaborirati na
nacionalnoj razini. Na koji ¢e nacin promoviranje regionalne ideje i¢i dalje tesko je reéi. Ne
vjerujem da se za regionalizam moze neSto uciniti samo tako da se sve one Cisto regionalisticke
opcije udruze.

Ali moze i takvo djelovanje?

— Moze, ali postoje i drugi modaliteti. Zato $to i u strankama pozicije, strankama koje su na vlasti a
s kojima i mi suradujemo, postoje takoder jaki regionalni naboji. Vjerujem da u Hrvatskoj, barem
na apstraktnoj razini, postoji konsenzus medu strankama pozicije da je drzavu nuZno
decentralizirati i regionalizirati. To, uostalom, stoji i u Vladinom programu. Naravno, jedino je
pitanje dubine i tempa tog procesa. Mi regionalci ¢emo sljedec¢ih nekoliko mjeseci inzistirati da se u
reformi zakona o lokalnoj samoupravi pokaze pravac kojim Hrvatska treba i¢i, odnosno da to bude
zemlja u kojoj ¢e se ustanoviti nove jedinice — regije.

Novo teritorijalno »komponiranje« drzave?

— U Europi takoder tece proces regionalizacije. Poljska je nedavno zamijenila sustav vojvodstava
regijama, gdje svaka regija ima oko 3 milijuna stanovnika. U Hrvatskoj je apsurdno da imamo
zupanija koje su malo vece opcCine, pa nas$ prijedlog ide za tim da se zupanija zadrzi kao jedinica
drzavne uprave, njen detaSirani oblik, a da se njihova ojacana samoupravna komponenta prebaci na
novoustavljene regije.

(04. 04. 2000.)

Hrvatske regije ni o ¢emu ne odlucuju

(Vladimir Mesari¢, predsjednik KDM-a)

Osim §to imaju svoje predstavnike u mnogim opéinskim i gradskim vije¢ima u Medimurju,
Kriéanski demokrati Medimurja izborili su, koaliraju¢i s HDZ-om, mjesto i u Zupanijskom domu
Sabora. O stranci 1 njenim pogledima na politiku razgovarali smo s predsjednikom KDM-a, ujedno
1 saborskim zastupnikom, Vladimirom Mesari¢em.

Kakva je trenutna politicka pozicija KDM-a?



— KrS¢anski demokrati Medimurja su parlamentarna politiCka stranka, medutim, poput drugih
demokrscanskih stranaka od strane medija smo kontinuirano zapostavljani, pa se tako stvara dojam
da su nasSa politicka aktivnost i znac¢aj minorni. Nije nepoznato da se posljednjih mjeseci i godina u
javnim medijima dalo izrazito mnogo prostora nekim izvanparlamentarnim politickim strankama
¢ije su karakteristike uocljivo radikalne, kao $to je to primjerice na HTV-u, dok se s druge strane
KDM-u u centralnim emisijama, unatrag dvije godine, nije dalo ni sekunde promotivnog prostora
unato¢ predloZenim brojnim kvalitetnim sadrzajima. Nasa stranka djeluje uhodanim kontinuitetom,
imamo aktivno ¢lanstvo, a uredujemo i tiskamo 1 vlastito glasilo »KAPA«, 1 to redovito u vise od
20.000 primjeraka koje dijelimo besplatno.

Vidite li se viSe kao regionalna ili demokrs$éanska stranka?

— Jednako djelujemo na regionalnom kao i na demokrS¢anskom planu, daju¢i ipak prednost
tradicionalnim vrednotama i eklezijalnom nauku, dakle, demokr§¢anstvu.

U posljednjih nekoliko godina ojacale su veze KDM-a s HDZ-om. Hoce li biti promjena u tom
pogledu nakon rezultata posljednjih izbora?

— Unatrag pet godina doslo je na hrvatskoj politickoj sceni do raslojavanja stranaka u dva stoZerna
bloka: na lijevi, u kojem su se nalazile stranke »Sestorice«, i desni u kojem su se nalazile stranke
desne, pravasko-demokr$éanske orijentacije. S obzirom na svoj demokrsc¢anski program, sasvim je
prirodno da smo pristupili onoj skupini koja nam je ideoloski najsli¢nija, a ne onoj koju generalno
karakterizira ateisticki predznak.

Kako vidite trenutnu politicku situaciju u Hrvatskoj nakon izbora?

— KrS¢anski demokrati Medimurja su izbornim pobjednicima cestitali na izbornom rezultatu i
pozeljeli im sre¢u u vodenju drzave. Nazalost, ve¢ u prvim mjesecima njihovog vodenja drzavne
vlasti dolazi do velikog razilazenja izmedu onoga §to su bira¢ima obecali 1 onoga Sto se provodi. Za
nas to nije neo¢ekivano buduéi da su predvodnici ove politic¢ke garniture mahom aktivisti bivSeg
jednopartijskog sustava kojima je takav pristup, puno obecanja — malo ostvarenja, svojstven.

Moze li nova vlast ipak ispuniti neka od vasSih politickih oéekivanja?

— Budu¢i da su vlast preuzeli predstavnici politickih opcija od kojih je veéina ve¢ neposredno
sudjelovala u gospodarskom krahu sustava koji je na hrvatskim prostorima prethodio samostalnoj
Hrvatskoj, od sadaS$njih obnasatelja vlasti ne ocekujemo znacajnijih pozitivnih promjena, dakle
o¢ekujemo vrlo malo. To »malo« trebalo bi se manifestirati u njihovom uspjeSnom uvodenju
pravnog reda 1 platnoprometne discipline. Nasa politicka ocekivanja, dakle, ne mogu se ispuniti, a
bojimo se da ¢e itko u narednom mandatnom razdoblju nove vlasti docekati ispunjenje svojih Zelja

i njihovih obecanja.



Koliku bi autonomiju trebale imati regije, gradovi i opéine? Sto sa Zupanijama — ukinuti ih ili
pretvoriti u regije?

— Ni progla ni sadasnja demokratska vlast ne tolerira pozitivni regionalizam. Cim netko spomene
potrebu veceg stupnja regionalnog samoodlucivanja, kako prije deset godina tako i danas, odmah
ga se prozove autonomasem, separatistom, razbijacem hrvatskog jedinstva i — drzavnim
neprijateljem. To je osobito vidljivo danas kad regionalni IDS napadaju njihovi partneri iz
vladajuce koalicije, koji su ga donedavno poticali u isticanju regionalizma i op¢enito u provodenju
principa supsidijarnosti. Mi svakako imamo druk¢iji pristup regionalizmu od IDS-a, ali moram reci
da je danasnji centralizam neugodniji od onog iz HDZ-ovog vremena. Dakle, neupitno je da je
danasnja drzavna vlasti strogo centralizirana i1 da hrvatske regije ni u ¢emu znac¢ajnom ne odlucuju,
¢ak ni o vlastitim sredstvima i dobrima.

(06. 04. 2000.)

PribliZzavanje SDP-u ne ugroZava identitet PGS-a

(Luciano SuSanj, predsjednik PGS-a)

Prije deset godina osnovan je RiDS, politicka organizacija koja je postala jezgra iz koje se razvio
Primorsko-goranski savez, danas parlamentarna stranka s brojnim vije¢nicima u Primorsko-
goranskoj Zupaniji, te gradovima i op¢inama u njenom sastavu. O jubileju PGS-a te djelovanju te
stranke na hrvatskoj politiCkoj pozornici razgovarali smo s njenim predsjednikom, saborskim
zastupnikom i zamjenikom rijeckog gradonacelnika Lucianom Susnjem.

Sto je danas PGS?

— RiDS je prije svega pokuSao biti gradanski orijentirana organizacija koja je htjela biti
nestranacka, okupljati intelektualce, no zbog zakonskih nemogucnosti da djeluje na taj nacin
formirana je kao politicka stranka. Oduvijek je iskazivala jasno regionalno 1 lokalno opredjeljenje 1
u tim pocecima, u druk¢ijim politickim vremenima kada se takva politika nazivala autonomastvom,
trebalo je znati opstati i treba zahvaliti svim ljudima u stranci koji su sve to izdrzali. Kasnije je
RiDS, kao ve¢ afirmirana stranka potaknuo osnivanje sli¢nih organizacija u rijeckoj okolici 1
Zupaniji pa je tako nastao i PGS. Smatram da je rije¢ o kvalitetnoj regionalnoj stranci s velikim
brojem vrlo kvalitetnih ljudi afirmiranih u svojoj struci, ljudi koji su prije svega okrenuti
regionalnom razvoju. Mi stoga volimo re¢i da smo zaviCajna stranka, ali koji ne gleda samo uske
lokalne interese, ve¢ ih pokusSava smjestiti u kontekst hrvatske politicke, gospodarske i drustvene
zbilje.

Je li Zupanija u cijelosti pokrivena autonomnim ograncima PGS-a?



— Gotovo su sve sredine pokrivene. No, tu treba re¢i da kod osnivanja autonomnih ogranaka nije
bilo nekakvih posebnih aktivnosti nas koji smo bili okupljeni u RiDS-u. Vise je na djelu bilo
spontano ukljucivanje ljudi koji su iskazivali potrebu da sami odlucuju o razvoju vlastite sredine.
Neki promjecuju da zbog nacina stvaranja PGS-a i autonomije svakog od ogranaka dolazi
povremeno i do razli¢itih interesa unutar stranke pa se to odrazava na njeno djelovanje. Sto
Vi o tome mislite?

— Mislim da zapravo nismo imali takvih ekscesnih pojava. Prije bih rekao da je bilo odredenih
nesporazuma unutar stranaka »Obitelji«, odredenih neprincipijelnosti s obzirom na politicku
platformu s kojom smo izasli na izbore. Ne moze se dogoditi da politicki stavovi budu toliko
razli¢iti kao, primjerice, u slu¢aju Maris¢ine, gdje su u nesuglasju nasa Lokalna stranka Halubja 1
SDP.

PGS je zastupljen u parlamentu, isto kao i IDS i SBHS, i jo§ k tome pripadate vladajucoj
koaliciji. Koliki mozZe biti va$ utjecaj na decentralizaciju zemlje i Sto kaZete na tvrdnje da je
aktualna vlast centralisticka kao i prethodna i da niSta ne ¢ini na decentralizaciji?

— Ne mogu se sloziti s onima koji tvrde da se niSta ne ¢ini. Svi znamo da se priprema novi Zakon o
lokalnoj samoupravi. NaSe je miSljenje da treba bitno mijenjati neke odnose koji jesu u organizaciji
lokalne samouprave. Najprije treba rijesiti pitanje ovlasti Zupanija, drugo, mislimo da bitno treba
mijenjati ustroj i odgovornost koju imaju veliki gradovi, te trece, da treba rijesiti i problem ovlasti
nizih razina. Kada to govorim, prije svega imam u vidu promjenu odnosa lokalnih i sredi$nje vlasti
prema Skolstvu i1 zdravstvu, a tu je i jedan dio ovlasti koji se tice komunalne infrastrukture kao Sto
su voda 1 energetika. Naravno, u novom tretiranju koncepta lokalne samouprave zalazemo se,
izmedu ostalog, i za uvodenje gradske policije, $to je u zemljama Europske unije ve¢ odavno dio
politickog standarda.

Sto je s pitanjem regija i njihovom autonomijom?

— Regije moraju imati sve one nuzne funkcije za obavljanje normalnog Zivota. To se odnosi i na
administrativni dio, i na sveuciliSte 1 Skolovanje, te na zdravstvo, kao primarne djelatnosti. Za to
naravno treba imati odgovarajuce uvjete i sasvim je sigurno da regije ne mogu biti ono $to su danas
zupanije. U svakom slucaju, pitanje regija i njihovih autonomnih ovlasti znacajno je pitanje koje
iziskuje temeljitu raspravu, a u koju ¢emo se svakako kao stranka ukljuciti.

I unutar vaSe stranke mogu se Cuti kritike na preveliko pribliZavanje PGS-a koalicijskom
partneru SDP-u, a §to, prema tim tvrdnjama, prijeti gubljenju identiteta PGS-a?

— Osobno ne mislim tako. Pogotovo ne da je ugroZen identitet PGS-a. Mislim da je bilo nuzno da se
u odredenom trenutku poveZemo, obostrano zaklju¢ujué¢i da je onaj drugi kvalitetan partner za

suradnju u Primorsko-goranskoj zupaniji. U nasem strateSkom sporazumu o dugoro¢noj suradnji



smo zapisali da zajedno pokusamo promijeniti vlast u drzavi koja nije bila na visini zadatka. A na
nasim medusobnim dogovorima konstatirali smo da za sada funkcioniramo vrlo dobro. Sitni
nesporazumi koji se pojavljuju u odredenim sredinama, poput Bakra ili Viskova, a koji su vise
uvjetovani lokalnim dogadajima i meduljudskim odnosima u tim manjim sredinama, ne mogu to
poremetiti. Dakle, s SDP-om trenutno imamo dobre i korektne odnose, no to ne znaci da kasnije,
kada stupe na snagu novi zakon o lokalnoj samoupravi i drugi akti koji ¢e govoriti o decentralizaciji
zemlje, a Sto mi bez ostatka zastupamo, ne¢e medu nama do¢i i do nekih vecih razlika.

Sto je sa suradnjom regionalnih stranaka?

— Duboko vjerujem da ¢e do¢i do jasnijeg profiliranja regionalnih stranaka te da je to sasvim
sigurno politicka buduénost Hrvatske. Mi smo imali pokusaja okupljanja, medutim, ideoloSke
razlike medu nama jo$ su uvijek prevelike. I one, i nasi pojedinacni ciljevi kao i sam izborni zakon
nisu pogodovali da se na proslim izborima pojavimo kao zajednicki regionalni blok. Dakle, sada
nisu postojali uvjeti za blizu suradnju zbog razli¢itih ideolosklih i politickih polazista, no
komunikacija postoji. Sto ¢ée se dogoditi u buduénosti, koje ée se od postoje¢ih regionalnih
stranaka profilirati i da li ¢e do¢i do pojave novih, a onda i do potrebe zajedniCke suradnje medu
regionalnim strankama, tek treba vidjeti.

Nakon deset godina moZe se reéi da ste zaokruZili jednu fazu u Zivotu stranke. Sto dalje,
kamo ¢e PGS?

— Moji kolege u stranci 1 ja najozbiljnije smatramo da smo tek naceli ozbiljnu fazu u organizaciji
Primorsko-goranskog saveza. PGS sada, u posve druk¢ijim okolnostima stranke koja obnaSa vlast,
odnosno u vladdajuc¢im je koalicijama na razli¢itim razinama, Sto je dovodi u puno odgovorniju
poziciju nego $to je bila kao opozicijska stranka, mora organizacijski jacati, okupljati Sto veci broj
kvalitetnih ljudi. Takoder, jedan od nasih velikih zadataka ¢e sasvim sigurno biti 1 taj da nakon
ulaska Primorsko-goranske Zupanije u SkupStinu europskih regija, u duhgu suvremenih kretanja u
Europi znatnije unapredujemo suradnju s europskim regijama, a na korist i nase Zupanije i
Hrvatske u cijelini.

(07. 04. 2000.)

Istra zaokruZena regija i prije i poslije Krista

(Damir Kajin, saborski zastupnik)

Prije nekoliko dana ministar financija Mato Crkvenac oStro je reagirao na izjavu zastupnika
Damira Kajina kako je zaobidena lokalna zajednica prilikom postavljanja novih nacelnika
Carinarnice 1 Financijske policije u Istarskoj Zupaniji. Predsjednik Sabora i HSS-a Zlatko Tomci¢,

pak, stao je u obranu ministra Vlade Strugara, kojem je Kajin spocitnuo neuvazavanje misljenja



Skolskih vije¢a prilikom izbora novih ravnatelja. O tome, i o drugim, viSe ili manje vru¢im
istarskim temama, razgovarali smo s Damirom Kajinom, koji ne krije razocaranje tvrdnjom Mate
Crkvenca da Istra nema politiare kakve zasluZuje.

Ima li Istra politi¢are kakve zasluzuje?

— Svaki narod ima vlast kakvu zasluzuje, $to ¢e re¢i da ima i zastupnike 1 ministre kakve zasluzuje.
Osobno drzim da nitko takve poruke ne moze sa strane slati, koliko god se mi slagali ili razilazili.
Gradani imaju to suvereno pravo da izaberu predstavnike koji ¢e ih zastupati 1 to im nitko nema
prava osporavati niti dovoditi u ptianje njihov izbor. Cinjenica je da nitko od nas nije idealan, da se
sve mijenja, da ¢e se prije ili kasnije promijeniti i politicke garniture. Od toga ne treba stvarati
nikakvu tragediju. Siguran sam, medutim, da kada bi jednoga dana u Istri, 1 doslo do promjene
politi¢kih odnosa snaga, u Sto sumnjam, da nitko iz IDS-a nece re¢i da Istra u tom trenutku nema
politi¢are kakve zasluzuje.

Je li u VaSem sporu s dva ministra rije¢ o nesporazumu ili i dalje ostajete kod kritike njihova
ponasanja?

— Svi bi se nesporazumi mogli izbjeci kada bi ti ljudi dosli u ovu sredinu i pokusali razgovarati
unutar institucija sa zaposlenicima. Mene mogu razapeti i na kriz, ali i dalje smatram da vlast mora
uvazavati stav zaposlenika, odnosno sindikata. Ne samo zbog toga §to mi imamo takav predizborni
sporazum s dijelom sindikalnih podruznica, ve¢ i zbog Cinjenice da ukoliko se to zanemari u tim
institucijama nece biti »duhovnog mira«. To pokazuje imenovanje Citavog niza ravnatelja u
istarskim Skolama, to pokazuje reakcija istarske javnosti, to pokazuje i1 reakcija stranaka koje
djeluju u Istri, a pogotovo to pokazuju reakcije zaposlenika i roditelja u skolama. Jednako tako je i
s imenovanjima u Carini i Financijskoj policiji.

Kako god bilo, nadleZni ministri trebali bi prema VaSem misljenju korigirati svoj pristup?

— Svjestan sam Cinjenice da su temeljem zakona prilikom imenovanja ministri autonomni. To nije
sporno. Medutim, ako se tom Skolskom vije¢u daje moguénost da bira ravnatelja onda bi to na neki
nacin trebalo biti »obvezujuce« i za nadleznog ministra. A sve s ciljem da se izbjegnu moguci
budu¢i antagonizmi. Ne govorim sada niti o jednom ravnatelju, osobno nikoga ne poznam. Ali
princip za koji smo se svi deklarativno zalagali tijekom proslih deset godina, poglavito u ovoj
predizbornoj kampanji, da ¢e se za razliku od nekih proslih vremena uvazavati i sud djelatnika
odredenih institucija, smatram da bi trebao biti obvezujuéi za sva nadlezna ministarstva. U tom
smislu ocekujem 1 korekciju predmetnih odluka o imenovanjima.

Konkretno, imali ste primjedbe na ponasanje SDP-ovog i HSS-ovog ministra. Mogu li ovakve

iskrice, kojih je i do sad bilo medu ¢lanovima Sestorice ugroziti ovu koaliciju?



— Ova vlast je apsolutno stabilna, barem S$to se ti¢e parlamentarne vecine. Ona u svakom trenutku
moze do¢i gotovo do dvotrecinske vecine, Sto je najbolje pokazalo usvajanje Ustavnog zakona o
manjinama prije nekoliko mjeseci, a Sto ¢e pokazati i izglasavanje ustavnih promjena negdje u
listopadu. Medutim, jedino ono S$to moze poremetiti odnose jest pitanje kako ¢e se uspjeti
odgovoriti na gospodarska ocekivanja gradana, odnosno hocée li se uspjeti ocuvati socijalni mir u
zadnjem kvartalu ove godine, odnosno pocetkom 2001. godine. To je ono Cega se najvise plasim 1
na §to ¢e trebati u Sto kracem vremenu ponuditi adekvatan odgovor. No, isto tako stoji da odnosi
unutar Sest stranaka nisi niti idili¢ni niti u svakom trenutku iskreni.

Na $to mislite?

— Pokazuje to slucaj difamacije generala Stipetica, gdje najbolje dolaze do izrazaja podmetanja koja
su produkt politi¢ke kuhinje 1 to iz redova vladajuce koalicije. Jer samo ljudi koji su u vlasti, uz
vlast, ili pri vlasti mogu raspolagati nekim takvim informacijama koje potom plasiraju pod krajnje
neshvatljivim razlozima. Ta praksa, ponavljam, ne dovodi u pitanje opstanak koalicije pogotovo ne
vlasti, ali nije obecavajuca.

Je li za Vas polemika s ministrima Crkvencem i Strugarom zavrS§ena? Hoce li ubudude biti
sli¢nih »slucajeva«?

— Drzim da ¢emo mi znati artikulirati misljenje gradana Istre. Ne Zelimo odSutjeti miSljenje gradana
¢iji legitimitet imamo. Da li ¢emo pak uspjeti promijeniti odredenu odluku, to ne mogu garantirati.
Mislim da gradani u Istri to shvacaju, razumiju, a to znaci da bi se prije svega trebali zabrinuti ljudi
koji donose takve odluke. I jo§ neSto. MOzda se ovdje radi i o nesnalaZenju. Ne bih mogao tvrditi
da je posrijedi uloga, iako ne iskljucujem ni tu soluciju, onih zaostalih struktura bivSe vlasti u
sadasnjoj Vladi koji pripremaju odluke i upucuju ministre na odredene zakljucke. Nemojmo
zaboraviti da je 1 u ovom ¢asu od 190 pomoc¢nika ministara, njih 30 posto iz vremena bivSe vlasti.
Svi su oni, znaju¢i da su to nota bene politi¢ke funkcije, ocekivali da ¢e ih netko zamoliti da stave
svoje mandate na raspolaganje. To se nije dogodilo, pa je mozda i to jedan od razloga ovakvom
nesnalazenju prilikom imenovanja u nekim ministarstvima.

Hoc¢e li se neSto na tom planu popraviti nakon ustavnih promjena?

— Zelim vjerovati da ¢e novi Ustav omoguéiti daleko neposredniju demokraciju i da ¢e on biti
zaCetnik radikalnih promjena u odnosu izmedu srediSnje i lokalnih vlasti. Tako da Hrvatska
definitivno zazivi kao decentralizirana i regionalizirana drzava, jer je samo tako moguce pokrenuti
silne resurse koji postoje u svakoj od naSih sredina. Nije moguce osmisliti zivot na jednom
podrucju, ako primjerice, lokalna zajednica sada raspolaze sa svega 6,93 posto fiskalnih prihoda, od
¢ega na zupaniju otpada 1,14, a ostalo na gradove 1 op¢ine. To je nedostatno za zadovoljavanje

elementarnih troSkova, a kamoli da bi se razmisljalo o intenzivnom razvoju. Sto se same Istre tice



jedino strahujemo da ju se u regionalizaciji zemlje ne svede na subregiju. Ona je bila zaokruzena
regija 1 prije 1 poslije Krista. Svakom rjesenju koje to nece uvaziti pokusat ¢emo se oduprijeti,
uvazavajuéi interes gradana ovog podrucja te njihova oc¢ekivanja.

Zasto ste upravo Vi u posljednje vrijeme u sredistu brojnih »afera«, poput ove »ravnateljske«
ili one nedavne oko »odavanja vojne tajne«?

— Ja niti uredujem novine niti samim tim mogu proizvesti neki sluc¢aj. Kada je rije¢ o vojnim
avionima, u potpunosti se slazem s predsjednikom Sabora Zlatkom Tomci¢em koji ni sa ¢im nije
stajao iza predmetne afere. Jer, ako je to odavanje vojne tajne kako onda tretirati nedavnu izjavu
predsjednikova savjetnika generala Agotica »Glasu Amerike«, koji u detalje opisuje stanje sa
Skolskim avionima »pilatus«, te Skolskim helikopterima koji se nalaze u zra¢noj bazi Zemunik. To
je istinski problem, a ne »migovi«. Vecina te flote je trenutno na zemlji, 1 to samo zato Sto je
prilikom zaklju¢ivanja kupoprodajnih ugovora nakon 1995. godine »zaboravljeno« ugovoriti i
nabavku rezervnih dijelova te servisiranje od strane isporucitelja. Danas ti ispirucitelji, naravno,
zahtijevaju da po krajnje komercijalnim uvjetima opremaju te avione Sto ¢e porezne obveznike
Republike Hrvatske kostati nekoliko puta viSe no S§to to inace placaju one zemlje koje su
zaklju€enju tako velikih ugovora pristupile kako treba. Prema tome, tu se ne radi o vojnoj tajni
nego o prvorazrednom skandalu. Nakon tako Zestoke reakcije na moju izjavu, meni nije bilo jasno
zbog Cega se o tome Suti i zasto se Sutnjom pokusava amnestirati dio krugova bivse vlasti umjesto
da se otvoreno suocimo sa StetnoS¢u tog ugovora kao Sto to hrvatska vlast ¢ini u slucaju Entona.
Okvir (1)

Zapadni krak Istarskoj ipsilona

Ocekujemo da ¢e jos$ tijekom ove godine poceti realizacija zapadnog kraka Istarskog ipsilona. To
Istra zasluzuje jer bez njega nema razvoja, poglavito Sto ¢e turisticka sezona 2001. prema najavama
na ove prostore dovesti oko 10 posto motoriziranih turista viSe nego ove godine. Ali njega treba
zavr$iti ne na nacin, kako to predlaze Bouygues, da se naplacuje cestarina. U Istri to nece proci jer
dionice Istarskog ipsilona nemaju takvih uvjeta da se napladuje cestarina. Istra je dovovoljno
»kaznjena« $to njeni gradani abnormalno visoko placaju porez kroz tunel »Ucka«, za koji su sami
izdvojili ogromna sredstva, a da je pritom koncesionar Bouygues osloboden pla¢anja PDV-a §to je
jedinstveni slucaj u Hrvatskoj. Uostalom, poznato je da je hrvatska gradevinska operativa davala
neusporedivo nize ponude u gradnji Istarskog ipsilona od sadasnjeg koncesionara s kojim se posao
ugovoren u politickoj kuhinji Tudmana i Sarini¢a 1996. godine.

Okvir (2)

Plomin II



O Plominu II se Suti iako bi tu temu trebalo otvoriti kao $to je otvorena tema oko »Enrona« i
Jeretovca. Naime, ugovor s RWE-om za Plomin II zakljucen je po kondicijama onoga prvotnog
ugovora s Enronom. S tom razlikom da je TE Plomin II sada ve¢ zgotovoljena, da je ona u funkciji
i eksploataciji bez obzira $to nema 30-ak Sto gradevinskih §to uporabnih dozvola, pa nas Zivo
zanima da li ¢e 1 ovdje pravna drzava zazivjeti kao Sto s pravom reagira u uklanjanju protupravno
izgradenih objekata. Tocno je da je 1984. godine izdana gradevinska dozvola za Plomin II, to¢no je
i to da je do 1990. godine utrodeno gotovo 400 milijuna DEM za prvu fazu TE, §to je vjerojatno
bitno druk¢ije u odnosu na Jeretovac, ali smatramo da je ipak i to jedan financijski aranzman bivse
vlasti o kojemu bi trebalo otvoreno progovoriti. Poglavito u kontekstu ¢injenice da u Hrvatskoj
nema niti jednoga ugljenokopa, a svih ovih proteklih deset godina intenzivno se razmisljalo o
plin.

Okvir (3)

Demilitarizacija

Nitko tamo 1992. ili 1993. godine nije mogao re¢i da ¢e vojska biti povucena iz Umaga, a to se
dogodilo. Nitko jos prosle godine nije mogao tvrditi da ¢e vojska biti povucena iz Pazina a to ¢e se
uskoro dogoditi. Osobno se zalazem za princip, vladajuéi u Citavom svijetu, da Hrvatska dode do
profesionalne vojske. Male, ucinkovite, moderno ustrojene. I u tom smislu otvoreno ¢e se postaviti
pitanje napustanja odredenih vojnih postrojenja 1 u samome srcu Pule, iako je svatko od nas
svjestan Cinjenice da potpuna demilitarizacija nikada nece uslijediti ni na istarskim prostorima. Ono
Sto je, medutim, bitno jest da se posve otvoreno postavi pitanje onih dobara kojima u ovom ¢asu
raspolaze Hrvatska vojska, i to ne samo u Istri. Zato predsjednika drzave, predsjednika Vlade,
ministra obrane 1 Vrhovni stoZer otvoreno pitamo Sto ¢e Hrvatskoj vojsci ¢ak 12 od 14 brijunskih
otokja, Sto ¢e joj ¢ak 60 kilometara obale Istre, Sto ¢e joj najreprezentativnije zgrade u Puli.
Smatramo da to bez naknade treba ustupiti jedinicama lokalne samouprave, jer svako zadrzavanje
tih objekata i prostora za vojne svrhe u velikoj mjeri limitira njihov daljnji razvoj, a nema nikakva
strahovanja da ¢e to ugroziti sigurnost zemlje ili se na neki drugi na¢in negativno reflektirati na
funkcioniranje Hrvatske vojske.

Okvir (4)

Prijetnje

Prijetnje me ne zabrinjavaju, navikao sam na njih. To traje ve¢ punih pet godina i na to se osobno
nikada nisam osvrtao. No, zabrinjava me kada se sada taj primitivizam ispoljava prema mojoj

majci, kada pozivi bivaju upuceni u Kajine. Jo§ jednom im porucujem neka kartoline ili telefonske



pozive upucuju prema Saboru ili Skupstini Istarske Zupanije, ali neka zaborave kuéne adrese i
prestanu uznemiravati moju obitel;j.

(13. 08. 2000.)

Nas je cilj velika Rijec¢ka Zupanija

(Nikola Ivanis, saborski zastponik)

Poslije IDS-a, PGS je regionalna stranka s najve¢om participacijom u vlasti na podrucju na kojem
djeluje. S predsjednikom Savjeta stranke i saborskim zastupnikom Nikolom IvaniSem razgovaramo
o predstoje¢im izborima i prvi koracima Vlade u decentralizaciji.

Razli¢ita ispitivanja javnog mnijenja daju razlifite rezultate rejtinga PGS-a. Po nekim
podacima u Rijeci i Primorsko-goranskoj Zupaniji PGS kotira visoko, odmah iza SDP-a, a po
nekim drugima kotira znatno loSije. Kako to komentirate?

— Razlikujemo stru¢no izvedene ankete od onih koji se provode po konceptu »Globusa« i
»Nacionala«, gdje primjerice nazivaju ljude u Rijeci koji nam se poslije zale da u njihovoj ponudi
stranaka uopc¢e nema PGS-a. Tako da do »Globusovih« 1 »Nacionalovih« anketa uop¢e ne drzimo,
za razliku od onih IRI-jevih, odnosno »Pulsovih«, s kojima smo zadovoljni. Znamo §to znaci kada
u njihovoj anketi imamo jedan posto glasova na razini drzave, i u tim smo omjerima s apsolutnim
brojevima zadovoljni. Prema tome, kada danas ocjenjujemo svoj rejting, od osnutka stranke 1990.
godine pa do danas, smatramo da nikada nismo imali ve¢u podrsku.

Hode li taj dobar rejting biti iskoriSten u predvidenom razmjernom izbornom sustavu da na
izbore izadete samostalno?

— Smatramo da bi izborni sustav u kojem bi se Cetvrtina vije¢nika birala u izbornim jedinicama,
dakle postojeci, nama na terenu vise odgovarao. Pogotovo na otocima i u Gorskom kotaru. I to zato
§to u tim sredinama imamo puno viSe ljudi od formata nego konkurentske stranke. Ali danas
stranka kao organizacija, i kao ime, predstavlja dovoljno da priblizno mozemo poluciti isti rezultat i
na ¢istim razmjernim izborima sa stranackim listama. Prema tome, PGS moZze sam i¢i na izbore.
Tako Cete i postupiti?

— Sigurno je da ¢e biti sredina u kojima ¢e PGS i¢i sam na izbore. Bit ¢e, medutim, sredina u
kojima ¢e se ostvariti razli¢ite forme koaliranja, ali sve u okvirima Sestorke.

U Rijeci i Zupaniji ostajete u »Obitelji«, u koaliciji sa SDP-om i HNS-om? Pristaju li oni na
to, jeste li razgovarali?

— O nacinu izlaska na izbore i o nacinima suradnje stranaka razgovaramo 1 bilateralno i
multilateralno. Trenutno razgovaramo barem s pet stranaka s kojima mozemo ostvariti programske

kontakte, pa onda i suradnju. Medutim, tijela stranke su odredila dvije stvari kao opredjeljenja za



pristup izborima i kojih se drzimo. Prva je da vlast »Obitelji« u Zupaniji i Rijeci ocjenjujemo
uspjesnom. Dosljedno tome, spremni smo ponoviti ovakav oblik koaliranja kao do sada. S druge
strane, tijela PGS-a procjenjuju kapitalnim za politicka zbivanja u Hrvatskoj ono §to smo u
posljednju godinu i pol postigli izmedu PGS-a i IDS-a. To znac¢i da smo programski i u smislu
aktualne politike, ali i dugoro¢no strateski, nasli zajednicki prostor u kome postoji suglasje i u
kome smo spremni zajednicki djelovati. S obzirom na to, bitno je promijenjena situacija u odnosu
na 1997. godinu, pa postoji spremnost da ve¢ na ovim izborima vrlo ozbiljno suradujemo. Sam
rasplet ovisi prije svega o onome $to se moze zvati stranacki apetiti ili apetiti pojedinaca unutar
pojedinih stranaka, koji ¢e do¢i do izrazaja u pregovorima.

Drugim rije¢ima, ako se sa SDP-om i HNS-om razidete oko nekih stvari moguce je da
ponovite koaliciju s IDS-om iz 1993. godine?

— Dobro se toga sjetiti kao i ¢injenice da smo tada zajedno polucili jako dobre rezultate. No, i u
ovom trenutku je za PGS aktualni strateSki partner SDP. Stranka s kojom mi imamo izuzetno dobre
odnose, od predsjednice Vesne Pusi¢, preko bivseg predsjednika Radimira Ca¢ic¢a pa u vertikali do
Rijeke je i HNS. Prema tome, nemamo nikakvog razloga, uz naSu ocjenu da je koalicija uspjesno
funkcionirala, da mislimo da »Obitelj« treba rastakati odnosno razbiti. Mislimo, medutim, da smo i
svoj dio posla obavili i da trebamo apsolutno zadrzati pozicije koje imamo, da PGS bude taj koji ¢e
dati primorsko-goranskog zupana. A da ove tri stranke prostor za novu afirmaciju trebaju traziti u
onim op¢inama 1 gradovima u Zupaniji, njih desetak, gdje smo u opoziciji. Ali, naravno, mi nismo
viSe zagovornici nikakvog sukoba s IDS-om, ve¢ dobre i kvalitetne suradnje, po mogucnosti cijele
»Obitelji«, s tom strankom.

Kada se ocekuje rasplet predizbornih dogovora i pregovora?

— Proces pregovaranja ne bi trebalo zavlaciti do neposredno pred izbore. Rijec je o pitanjima koja
treba rijesiti i do 1. travnja.

Imaju li se stranke Sestorke razloga bojati rezultata lokalnih izbora u Rijeci i okolici?

— Apsolutno smatramo da nema nikakve osnove za bitnije umanjivanje rezultata pojedinih stranaka
koje su do sada obnasale vlast na ovom podrucju. Medutim, kako ¢e se poklopiti izborne krizaljke,
kako ¢e se 1 s kojih pozicija konkretno dogovarati u postizbornom periodu, o tome mogu odlucivati
nijanse. Sve ¢e, naravno, ostati u krugu stranaka Sestorke.

Pocela je, odredenim potezima Vlade, srameZljiva decentralizacija. Koliko je PGS zadovoljan
s tim procesom?

— I ove nukleuse decentralizacije, njeno iniciranje, apsolutno podrzavamo kao veliki iskorak. To

ubrajamo u veliki plus Vladi Sestorke. Medutim, nakon ovih lokalnih izbora pa do iduéih



parlamentarnih izbora ¢e se razjasniti da li je ova Vlada spremna i Sire otvoriti vrata
decentralizacije.

Ocekujete li to?

— To jako ovisi o rezultatima lokalnih izbora. Ukoliko bi lokalni izbori dali potporu jednom
konzervativnijem krugu SDP-a, personificiranom u gospodinu Tomcu i nekima drugima, ili bi bili
znacajnija podrSska konceptima koje =zastupa gospodin BudiSa, onda decentralizacija 1
regionalizacija nece i¢i. Ako pak dobiju potporu snage poput IDS-a, PGS-a, SBHS-a, kapitalni dio
HNS-a, ako dobije podrsku koncept kojega u jednom dijelu zagovara gospodin Kramari¢, onda je
to znak da Vlada Sestorke neée moci izmigoljiti zahtjevu da izvrSi ozbiljniju decentralizaciju i
regionalizaciju, s klju¢nim iskorakom da 21 zupaniju pretvori u 8 Zupanija.

PGS ovih dana dovrSava infrastrukturu u Primorsko-goranskoj Zupaniji, ali je iskoracio i
izvan nje u Karlovacku i Li¢ko-senjsku Zupaniju, osnivajuéi ogranke u Ogulinu, Josipdolu,
Plaskom, Otoccu, Senju.... Zasto?

— Time smo na neki nacin inaugurirali nas zahtjev za rijeCkom zupanijom. Doslovno, i imenom i
prezimenom. Ona bi prirodno zaokruzivala ono $to je danasnja Primorsko-goranska zupanija,
zajedno s ogulinskim krajem, Ogulinom, Plaskim i Josipdolom, s podru¢jem u kojem su Otocac,
Brinje i Plitvice, te Senj 1 otok Pag, ili najmanje, ako bi se gradani izjasnili drukcije, njegov
sjeverni dio. To je prirodna sjevernojadranska Zupanija, a s obzirom da nema specifi¢an toponim,
ljudi se u vecini izjasnjavaju da se zove rijecka zupanija. Gradani tih podru¢ja imaju izrazito
pozitivan odnos prema Rijeci. Rijecka regija mora biti jedna od osam hrvatskih regija koja po snazi
mora biti uz bok buducoj zagrebackoj regiji. Vjerujemo da ¢emo u svim tim jedinicama lokalne
samouprave samostalnim izlaskom na izbore pro¢i izborni prag, a bit ¢e i odredeni broj njih u
kojima ¢emo vrlo vjerojatno participirati i u vlasti.

Gdje?

— Vjerujem u Senju i Ogulinu.

Okvir

LuzZavec nije bio ljevic¢ar ni kad je bio u Partiji

Koliko ¢e vam konkurent na izborima u Rijeci i Zupaniji biti i bivsi rijecki gradonaéelnik i
HDZ-ov ministar Zeljko LuZavec s HRAST-om, koji na svojim listama najavljuje utjecajne,
poznate ljude, pa i ¢lanove stranaka »Obitelji«?

— Rije¢ je o opciji koja nije nepoznata. MOzZemo se vratiti u proslost, pa ¢emo se sjetiti 1995.
godine kada je znacajan broj rijeckih privrednika potpisao podrsku gospodinu Luzavcu, tada ¢lanu
HDZ-a, na izborima za Zastupnicki dom Sabora. Zavrsilo je s takvom potporom biraca da mu i tri

put pomnozena ne bi osigurala mandat u Saboru.



Sto ¢e se sada dogoditi, to ne znam, ali siguran sam u jedno. Niti jedno znadajnije ime iz
rukovodstva PGS-a se nece pojaviti kao veliko »otkrice« u HRAST-u. To je ipak lista koja pripada
desnom centru, jer gospodin LuZavec nije bio ljevicar ni kada je bio ¢lan Partije, dok mi ipak
pripadamo umjerenoj ljevici €iji se ¢lanovi ne mogu tek tako naci na listi drukéijeg politiCkog
profila.

(24. 03.2001.)

Na saboru IDS-a dobit ¢u viSe od dvije treine glasova

(Ivan Jakov¢i¢, predsjednik IDS-a)

Aktualni predsjednik i1 glavni favorit za mjesto novog predsjednika IDS-a Ivan Jakov¢i¢ uoci
danasnjeg sabora stranke govori o svom videnju IDS-a i pitanja s kojima je ta stranka suocena.

Je li danaSnji 18. (izborni) sabor IDS-a najpresudniji u dosadasnjih dvanaest godina
djelovanja stranke? Je li doista rije¢ o prekretnici u Zivotu stranke ili je ova tenzija stvorena
uoci sabora samo produkt pojave skupine ¢lanova koji Zele zamijeniti dosadasnje stranacko
vodstvo?

— Poznato je da je od prvog dana kada sam 1991. godine postao predsjednik stranke pa do danas u
IDS-u postojala fronta protiv mene, i to uglavnom sastavljena od istih osoba. Prema tome, nije se
puno promijenilo, samo je ponekad intenzitet tih frontistiCkih aktivnosti u stranci prema vodstvu
stranke bio jaci ili slabiji. To Sto se, dakle, zbivalo proteklih mjeseci ne dozivljavam ni¢im
posebnim. Ne vidim u tome niSta dramati¢no, ali zamjeram kolegama na teSkim izrecenim
reCenicama koje nisu bas bile korektne. Dozivljavam ih kao udarce ispod pojasa §to u politici nije
fer. Posebno $§to smo dugo zajedno.

Hoce li to ostaviti traga poslije sabora?

— Mislim da neée. Sto se mene ti¢e, oekujem da ¢u dobiti veliku podrsku nasih fiducijara na
saboru, to ¢e sigurno biti viSe od dvije tre¢ine glasova, i ve¢ unaprijed kazem da trebamo graditi
mostove medu nama a ne zidove kao $to su neki ocito do sada Cinili.

U kampanji je nedvojbeno bilo prljavih igara?

— Da bilo je. Nema dvojbe da se pretjeralo u svemu tome. Bilo je takve vrste lobiranja koje se u
politici moZe smatrati normalnim, ali neke inscenacije u reziji nekih osoba, a naro€ito su me tu
razocarali neke kolege za koje sam mislio da su puno moralniji.... Ali, neu o imenima. Osobno,
nisam se upustao ni u kakva velika politicka lobiranja. Osim $to sam se potrudio, i nitko nije imao
nikakve primjedbe na to, da u Porecu, svojoj mati¢noj podruznici, vidim da li imam veliko

povjerenje ili nemam. Na tajnom glasanju dobio sam sve glasove, §to je i mene iznenadilo. Da



nemam veliku podrsku u svojoj mati¢noj podruznici, gdje me ljudi najbolje znaju, ja se politikom
bavio ne bi.

Prljavstine se imputiraju i Vasoj strani. Sto je s pulskim i rije¢kim slu¢ajem?

— Osobno ni u ¢emu tome nisam sudjelovao. Tvrdim da ono §to se dogadalo u Puli i Rijeci nije
korektno. Jer nacin na koji su to neki prezentirali ima za cilj njihovo prikazivanje kao Zrtava a §to
nije to¢no. Ne mislim viSe niSta stavljati pod tepih, niti skrivati, posto se evidentno radi o kolegama
koji su uporno, nekoliko mjeseci koristili medije da bi na ne ba§ korektan nacin istupali protiv
mene 1 osoba koje su obiljezile politiku IDS-a posljednjih deset godina. I mislim da to nismo
zasluzili i imamo pravo braniti se.

Unato¢ VaSem optimizmu, ¢ini se da situacija u IDS-u nije ista kao prije 3. sije€nja 2000.
godine. IDS je bio na vlasti, politicko okruZenje se promijenilo. Zar nije vrijeme za promjene
i u Vasoj stranci?

— U svim strankama su promjene, postoje problemi, prepucavanja. Sve stranke dozivljavaju jednu
vrstu katarze, i opozicijski HDZ i stranke na vlasti. IDS nije iznimka. Participirao je u vlasti i
sudjelovao u posljednjih desetak godina demokracije u Hrvatskoj na svoj poseban nacin. Medutim,
mislim da smo mi, mada nepotrebno se baveci unutarstranackim problemima zadnja dva mjeseca,
ipak uhvatiti ritam s onim S$to je najbitnije. A to je stvaranje pretpostavki za realizaciju politickih
ideja IDS-a koje su vezane za Istru i njeno pravo na regionalnu samoupravu. Naime, ako
pogledamo naSu programsko-politicku dokumentaciju vidjet ¢emo da smo mi nemali dio toga
ostvarili upravo micanjem HDZ-a s vlasti, demokratizacijom drzave, stvaranjem drzave koja se
priblizava Europskoj uniji, stvaranjem dobrog okvira za postivanjem ljudskih i manjinskih prava. U
tom je duhu ¢ak i Cinjenica da je Istarska Zupanija postala dvojezi¢na zupanija, $to sada vise nitko
ne dovodi u pitanje jer se nista nije dogodilo nakon njenog stupanja na snagu usprkos svim nasim
kriti€arima. Mislim da smo time zavrsili nasu prvu fazu postojanja IDS-a.

Kako onda dozivljavate novi sabor i vrijeme nakon njega?

— Dozivljavam ovaj sabor kao prekretnicki jer ¢e se IDS sada snazno posvetiti prvenstveno
problemima Istre a manje participirati u kreiranju politike na nacionalnoj razini. Snazno kreirajuci
politiku na regionalnoj i lokalnoj razini realizirat ¢emo, s jedne strane, naSe politicke ambicije o
regionalnoj samoupravi, gdje ¢emo imati niz zakonskih inicijativa na nacionalnoj razini, ali i rijesiti
nase istarske probleme poput prepolovljavanja nezaposlenosti, kreiranja sveucilista, izgradnje nove
bolnice, sredenja kompletne infrastrukture, investiranja u zastitu okoliSa, sredivanja unutra$njosti
Istre u meduodnosu s priobaljem, stvaranja Istre kao turisticke destinacije s tri Cetiri zvijezdice s

oazama od pet zvijezdica. Dakle, nakana nam je stvoriti regiju u kojoj ¢e postojati harmonican



razvoj turizma, usluga, obrta, industrije, i u kojoj ¢e se jednostavno re¢eno, ugodno zivjeti. To je
ono Sto Zelimo napraviti 1 tome ¢emo se posvetiti narednih pet do sedam godina.

Gospodin Folo tvrdi da se pitanjem autonomije Istre iskljucivo bavite kada vam to politi¢ki
treba, a poslije toga nikome nista?

— Za mene pitanje autonomije Istre nije avantura niti politi¢ka igra. To je previse ozbiljno pitanje da
bismo o tome raspravljali na nacin na koji raspravlja Pauletta, Folo i1 drugi koji nikada niSta
ozbiljnijeg nisu ucinili u tom smislu. Za razliku od jedne druge linije u stranci, kojoj i ja pripadam,
koja je davala ton politici IDS-a sve ove godine, i koja je korak po korak, strpljivo, uporno, govori i
realizira projekt autonomije Istre. Jedan od najsnaznijih temelja politicke autonomije Istre je upravo
dojezi¢nost, odnosno Cinjenica da je danas Istarska zupanija i Regione istriana. Za to je trebalo
imati takta, smisla, upornosti i argumenata. A kako su to neki drugi koristili u nasoj stranci
vjerujem da bi to zavrSilo vrlo, vrlo loSe po Istru. Put koji smo odabrali, kojeg pokuSavam trajno,
uporno ali strpljivo voditi, rad 1 na decentralizaciji sredstava i ovlasti 1 na stvaranju okvira za
autonomiju, je ono §to je na sreéu prepoznato od nasih ¢lanova i birac¢a. Zato mislim da je ono §to
smo do sada napravili oko autonomije Istre s jedne strane premalo, a s druge mozda i maksimum od
onoga $to se moglo uciniti. Da smo izabrali put bunta, nasilja, revolucije mozda bi napravili vise ali
bi mozda sve zavrSilo 1 u krvi. Mi naprosto moramo biti strpljivi i uporni u naSim zahtjevima te
snagom argumenta pobijati neznalice. Mislim da nam danas sadasnja koalicija nece, kao ni prije
HDZ, aplaudirati za ono o ¢emu govorimo, ali vjerujem da su spremni razgovarati argumentima.
Sto je za autonomiju kakvu je vi vidite presudno?

— Mi mozemo govoriti o snazno decentraliziranoj Hrvatskoj koja ¢e imati obrise austrijskog
federalizma. Ne vidim ni¢eg loSega u tome. Naravno da se nekima moze dizati kosa na glavi od
takvih izjava, medutim treba poznavati Austriju i njen ustroj koji 1 zbog povijesnih 1 zbog
suvremenih razloga moze Hrvatskoj biti vrlo interesantan. Medutim, pretpostavljam da je to tesko
pitanje za narednih desetak, dvadeset godina u Hrvatskoj i zato smo se odlucili na koncept da
idemo logikom da imamo asimetrican sustav u kojemu ¢e neke Zupanije-regije imati vece ovlasti, a
neke manje.

O ¢emu bi taj asimetri¢an sustav regija s razli¢itim ovlastima trebao ovisiti?

— Ovisi o financijskom, ljudskom ili bilo kojem drugom kapacitetu u pojedinoj Zupaniji-regiji da
prati takve ovlasti i realizira programe. Poglavarstvo Istarske Zzupanije krenulo je s inicijativom
osnivanja Komisije za institucionalne reforme u Republici Hrvatskoj, gdje predlazemo da
napravimo plan u kojem ¢emo i¢i logikom realizacije Ustava. Vi danas imate napokon u Ustavu
odvojenu nacionalnu, regionalnu i lokalnu razinu. Ako ¢e se striktno postivati Ustav mi mislimo da

je 80 posto naSih zahtjeva moguce realizirati ve¢ sada. Naravno, to bi bila zada¢a svih onih koji



danas sjede u hrvatskom parlamentu. Dakle, da pretoce ustavno slovo u zakone i da se zaista regije
pocnu baviti onim §to piSe u Ustavu. Mi predlazemo da se to ne radi anarhi¢no 1 stihijski veé
sustavno, da se stvori zajedni¢ka komisija u kojoj ¢e biti predstavnici lokalne, regionalne i
nacionalne vlasti, i da se Ustav pretoci u zakon upravo na nacin da se, logikom supsidijarnosti, daju
$to vece ovlasti op¢inama, gradovima i zupanijama. Ne mora sve biti na regionalnom nivou. Ne,
neka Sto vise toga bude na op¢inskom i1 gradskom nivou. Ali naravno moramo stvoriti pretpostavke
za takvo nesto. Mogu ¢ak zamisliti nas regionalizam logikom »samoposluge«, kao §to je otprilike
to sadasnja Vlada zamislila, a to je da opcine, gradovi i Zupanije same donose odluke da li
preuzimaju ovlasti nad Skolama i drugim institucijama koje je drzava spremna predati nizim
razinama. Prema tome, Istra je spremna preuzeti sve, osim onoga §to je zaista simbol drzavnosti a
to je vanjska politika, obrana, monetarni sustav. Normalno je da to ostane na nivou drzave. Kako se
danasnja Europa razvija, ide se za tim da se snazno ojaca pravo regija u suoodlucivanju i
sukreiranju europskog zivota te sve viSe ovlasti prelazi na razinu regija. U buducoj ujedinjenoj
Europi vidimo, dakle, snaznu ulogu regije, a u tome ¢e Istra mozda dati neki svoj doprinos.
Svojedobno smo 1993. godine predsjedniku Tudmanu predlozili odnos po kojemu bi 66 posto
prihoda ostajalo u Istri, a ostalo bi iS§lo u drzavni proracun, s naSom obavezom da prakticki
odgovaramo i upravljamo svime. Mislim da je to poSten odnos i danas.

Zaprijetili ste referendumom o autonomiji Istre ako se u narednih nekoliko godina stvari u
drZavi ne budu razvijale u tom pravcu?

— Referendum o autonomiji Istre mora se ovako ili onako uciniti. Ako bi stvar iSla postupnim
putem, kao Sto govore najave, onda ¢e mozda referendum biti u drugom planu. Ali osobno sam zato
da zaista pitamo gradane $to misle o tim naSim idejama, jer je IDS-u, koliku god podrsku dobivao
na izborima, ipak vazno znati koliki je broj gradana Istre realno za ili protiv autonomije Istre. |
mislim da bi bilo najpostenije kada bi Vlada bila spremna, u suradnji s Poglavarstvom Istarske
Zupanije, stvoriti moguci okvir takve jedne autonomije €iji su sadrzaji ovlasti 1 novac, a ne nesto
drugo o ¢emu lupetaju neznalice o regionalizmu. Mislim da bi to bio jedan straSan pozitivan
presedan u nasoj zemlji kada bi se o tome postigao dogovor i onda naprosto pitalo gradane Sto
misle o tome.

Vasi suparnici na izborima govore o potrebi decentralizacije stranke, o financijskoj
samostalnosti podruZnice, o potrebi razdvajanja funkcija predsjednika stranke i
predsjednika Savjeta stranke. Sto je od toga Vama prihvatljivo?

— Apsolutno sve. Jer IDS na neki nacin i funkcionira tako. Forma da li ¢emo imati predsjednika
Savjeta stranke ili ne, sasvim je sporedna stvar. To je samo bio predmet politicke igre. NiSta drugo.

A $to se tiCe decentralizacije sredstava, objektivno je pitanje s kojim ¢e se novcima raspolagati.



Pred neki dan smo na Savjetu stranke raspravljali o novcima. Kljucni problem je $to su izborne
kampanje vrlo skupe.

Zasto niste prihvatili prijedlog gospodina Fola i skupine oko njega da se na saboru najprije
raspravi pitanje Statuta, a da se predsjednik bira poslije?

— Velika vecina nasih kolega u stranci misli druk¢ije od njih. I §to ja tu mogu. Normalno je, po
meni, da se, poSto se radi o izbornom saboru, koncentriramo na izbor predsjednika. To dozivljavam
maksimalnim dokazom o demokrati¢nosti u stranci gdje nema nikakvih problema da se svatko
kandidira gdje Zeli. Prema tome, nekakve pri¢e o tome da imamo autokratsko vodenje IDS-a samim
tim padaju u vodu. Dapace, ja sam pozivao kolege da se kandidiraju na $to vise mogucéih funkcija i
pokazalo se da je nasa stranka zaista sposobna iznjedriti ne mali, izvanredan broj novih lica na
¢elne funkcije u naSim podruznicama. I logikom stvari, prije ili poslije ¢e se to dogoditi i na crhu
stranke. Oti¢i ¢e 1 Kajin i Soldati¢ 1 Jakov¢€ic€.... Normalno je. Ali o€ito jo$ uvijek nije vrijeme za to,
oCito imamo veliko povjerenje nasih ¢lanova. Jer se dogodilo to da su nakon tog frontistickog
nastupa protiv vodstva stranke posljednjih mjeseci nasi ¢lanovi reagirali vrlo Zestoko, kao Sto to
Cesto bude kada se nekoga pocne nepravedeno optuzivati. A tu Zestinu su pokazali upravo
opredjeljenjem za nas koji smo do sada vodili stranku, odbacujuéi argumente druge strane.

Kada govorimo o autokratskom vodenju stranke, kako ste dozivjeli kritiku prvog
predsjednika IDS-a Ivana Paulette koji tvrdi da se trebate maknuti s funkcije predsjednika
jer pod Vasim vodstvom stranka stalno biljeZi pad popularnosti? Je li Vas to pogodilo?

— Ne. Kada bih bio zlo€est onda bih rekao da je Pauletta ostao predsjednik stranke da IDS-a nikada
ne bi bilo na politickoj sceni. Ali nisam zloCest. Samo ¢u konstatirati da su Paulettini argumenti
toliko »snazni« da u mati¢noj podruznici nije izabran niti za delegata na saboru stranke. To najbolje
pokazuje koliki mu je utjeca;j.

Ne samo Pauletta nego i drugi konstatiraju stalni pad glasova IDS-a na izborima. Je li tome
razlog loSe vodenje stranke, drukc¢ija klima u Istri i zemlji posljednjih godina ili ponegdje
stranka ili njeni ljudi nisu bili na razini o¢ekivanja bira¢a? Sto je tu kljuéno?

— Ta konstatacija je samo djelomi¢no to¢na. Naime, ako govorimo o Istarskoj zupaniji, 1993. smo
dobili gotovo 73 posto, 1997. 44 posto, a 2001. 52 posto glasova. Dakle, situacija nije bas takva
kako neki tvrde. Cinjenica je da imamo gubitak nekih gradova, ali ne i puno manji broj glasova. Na
primjer, u Puli smo dobili 2 posto manje glasova i izgubili izbore. Zato $to je bio druk¢iji izborni
sustav, zato Sto je bio trend glasanja za nezavisne liste i mada je u istom gradu nasa zupanijska lista
dobila 50 posto glasova, a lokalna 32. Svakako ima i1 naSih greSaka, naSih loSih poteza na lokalnom
nivou, ima pogreSaka i s moje strane. Sve je to sasvim normalno. Nakon deset godina upravljanja

Istrom normalno je da napravi$ greske i krive poteze. Sjetimo se samo nasih liburnijskih svada koje



su bile potpuno nepotrebne i sigurno nanijele Stetu stranci. Prema tome, imamo puno razloga za
zadovoljstvo, ali 1 puno razloga da se zabrinemo oko nekih trendova zbog kojih odgovornost, prije
svega, moraju uzeti naSe op¢inske i gradske podruznice kojima se nitko ne mijesa u posao.

Okvir (1)

IDS podrzava Vladu

Ve¢ skoro godinu dana niste u Vladi, a u meduvremenu se toliko toga dogodilo. Kako gledate
na njenu buduénost?

— IDS podrzava Vladu. Izasli smo iz Vlade ne da bi je rusili nego da bismo sebi otvorili manevarski
prostor za jo$ snaznije politicko djelovanje, kako u Istri, tako i na nacionalnoj razini. Nasi
zastupnici neée glasati protiv Vlade i neée traZiti izja$njavanje o povjerenju premijeru. Zelimo
Vladi da uspije, mada osobno smatram da je premijer trebao radikalnije nastupiti u najnovijoj krizi i
usudit se i¢i u izbore jer bi time do kraja bio vjerodostojan. Ovako je doSao u situaciju da ponovno
bude talac svojih odluka. Poznato je da gospodin BudiSa i ja nismo bas osobe koje se najvise vole.
No, uvazavajuéi njegova politicka razmisljanja jer ima prava na to, mislim da nema pravo, a to je
¢inio, dovoditi u pitanje ovu Vladu zbog usko stranackih pa Cesto i osobnih ambicija. To se sve
dalo rijesiti davno ranije dok smo jo§ bili Sestorka. Ovako je cijela nacija bila isfrustrirana
politi¢kim cirkusom koji se zbivao proslih tjedana.

Okvir (2)

Dan Zupanije

Kakav je Vas stav o himni i danu Istarske Zupanije zbog ¢ega je u Istri bilo i polemika?

— Javna rasprava je otvorena do lipnja. Ja sam za to da Dan Zupanije bude 25. rujna kada je
donesena odluka o priklju¢enju Istre matici domovini, a da himna bude »Krasna zemljo, Istro
mila«. Sto ¢e odlu¢iti veéina, vidjet ¢emo.

Okvir (3)

O Rijeckoj i Istarskoj banci

Ne zelim frustrirati StediSe koji ¢itaju ovaj interview jer znam da im je sigurno vrlo tesko. Znam
kako je svojedobno bilo StediSama Istarske banke. Podrzavam odluku Vlade da se spasi Rijecka
banka i da se pomogne StediSama jer bi to inace bila socijalna katastrofa za Rijeku i jedan dio Istre.
Okvir (4)

HDZ-ov povratak?

Je li realna mogucnost da se HDZ vrati na vlast?

— Da. Mislim da je to potpuno realno. Ako dio stranaka iz danasnje vlasti koje mogu prepoznati
svoj interes kroz koaliciju s HDZ-om, HDZ je realnost koja je pred nama.

Okvir (5)



O Izbornom zakonu

Pustimo IDS kada je u pitanju izborni zakon, mada je jasno da i prosli rezim 1 dio sadaSnje vlasti
ima na umu IDS kada stvara izborno zakonodavstvo. Mislim da je to nevjerojatno jadno. No, mi
stvar postavljamo principijelno. Mislimo da svaki dio Hrvatske, ako su to sada Zupanije neka to
bude po Zupanijskoj logici, mora imati nekoga u parlamentu. To zna¢i da mi mozemo zamisliti
izborno zakonodavstvo po kojemu ¢e se pola zastupnika birati po Zupanijama, a pola po drzavnim
listama. Time se balansira odnos Zagreba, koji mora biti najviSe zastupljen u parlamentu, i svih
drugih regija. Pustimo Istru, a §to je s Likom? Pa zar zaista Lika ne treba imati nikoga u
parlamentu. Zelim biti solidaran s Li¢anima, Dubrovéanima, Medimurcima.... I oni imaju pravo na
svoj glas u parlamentu. Hoc¢u re¢i da Hrvatska kao zemlja razlika, kao zemlja razlicitih tradicija 1
kultura to treba imati preslikano i u izbornom zakonodavstvu.

(23.03.2002.)

Trazit ¢éemo osnivanje pet regija

(Damir Juri¢, predsjednik S-BHS-a)

Od izbornih promjena prije dvije 1 pol godine dosta se govorilo o regionalizaciji Hrvatske, no to je
pitanje stalno odgadano pod izgovorom da treba najprije rijesiti neke druge otvorene probleme.
IDS, PGS i Slavonsko-baranjska hrvatska stranka odlucili su konac¢no krenuti s inicijativom koja bi
trebala pro¢i put od nacelnih stavova do konkretnog modela regionalizacije zemlje. O tome
razgovaramo s predsjednikom SBHS-a Damirom Juri¢em.

Hoce li se Hrvatska konac¢no regionalizirati?

— Upravo smo dogovorili da ¢emo u prvom tjednu srpnja u Gorskom kotaru, najvjerojatnije u
Delnicama, odrzati savjetovanje triju parlamentarnih regionalnih stranaka, uz poziv jo§ nekim
drugim strankama, na kojem bismo analizirali situaciju nakon Motovunske deklaracije koja je bila
usmjerena ka promjenama Ustava gdje je regionalna samouprava postala ustavna kategorija.
Medutim, sada je vrijeme da se stvar pokuSa operacionalizirati i da, ako nitko drugi neée, mi
pokrenemo stvar s mjesta. Odnosno, da napravimo zakonsku inicijativu kako bi se u Hrvatskoj
krenulo ka regionalizaciji.

Sto predlazete?

— Ne bi se i$lo na ukidanje Zupanija, nego bi one postale oblik ustrojstva drzavne uprave. A
sadasnji samoupravni dio ovlasti Zupanija prenio bi se na regiju. Dakle, regije 1 Zupanije ne bi bili
suprotstavljeni elementi, smrt Zupanije nije uvjet rodenja regije. Drugo, predlozili bismo pet regija:

Istru, Slavoniju, Dalmaciju, Primorsko-licku i1 srediSnju Hrvatsku. Konzultiramo se jo§ oko



eventualnog ukljucenja 1 Seste regije — Medimurja, zbog njegova zasebnog povijesnog polozaja i
visokog stupnja samosvijesti.

Bi li se regije formirale spajanjem Zupanija ili bi iSle mimo Zupanijskih granica?

— Mimo Zupanija. Regije se ne bi obazirale na sadas$nji Zupanijski ustroj nego bi bile radene po
povijesno-gospodarskim kriterijima. Na referendumu bi se gradani u svakom mjestu izjasnjavali u
kojoj bi regiji zeljeli zivjeti.

Hode li biti nesporazuma oko odredivanja srediSta regija?

— Po nasem prijedlogu regije bi bile policentri¢ne. Svi elementi regionalne vlasti bili bi dislocirani u
viSe centara. Regije nisu mini-drzave nego negacija drzavne hijerarhije. Dakle, moraju biti ne
vertikalno, nego horizontalno ustrojene. Primjerice, zaSto ne bi dalmatinski sabor zasjedao u Zadru,
a izvr$na vlast bila u Splitu. Ili obratno.

Kakve bi bile ovlasti takvih regija?

— Postojali bi regionalni sabori, na tragu nekih povijesnih iskustava, koji bi imali odredene
zakonodavne ovlasti. Te ovlasti mogle bi biti asimetricne. Neke regije mogle bi uzeti vise tih
ovlasti a neke manje, zavisno od referenduma koji bi bio organiziran u svakoj regiji. Regije bi,
osim toga, u potpunosti preuzele brigu o zdravstvu i Skolstvu, ukljuc¢uju¢i i visoko Skolstvo.
Preuzimanjem ovlasti o kojima govorite, §to bi ostalo drzavi, odnosno ministarstvima
zdravstva i Skolstva?

— Ostali bi standardi 1 inspekcija. Dakle, drzava bi propisala neke standarde, primjerice kada su u
pitanju udzbenici, i provjeravala njihovo ispunjavanje. Dapace, tu stvar ne bi trebalo ¢ak ni
regionalizirati nego jo$ viSe decentralizirati odnosno individualizirati, kako bi svaka Skola u
odredenim gabaritima koje propisuje drzava mogla odluciti o tipu udzbenika i nastave.

Gradane ¢e zanimati bi li ih uvodenje regija dodatno porezno opteretilo?

— Naprotiv, doslo bi do rasterecenja, jer bi regije preuzevsi odredene drzavne institucije njih
smanjile. Pokusali bismo napraviti ono S§to je drzava propustila, znaci reformirati i modernizirati te
institucije s ciljem njihove veée ucinkovitosti i smanjenja troSkova. Mozda je najvaznije da bi
regije imale ovlasti za vodenje gospodarske politike. Osnovale bi se agencije za regionalni razvoj
koje bi imale ovlasti i zadatak da u svoju regiju, raznim sredstvima i pogodnostima, privuku
kapital, poglavito strani. Ako gospodarski razvoj izostane, bar ¢emo znati da mozemo kriviti i sebe,
odnosno da smo ucinili sve $to smo mogli. U ovom trenutku imamo druk¢iji osjecaj, osjecaj da
nismo dovoljno aktivirani jer nemamo tih ovlasti. A radi koriStenja regionalnih fondova EU-a
moramo formirati regije, 1 to u prvo vrijeme bar statisticke regije.

Sto bi to konkretno znag&ilo?



— Imamo prigovor statistiCkom zavodu jer ne mozemo dobiti poatke o bruto drustvenom proizvodu
po glavi stanovnika na razini nizoj od drzavne. Dakle, ne znamo koliki je BDP po glavi stanovnika
u Istri, Slavoniji ili, primjerice u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji. Ti su podaci nedostupni. To
znaci da ne mozemo koristiti regionalne fondove EU-a, jer su oni fondovi za regije, a ne za drzave i
usmjereni su ka najsiromasnijim regijama za koje pouzdano ne znamo koje su to u Hrvatskoj posto
one statisticki ne postoje. Ministarstvo za europske integracije preuzelo je obavezu da formira
statisticke regije kako bismo uopcée mogli koristiti te fondove.

Dosta je zabune svojedobno izazvala izjava ministra Mimice o 800 tisuca stanovnika
statistickih regija. Hoce li to utjecati na veli¢inu i granice regija, hoce li taj minimalan broj
stanovnika morati imati sve regije?

— Ne. Regije su samonikle stvari i ne daju se propisati. Regija je naprosto ono $to odredeni broj
ljudi smatra svojim zavicajem. Pravilo je da regija ima izmedu 800 tisuc¢a i 2 milijuna stanovnika,
no ima iznimaka. Ima dosta regija i u EU koje imaju ispod 800 tisuc¢a ili preko 2 milijuna
stanovnika, a ako neka zemlja sada krec¢e u regionalizaciju onda joj se preporucuju spomenute
vrijednosti. Naravno, o veli¢ini svake zemlje ovisi koliko ¢e to biti. Tako je Poljska umjesto 49
vojvodstava koja su imala prosjecno milijun stanovnika uvela 16 regija koje prosje¢no imaju oko
2,5 milijuna stanovnika.

Kako bi to izgledalo u Hrvatskoj?

— Ako bismo Hrvatsku podijelili u pet regija, onda bi Istra imala 200 tisuc¢a, a SrediSnja Hrvatska
viSe od milijun 1 pol stanovnika. Preporuka EU-a ne znaci da regija doista mora imati 815 tisuca
stanovnika da bi mogla u¢i u tu kategoriju koja moze racunati na fondove EU-a. No, s druge strane
zelimo da regije to doista i budu, da imaju Siroke ovlasti $to danaSnje Zupanije nemaju.
Jednostavno, ne mozemo »podvaliti« zupanije kao regije koje i po broju stanovnika i po tipu ustroja
viSe sli¢e francuskim departmanima, koji su viSe drzavne ekspoziture nego samoupravne
teritorijalne cjeline.

Sto nakon seminara u Gorskom kotaru?

— Pokusali bismo za tu ideju pridobiti Sto je moguce vise politickih subjekata u Hrvatskoj. Ona nije
trosak, nije puko preslagivanje stvari nego u konacnici znaci i reformu drzavne uprave, a §to je
jedna od bolnih to¢aka zemlje, koja bi morala postati malobrojnija, djelotvornija i bliza gradanima.
Vjerujem da bi ova naSa inicijativa na jesen mogla postati i zakonski projekt koji bi usao u
saborsku proceduru.

Okvir

Ne o¢ekujemo otpor

Ocekujete otpore?



— Moglo bi biti puno jednostavnije nego $to se obi¢no misli. S ovakvim projektom koji ne bi ukidao
zupanije, a ta mogucnost je dosad izazvala najviSe otpora, s vrlo jasnim preciziranjem ovlasti
regija, mislim da ne bi trebalo biti otpora ¢ak ni sa strane HDZ-a.

(21. 06. 2002.)

Sazrelo je vrijeme za stvaranje Hrvatske kao regionalne drzave

(Ivan Jakov¢i¢, predsjednik IDS-a)

Prvi konkretan politicki prijedlog regionalizacije Hrvatske ugledao je svjetlo dana u Brodu na Kupi,
pograni¢énom mjestascu u Gorskom kotaru, kojeg su Cetiri regionalne stranke (IDS, PGS, SBHS,
DA) izabrale za prezentaciju svoje ideje koja ¢e, nema sumnje, zaintrigirati politicku, ali 1
sveukupnu hrvatsku javnost. Regije bi, dakle, trebale od drzave preuzeti odredene ovlasti i na razini
lokalne samouprave objediniti i zamijeniti dosadasnje zupanije. No, Zupanije bi ipak ostale kao
(decentralizirane) jedinice drzavne uprave, ¢ime bi, prema prijedlogu hrvatskih regionalaca, do
kraja i teritorijalno lokalna samouprava bila razdvojena od drzavne uprave. To znaci da bi koliko
sutra, kada ovaj ili neki drugi slican prijedlog regionalizacije Hrvatske bude prihvacen (a nacelna
politicka volja da se u to ide postoji, kao i ustavna moguénost), svakom gradaninu do kraja postalo
jasno razlikovanje izmedu regije i Zupanije, odnosno njihovih druk¢ijih ovlasti.

O regionalizaciji zemlje razgovarali smo s predsjednikom IDS-a i istarskim Zupanom Ivanom
Jakov¢ic¢em, kojom prigodom nismo mogli izbje¢i ni temu aktualnog procesa dogovaranja oko
sastavljanja nove hrvatske Vlade.

Nakon vaSeg razgovora s predsjednikom Mesi¢em jo$ uvijek nije jasno da li podrska IDS-a
buduéoj parlamentarnoj veéini znaci ulazak stranke u novu Vladu ili ne?

— U ovom je trenutku prerano govoriti o IDS-ovom ulasku u Vladu. Prije svega, nismo donijeli
takvu odluku niti na jednom stranaCkom tijelu, a s druge strane jo§ uvijek nema konkretnih
razgovora koji bi nam omoguc¢ili da uopce vrednujemo takvu ideju. Ne zna se, naime, ni kako ¢e
Vlada niti strukturirana. No, meni je zadovoljstvo poruciti da imamo otvoreni poziv od prakticki
najvaznijih ljudi u drzavi da bi bilo vrlo uputno i korisno da IDS sudjeluje 1 u radu buduce Vlade.
Za nas je, naravno, bitno da sudjelujemo u radu parlamentarne vecine i da se na temelju
programskog zajednistva IDS-u omoguci da ostvari svoje politic¢ke ambicije.

A te su?

— Stvaranje zakonske infrastrukture 1 operativne Vladine politike glede gospodarskog rasta i novog
zapos$ljavanja, daljnji snazni koraci u decentralizaciji zemlje, izborno zakonodavstvo koje bi
omogucilo daljnje regionalno strukturiranje naSe drzave i uvazavanje regionalnih osobitosti te

daljnje priblizavanje EU i NATO-a.



Kako bi nova parlamentarna vecéina trebala funkcionirati?

— Predlozit ¢emo kolegama iz drugih stranaka promjenu same tehnike funkcioniranja u parlamentu.
Predlozit ¢emo osnivanje zajedni¢kog kluba parlamentarne veéine koji bi se redovito sastajao i
zajednicki raspravljao, kako bi bilo §to manje disonantnih tonova unutar buduce parlamentarne
vecine. To stoga Sto ovo malo vremena preostalog do kraja saziva Sabora valja iskoristiti da bi se
pokazalo kako ova politicka opcija od centra ka lijevom centru jest ona koja moze voditi Hrvatsku i
u narednom mandatu nakon 2004. godine.

Iz karte teritorijalnog ustroja bududih regija mozZe se zakljuciti da Istra ostaje u granicama
postojece Zupanije, odnosno da ste odustali od »prelaska Ucke«?

— Mi smo stranacki, moralno i duhovno prisutni u cijeloj Hrvatskoj. No, stranacki smo prvenstveno
organizirani na podrucju Istarske i Primorsko-goranske zupanije. Dakle, Istarska regija ¢e biti ili
ovakva kakva je danas Istarska Zupanija ili eventualno proSirena za onaj rubni dio Primorsko-
goranske Zupanije ako se gradani za to odluce. Nismo stranka koja ¢e bez volje gradana mijenjati
Hoc¢e li srediSte Istarske regije biti Pula ili Pazin?

— IDS je u tome potpuno jasan. Za nas je Pula glavni grad ili sjediste Istarske regije, ali istovremeno
smo i za to da gradovi u Istri prakticki imaju veliku ulogu u ustroju same regije. Statutom Istarske
Zupanije propisano je da je Pazin sjediste Skupstine, a Pula Poglavarstva. Sredinom devedesetih to
se pokusalo osporiti, ali je Ustavni sud prihvatio naSu formulaciju koja je i ostala. To je ve¢ jedan
odli¢an modus vivendi u Istarskoj Zupaniji kojeg kanimo i dalje razvijati, uz neospornu ¢injenicu da
je Pula i dalje najznacajniji grad u Istri.

Kakav je hodogram daljnjih poteza od donoSenja Goranske deklaracije do uobli¢avanja
zakonskog prijedloga o regionalnom ustroju Hrvatske?

— Ovo s jedne strane jest nas dugoro¢ni strateSki dokument, ali dugoro¢ni utoliko Sto ¢e to za nas
biti dokument kojega ¢emo postaviti pred nase buduce koalicijske partnere nakon sljede¢ih
parlamentarnih izbora. To je nesto $to je po nasem misljenju vrlo realno. U izbore 2000. ipak smo
i8li s pomalo druk¢ijim programima, ocekivanjima i zahtjevima. Vrijeme za stvaranje Hrvatske kao
regionalne drzave definitivno je sazrelo i to pitanje nakon izbora 2004. godine treba rijesiti.

Je li ovo najava zajednickog nastupa regionalnih stranaka na buduéim izborima?

— IDS jos nije donio nikakvu odluku po tom pitanju. Sve ¢e ovisiti o daljnjem razvoju i uspjesnosti
nove parlamentarne vecine te samoj tehnici novog izbornog zakona. No, definitivno je jedna od

opcija i zajednicki nastup regionalnih stranaka na sljede¢im izborima.

(09. 07. 2002.)



Regije ée pojeftiniti drzavni aparat

(Nikola Ivanis, predsjednik PGS-a)

O tome $to je bit Goranske deklaracije o regionalnom ustroju Hrvatske, te o prvim kritikama tamo
predlozenih rjeSenja razgovaramo s predsjednikom PGS-a Nikolom IvaniSem.

Nemoguce je nakon Goranske deklaracije ne pitati moze li, i kolike, otpore izazvati ne samo
prijedlog teritorijalnog ustroja regija nego i njihovih ovlasti?

— Siguran sam da ¢e otpora biti dosta, ali sam isto tako siguran da javnih otpora ukupnoj temi
regionalizma na hrvatskoj politickoj sceni nece biti puno. Naime, svi relevantni ljudi 1 sve
relevantne stranke zasigurno i te kako dobro znaju, i po informacijama iz svojih organizacija na
terenu, da je regionalizam jedna od rjedih tema u hrvatskoj politici za koju se moze reci da je
debelo natpolovicno prihvacena. Ovo vise nije 1992. godina, sve one objede na racun regionalaca
od separatizma pa nadalje su proslo svrSeno vrijeme. I stranka koja bi se otvoreno zalagala protiv
regionalizacije zemlje ozbiljno bi gubila na imidzu i podrsci biraca. Medutim,iz mnogih stranaka
koje se deklariraju ili ¢e se deklarirati da podrzavaju regionalni koncept bit ¢e puno otpora, jer u
mnogim strankama postoje znacajni ljudi koji su antiregionalisticki raspolozeni.

Kada je rije¢ o ovlastima koje ste namijenili regijama, prakti¢no svim osim vanjske politike,
obrane i monetarne politike, ¢ini se da je ovo ipak veliki prijelaz od dosad naglasenog
centralizma ka regionalizmu?

— Od svih funkcija koje bi bile u nadleznosti regije, dio ¢e ostvarivati 1 drzava. To je ono §to u
filozofiji razmiS$ljanja o regionalizmu treba biti jasno. Mi, primjerice, kazemo da ¢e se zdravstvena
zaStita ostvarivati na razini regija. Apsolutno. I bilo pet ili sedam regija, one ¢e sve imati pravo i
duznost osiguravati zdravstvenu zastitu. No, 30 ili 40 posto funkcija vezanih za kvalitetno
funkcioniranje zdravstvene zastite u Hrvatskoj realizirat ¢e se zakonodavnim i onda upravljackim
funkcijama na razini drzave. Ili, u slu¢aju policije. Pa naravno da reguliranje prometa i odrzavanje
javnog reda i mira moZe obavljati regionalna ili komunalna policija. Ali, dileri droge, odnosno
narkomafija, Sverceri oruzja i organizirani kriminal svih vrsta moraju se obuzdavati na najvisoj
razini drzavne organizacije. Dakle, kada mi u regionalnoj deklaraciji nabrajamo sve te funkcije koje
regija treba ostvarivati onda one nisu u cijelosti uzete drzavi, nego ih regije dijele s drzavom. I
jasno se zna §to je Cija nadleznost. To je vaznod a gradani znaju. Iz tog bi razloga regionalni
koncept morao biti takav da pojeftinjuje funkcioniranje drzavne uprave iz jednostavnog razloga jer
se ide na koncept gdje ne dupliramo nego razdvajamo nadleznosti.

Isto se odnosi i na financije?

— Kada se povlaci linija ¢ije je do kuda, povlaci se linija i u raspodjeli prihoda. To je sustina. Ako,

primjerice, 30 posto problematike visokog obrazovanja rjeSava regija onda 30 posto izdvajanja



ovoga druStva mora ostati u regiji, a ne vracati se redistribucijom. I za to valja preuzeti
odgovornost. Ljudima to treba jasno re¢i. Sustav koji smo mi 1990. godine napustili u financiranju
drustvenih djelatnosti nije bio savrSen, ali je bio odli¢an u odnosu na sadasnji. Kada bismo na ovom
prostoru imali tadasnji model financiranja koji se ostvarivao kroz samoupravnu interesnu zajednicu
zdravstva, koja je pokrivala Istru i Rijeku, ne bismo imali problema sa zdravstvenom zastitom, a
dovoljno bismo uplacivali u zajednicku kasu. Treba podsjetiti i da su svi novci tada bili na lokalnim
bankama. Zato u budu¢nosti valja primijeniti najbolja iskustva iz dosadasnje prakse.

Krenuli ste s pet regija, Sto je »minimalisticki koncept«. MoZe li se u raspravi taj broj
povecati?

— Stvari bi se uvijek morale argumentirati. Cinjenica je da Hrvatska danas ne moZe formirati
povijesne ni Cisto geografske regije, a ne moZe niti Cisto statisticke, Sto bi rekao ministar Mimica.
Prema tome, Hrvatska u odnosu na stupanj razvoja drustva 2002. godine mora formirati regije koje
su primjerene trenutku, funkcionalne. Uzmimo predlozenu Rijecku regiju. Ovako zamis$ljena nije
nikada bila, iako se mogu vucéi nekakvi korijeni iz crkvene organizacije Modruske biskupije. Isto
tako nema odgovora §to je to ova SrediSnja Hrvatska po naSem prijedlogu, ali je sigurno da je rije¢
o jednoj funkcionalnoj buducoj hrvatskoj regiji. Mala regija Istra, s druge strane, s toliko jakim
regionalnim identitetom, ali i zaokruzenos§¢u svih funkcija koje se u njoj ostvaruju, je prirodan izraz
trenutka. To S§to je ona i povijesna regija u nekom smislu, sasvim je drugo pitanje. Klasi¢na
povijesna regija Dalmacija ¢e u stvari imati puno problema u svom konstituiranju zbog nekih
odnosa unutar sebe. I tako redom. No, ako bude, a bit Ce, rasprave o ve¢em broju regija, prije svega
se ne bi smjelo licitirati s njihovim brojem ve¢ voditi racuna o funkcionalnosti. I vrlo je vazno da u
situaciji nerjeSivih pitanja demokratsko drustvo ne smije bjezati od izjasnjavanja gradana. To
nekada mozZe biti i skupo, ali je jedino legitimno.

Koliko se teZnje za usitnjavanjem broja regija po svaku cijenu mogu sprijediti inzistiranjem
na njihovoj policentri¢nosti, o ¢emu ste se takoder izjasnili?

— Kazat ¢u svoj osobni stav, u stranci o tome jo$ nismo raspravljali, kada je u pitanju Rijecka regija.
Ovakva Rijecka regija kako je zamiSljamo bit ¢e vrlo sloZena regija. To nije povijesna regija,
heterogena je i pokriva relativno Siroki prostor. Pa normalno je da se u toj i takvoj regiji mora naci
administrativna forma kako bi Lika bila Lika, Gorski kotar Gorski kotar, a Primorje Primorje.
Dakle, siguran sam da unutar regija nece biti istih razina organizacije koje ¢e zavisiti od
specifi¢nosti svake regije. Istri zbog njene kompaktnosti, primjerice, je dovoljna samo jedna razina,
a siguran sam da ¢e ovakva Rijecka regija izmedu jedinica lokalne samouprave i regije imati jo$

jednu razinu. Hoce i to zvati kotar ili Zupanija, ne Zelim prejudicirati



Vasim prijedlogom definitivno Cinite i fizicki rez izmedu drZavne uprave i samouprave, jer bi
nakon utemeljenja regija Zupanije ostale tek decentralizirana tijela drZavne uprave?

— Kako ¢e drzava organizirati drzavnu upravu je pitanje kojim se moraju baviti stru¢njaci u potrazi
za najefikasnijom drzavnom upravom. Mi govorimo o regiji kao samoupravi, koja ¢e kroz visoku
razinu ovlasti na samoupravnim funkcijama organizirati ve¢inu standardnog zivota stanovniStva
svog podrucja.

Upada u o¢i da su Cetiri stranke predlozile pet regija i da je »nedostajala« stranka upravo iz
potencijalno najmocnije regije — SrediSnje Hrvatske?

— SrediS$nja Hrvatska po ovom prijedlogu je heterogenija nego $to je to Rijecka regija. Hoce li ona
dobiti pobornike na prostoru na kojem je predvida nas prijedlog u ovom trenutku ne znam. Ali sam
siguran da ¢e 1 ovaj nas$ prijedlog potaknuti jo§ dodatna regionalna razmisljanja na tom prostoru.
Tamo ima viSe regionalnih stranaka koje djeluju na relativno uskim podru¢jima Zagorja,
Medimurja, Podravine, a postoji i Udruga za Zagreb gospodina Mladena Vilfana. O Sredi$njoj
Hrvatskoj slobodno mozemo govoriti kao o makroregiji koja ¢e unutar sebe zasigurno morati
zadrzati 1 razinu zupanija. I to bi mogao biti razlog da oko nje ne bude spora, odnosno da se
regionalna promiS§ljanja prisutna u okvirima SrediSnje Hrvatske pocnu zajednicki javljati te
suradivati s ove Cetiri stranke koje su posljednjih dvanaest godina stupovi hrvatskog regionalizma.
Kako komentirate napade na Goransku deklaraciju iz Zadra?

— Zacudujuce je kako su se u napadu udruzili ¢lanovi triju stranaka i bez ijednog argumenta toliko
se negativno odredili, a da uopce nisu u stanju prihvatiti ¢injenicu da nitko nije govorio niti o
sjediStima regija niti o tome da se bilo kome sprje¢ava izjasnjavanje o tome gdje i kako Zele biti
regionalno ustrojeni. Na karti koja je prilog Deklaraciji jasno stoji da ¢e se sva sporna pitanja
rjeSavati izjasnjavanjem gradana. Prema tome, smatram da su ovakvi istupi nepotrebni 1 stvaraju
dodatne probleme jer antagoniziraju, Sto prije svega pokazuje ogroman stupanj antagonizama u
samoj Dalmaciji, a to je loSe. Gospoda se mogu koliko hoce stavljati na zadnje noge, ali bi mogli
pogledati pozitivne primjere kao $to je Istra, na koju toliko »skatu«, gdje je sjediste Zupanije
sluZbeno u Pazinu, a sjediste Poglavarstva u Puli. Sto zna¢i da bi Dalmaciji bilo bolje traziti modele
zajedniStva a ne modele produbljivanja antagonizama na cisto politi€¢koj razini. Na Deklaraciju
gledamo kao polaziSte koje ¢e biti kvalitetno doradeno. Ali svakako ne ovakvim pristupom s toliko
7uci 1 neargumentiranih napada kao §to je to bilo u Zadru.

(11.07.2002.)

Dolaskom desnice na vlast usporio bi se ulazak Hrvatske u EU i NATO

(Ivan Jakov¢i¢, predsjednik IDS-a)



Predsjednik IDS-a Ivan Jakovci¢ vratio se iz Napulja gdje je na redovitom godi$njem zasjedanju
Skupstine europskih regija (SER) izabran za njenog potpredsjednika. U svom nastupu zastupao je
koncept Mediteran — more mira, smatrajuéi da Europa i na regionalnoj razini mora vise
komunicirati s regijama juga Mediterana, kao i program Jadranski forum — Foro Adriatico, koji bi
bio okupljaliSte regija i najvecih gradova na Jadranu. Tamo bi se razgovaralo o politickoj,
gospodarskoj, znanstvenoj, kulturnoj i drugoj suradnji, §to je, tvrdi, dobro prihvaéeno od talijanskih
regija koje mogu postati i na§ »advokat« u EU.

Kako dozivljavate potpredsjednicko mjesto u SER-u?

— Osim uobicajenih rijeci da je Cast i zadovoljstvo biti potpredsjednik asocijacije koja okuplja oko
300 europskih regija, treba istaknuti da je to prilika za novu afirmaciju ne samo Istre nego i cijele
Hrvatske. Jedna od mojih glavnih teza koje ¢u pokuSati zastupati u dvogodiSnjem mandatu je ta da
jugoistok Europe neizostavno bude ukljuc¢en u procese europskih integracija na na¢in da Hrvatska
svakako bude u redu onih koji ¢e se u drugom krugu ukljuciti u EU. Eventualnim ulaskom
Bugarske i Rumunjske u EU u drugom krugu, bila bi katastrofa za Europu kada bi se dogodila
velika crna rupa u samom srcu Europe. Zato smatram da moramo biti uklju¢eni u taj proces aktivno
1 snazno, te da nas Europa mora prihvatiti kao svoje. Zagovornik sam, takoder, 1 brzog razrjeSenja
situacije u Srbiji, Crnoj Gori, BiH, Makedoniji i Albaniji koliko god to utopisticki zvucalo.
Smatram da je interes Hrvatske da i te zemlje ¢im prije usvoje najvise demokratske vrijednosti i
uzurbano se razvijaju kako bi ovaj dio Europe napokon postao razvijen i stabilan.

Koliko sam SER to moZe pospijesiti?

— SER ima snagu prvenstveno kao neka vrsta savjesti Europe, jer su upravo zahvaljujuéi toj
organizaciji osnoani Kongres regionalnih i lokalnih vlasti Vije¢a Europe te Odbor regija EU.
Upravo zalaganje za koncept Europe gradanina, Europe ljudskih prava, Europe supsidijarnosti,
Europe regija, ali 1 Europe drZava je neSto $to je sigurno pridonijelo velikom ugledu SER-a. Tu je
velika politicka uloga te organizacije, a europske integracije odnosno Sirenje EU su politicka tema
par excelance. SER je zagovarao prosirenje EU na istok i kada su u Bruxellesu jo$ postojale dvojbe
oko nacina i tempa proSirenja. Zato sam siguran da ova moja pozicija osnazuje Sanse za Hrvatsku.
Regionalizam nije svugdje jednako razvijen. Sto je &initi SER-u?

— IzaSao sam i s klasi¢nom politickom koncepcijom jacanja regionalizma u zemljama sredi$nje i
isto¢ne Europe, s prijedlogom da se u ustave tih zemalja unese sintagma regionalna samouprava,
kao §to smo to uspjeli u Hrvatskoj nakon desetogodisnje politicke borbe. Koliko god na$ regionalni
ustroj za mene nije regionalan, a kamoli dovoljno snazan s ovlastima i novcima koje danas imaju
Zupanije, ipak hrvatski Ustav ima jasno odredenje s jasnim ovlastima koje ¢e, kada se jednoga dana

pretoCe u zakone, znaciti i snazne regije.



Cini se da do sljedeéih izbora niSta od toga, te da je i Goranska deklaracija regionalnih
stranaka, koja je te procese htjela potaknuti, do daljnjega samo mrtvo slovo na papiru?

— U jednu ruku je to to¢no. No, s druge strane, ako se nesto zZeli realizirati u politici treba biti vrlo
strpljiv. Uvjeren sam da ¢emo pobijediti u nasoj namjeri da Hrvatska postane zemlja regija, jer je to
nasa sigurna buduénost. Kada ¢e to biti, teSko mi je reci. Ali, Sto bude prije bit ¢e bolje za gradane.
Vjerujem da jedan dio gradana Hrvatske to jako dobro razumije i prepoznaje. Kada se govori o
tome da regionalizam znaci uniStavanje suvereniteta drzave onda je netko ili politi¢ki zlocest ili
niSta ne razumije. O¢ekujem da ova Vlada nastavi zapoceti posao decentralizacije, a idu¢a Vlada,
narocito ako ¢e u njoj sudjelovati IDS, morat ¢e realizirati koncept pretakanja ustavnih odredenja u
zakone.

Hocée li IDS imati uopce Sansu participirati u Vladi ako bude izglasan izborni zakon s
Hrvatskom kao jednom izbornom jedinicom i pragom od pet posto kao Sto predlaze SDP?

— Neovisno o izbornom zakonu IDS ¢e se na¢i u sljedeCem sazivu parlamenta. Da 1i ¢emo
sudjelovati u Vladi ovisi o mnogo faktora, izmedu ostaloga i o nasoj odluci. Ako Hrvatska bude
jedna izborna jedinica, bit ¢e to vrlo loSe. To ¢e biti jasan znak nekih politickih snaga u Hrvatskoj
da se zeli eliminirati neke politicke stranke iz parlamenta, Sto ¢e sigurno izazvati veliki revolt
izmedu ostaloga i kod nas u Istri. Pretpostavljam da si to nitko nece htjeti priustiti i da ¢e biti
dovoljno pameti i razuma. Naravno da nam jako odgovara izborni model koji je predlozio HSS,
medutim, ako on nije moguce onda zagovaramo varijantu da idemo na izbore s istim zakonom kao 1
2000. Ako je HDZ imao hrabrost i¢i s izbornim zakonom kojega su radili neovisni stru¢njaci, pa je
izgubio izbore, i1 ak je ova vlast dobila izbore s tim zakonom neka pokaze hrabrost i jo§ jednom
izade na izbore s tim zakonom.

Kakav ¢e biti rasplet?

— Moja je procjena da ¢e se sve zavrsiti ostajanjem kod postojeceg izbornog zakona.

Hoce li biti prijevremenih izbora kao Sto ste nagovjestavali prije godinu i pol kada je IDS
izasao iz Vlade?

— Bilo bi dobro za Hrvatsku da ova Vlada odradi svoj mandat do kraja. Kako mi se ¢ini da uza sve
probleme koalicija pocinje biti stabilnija nego ranije, bilo bi dobro da se jo§ narednih godinu dana
potro$i na realizaciju jakih projekata poput autoceste Zagreb — Split. Koliko mi je poznato Vlada
ima jos projekata. Jedan sam i osobno ponudio. To je projekt Brijuni — rivijera koji bi u narednih
nekoliko godina u Hrvatskoj mogao donijeti investiciju veéu od milijardu eura najrenomiranijih
svjetskih kompanija i razrjesiti pitanje nezaposlenosti u Istri u cijelosti. Sto se ti¢e IDS-a, mi na

1zbore mozemo i¢i 1 sutra.



JoS uvijek ste uvjereni da ove stranke koje su sada na vlasti ili je podrzavaju mogu dobiti
Sansu za jos jedan mandat?

— Mislim da ¢e gradani Hrvatske, neovisno o svim promasajima sadasnje vladajuce garniture, uz
puno tanju veéinu ipak dati povjerenje sadasnjoj koaliciji. Kako ¢e izgledati sastav parlamenta
tesko je sada procjenjivati, medutim, ali ako sadasnja koalicija bude htjela nastaviti suradnju
mislim da ¢e moci sastaviti vecinu. IDS je spreman prikljuciti se, tako se osobno ne namjeravam
vratiti u buducu vladu.

Prilikom izlaska iz Vlade uputili ste, takoder, otvoreni poziv SDP-u da stanu na ¢elo bloka
lijevog centra u kojem bi joS bili HNS, regionalci i LS. No, i SDP i HNS izgleda za sada
preferiraju samostalnu izbornu trku?

— Odgovornost za eventualni povratak desnice na vlast u Hrvatskoj mogu snositi samo SDP i
eventualno HNS i LS. IDS je unaprijed jasno rekao svima da je zainteresiran, neovisno o izbornom
zakonu, suradivati i do razine koalicijske suradnje sa svim strankama koje imaju, prije svega,
regionalizam i postivanje ljudskih prava u svojim temeljnim programskim opredjeljenjima. Zato
vidim ove stranke kao naSe potencijalne partnere, mada moram istaknuti i naSu u dva navrata
potvrdenu uspjeSnu koaliciju s HSS-om. Mi smo apsolutno zainteresirani za razgovor sa svim ovim
strankama koje poStuju nasa osnovna politicka opredjeljenja.

Svejedno se IDS, ba§ kada su u pitanju regionalizam i ljudska prava, u posljednje vrijeme
najvise svadao sa SDP-om, odnosno njegovim potpredsjednikom Matom Arlovi¢éem?

— Gospodin Arlovi¢ ima vrlo osebujna stajaliSta kada su u pitanju regionalizam i ljudska prava, ali
ne bih Zelio ulaziti u polemiku s njim osobno. Meni je vazno $to ¢e zagovarati SDP kao stranka.
Mislim da se sa SDP-om mogu pronaéi dobre tocke dodira.

S obzirom na razvoj politicke situacije hoce li ipak biti potreban predizborni blok ljevog
centra, jer bi poslije izbora moglo biti kasno?

— Mislim da bi bilo pozeljno kada bi se u Hrvatskoj dogodilo okupljanje na centru i ljevici, odnosno
centru — lijevo, zato §to objektivno desnica jaca. To bi bio snazan odgovor desnici koja je u usponu,
ali na svu sre¢u ne suraduje. Kao demokrat nisam protiv desnog okupljanja i smatram da desnica
ima prava na svoje poteze. Ali sam i liberal 1 Zelim sprije€iti dolazak desnice na vlast i zbog jednog
temeljnog razloga. Dolaskom desnice na vlast definitivno nema Sanse za brzi ulazak Hrvatske u EU
1 NATO. Time bi sebi ponovno odgodili budué¢nost na pet ili deset godina, i to je ono loSe §to nam
se moze dogoditi.

Sve Sto predvidate oko rezultata sljede¢ih izbora moZe pasti u vodu ako HSLS i HSS

»pretrée« HDZ-u?



— HSLS, nakon svih slaloma koje je Cinila, viSe nije stranka koja moze igrati zna¢ajniju ulogu na
politi¢koj sceni, do¢im HSS to sigurno moze. No, nadam se da ¢e HSS ostati na liniji svojih velikih
ljudi koji su ga osnovali i ostati vjeran izrazitom demokratskom opredjeljenju.

Posljednje izjave iz HSS-a na temu postizbornog koaliranja s HDZ-om mogu se protumaciti i
kao podizanje vlastite cijene uoci izbora?

— To se moZe protumaciti i na taj nacin, ali ne zamjeram im na tim porukama zato §to mozda netko
mora upozoriti kolege iz SDP-a da neke stvari jednostavno ne mogu svaki put i¢i kako su to oni
zamislili.

Okvir

Manjinama dvostruki glas

Je li bila potrebna sva ova politicka Zu¢ oko manjinskog zakona?

— Naravno da nije. Ali kada nema unaprijed dobre namjere da se problemi odmah na pocetku
postave na pravi nacin, nego se ide zatezati konopac, samo si stvaramo neprijatelje oko sebe.
Manjine trebaju imati pravo na dvostruki glas, manjine su bogatstvo koje moramo isticati i
njegovati, 1 samo oni Hrvati koji vjeruju u snaznu hrvatsku drzavu su spremni manjinama davati
puno. Ja sam jedan od tih.

(05.12. 2002.)

U Slavoniji animozitet spram sredi$nje vlasti nadmasuje i nekadasnji spram Beograda

(Damir Juri¢, predsjednik S-BHS-a)

Prije desetak dana na konferenciji Slavonsko-baranjske hrvatske stranke u Osijeku njen je
predsjednik Damir Juri¢, nezadovoljan drzavnim proracunom, »zavapio« za autonomijom tog dijela
Hrvatske. Razgovaramo o regionalizaciji koju ta stranka zagovara, zbivanjima na hrvatskoj
politickoj sceni te sljede¢im izborima.

Mnoge je zafudilo da su mirni Slavonci tako burno reagirali spocitnuvsi Vladi lo§ odnos
prema Slavoniji. ZaSto takva reakcija?

— Ona je posljedica naSe procjene da Vlada ne shvac¢a dubinu problema u Slavoniji. Imamo osjecaj
da se, kada govorimo o dubini toga problema, to gubi u kakofoniji opce Zalbe. Svi govore da imaju
problema, svi naravno i imaju problema, pa ¢emu bi onda mi u Slavoniji podcrtavali naSe
probleme. To je nesto $to ne razumije Vlada niti znacajan dio hrvatske javnosti. Nasa teza je da je
na$ problem nesto dublji od problema koje Hrvatska ima na svim svojim podruc¢jima.

Zbog Cega?

— Tekuce probleme poput slabog izvoza, slabe konkurentnosti i visoke nezaposlenosti dijelimo s

drugima. No, postoje problemi koje ne dijelimo s drugima.To su ratne Stete, geopoliticki polozaj na



istoku zemlje i dubinska promjena strukture proizvodnje. Mi nismo kao Lika oduvijek bili
siromasni, pa smo siromasni i danas. Bili smo najbogatija regija u Hrvatskoj, a sada smo siromasni.
Sustigla nas je zidovska kletva: dabogda imao pa nemao. A naSe siromastvo je posljedica Citavog
niza razloga od kojih je jedan najdublji. Bili smo bogati u doba predominacije primarnog sektora
proizvodnje, poljoprivrede, u zadnjih nekoliko stotina godina. U 19. stolje¢u kada dolazi do
industrijskog razvoja dobro smo se drzali i bili smo al pari Zagrebu ili Rijeci. Medutim, sada je
doba tercijalnog sektora i u tom sektoru oni koji su neko¢ bili prirodno siromasni, kao §to su bili
priobalni krajevi, napose Dalmacija, dobivaju strahovitu prednost zbog turizma. Do¢im mi, buduci
da poljoprivredni sektor danas u razvijenim zemljama generira tek 2 posto bruto druStvenog
proizvoda ili manje, a u industriji smo dobrim dijelom pretrpjeli Stete devedesetih godina zbog
strukture industrije koja je bila naslonjena na sirovinsku bazu, u tom tercijalnom sektoru nemamo
Sto ponuditi. Mi, dakle, nemamo neki konjukturni problem koji se u godinu, dvije nekim vladinim
mjerama dade rijesiti, nego imamo dubinske probleme za Cije rjeSavanje treba, cak i ako sada
krenemo, barem deset do petnaest godina.

Kako tu uopée moZe pomoé¢i proratun, odnosno Vlada, u jednoj deklariranoj trziSnoj
orijentaciji koja po definiciji isklju¢uje neposrednu intervenciju politike u gospodarstvo?

— Mi na trzi$tu stojimo loSe i sa svojim proizvodima i sa svojim resursima. Medutim, trziSte, u
kojeg ja duboko vjerujem, ima neke korektive. Ukoliko je »proizvodni pogon« koji se zove
Slavonija nerentabilan, proizvodi gubitke, on se po trziSnoj logici zatvara, a ljudi traze posao u
nekom drugom pogonu. Pitanje je da li mi moZemo sebi dopustiti da 900 tisuca ljudi u Slavoniji
naprosto »preselimo« negdje gdje su povoljniji uvjeti za razvoj i zaposljavanje. Mislim da drzava, i
to je taj korektiv, to ne moze dopustiti bez obzira $to to trziste diktira. lako su procesi migracije iz
Slavonije ka Istri, Rijeci, Zagrebu, ¢ak 1 Varazdinu ve¢ krenuli. Dakle, ono S$to nama treba je
shvacanje dubine problema i orijentacije, opée 1 porezne politike drzave spram nekih dijelova
zemlje na druk¢iji nacin. To znaci prije svega povoljnija porezna politika.

Sto ste konkretno ocekivali od proracuna, §to vas je posebno iziritiralo?

— Proracun nije panaceja, univerzalni lijek, medutim, njegova logika govori da on pazi na nekoliko
to¢aka do kojih je Vladi stalo. A to je da bude skresan u nekim elementima, da bude uravnoteZen.
Primjerice, pozdravljam njegovu intenciju da ide ka uklanjanju proracunskog manjka. Podrzavam
takoder promjenu odnosa unutar pojedinih sektora, da klasi¢ni drzavni poslovi dobivaju manje, a da
drustvo dobiva viSe, prije svega u obrazovanju, znanosti, kulturi, jer su to dugoro¢no gledano
najbolji proizvodni resursi. No, budué¢i da je na$ proracun vise od 50 posto bruto druStvenog
proizvoda on je presudan za svaku vrstu ekonomskog zivota zemlje. Dakle, on raspolaze s

ogromnom sumom novca, prosireni proracun iznosi preko 90 milijardi kuna, ali je pokazao manjak



osjecaja za ravnomjerni razvoj zemlje. To znaci da su transferi koji se na razne nacine upucéuju ka
Slavoniji vrlo tanki. Odnosno, jo$ gore, nema razvojnih projekata koji bi nam dali nadu kao §to je
to, recimo, razvojni projekt autocesta Zagreb — Split za Dalmaciju. Kod nas su ti transferi mahom u
poljoprivredu, ali ne idu ka modernizaciji poljoprivrede nego ka odrzavanju ovoga dosta
siromasnog statusa mase poljoprivrednika, njthovom prezivljavanju. To vise gledam kao socijalni
izdatak nego kao razvojni. To je dakle bio temelj za naSu kritiku proracuna, njegova struktura, gdje
je 90 posto brige posve¢eno MMF-u i makroekonomskim pokazateljima a ne razvoju koji nam
treba.

Plediranjem za autonomiju kandidirali ste se za upraZnjeno mjesto Matije Grupca, no odmah
se javio i Franjo Zahi u liku Branimira Glavasa koji vam je zaprijetio stavljanjem »uZarene
krune« na glavu odnosno krivicnom prijavom. Kako gledate na tu unutarslavonsku reakciju
na Vase spominjanje autonomije?

— Prvo me c¢udi $to one snage koje vjeruju u jedinstvo hrvatskog naroda smatraju da je i Kazneni
zakonik jedan od ¢uvara tog jedinstva. To jedinstvo ili postoji ili ne postoji. Za mene ono postoji,
dakle hrvatski je narod dogotovljen kao nacija i nema apsolutno nikakvih opasnosti da dode do
ugrozavanja cjelovitosti i1 jedinstva drzave. I to bez Kaznenog zakonika. O¢ito, neki manje vjeruju
u tu snagu naroda. Sto se ti¢e samog poziva za autonomiju, to je rije¢ koja probada jer je puno toga
negativnog vezanog uz taj pojam. Medutim, kada to malo bolje analiziramo onda ¢emo vidjeti da
mi 1 danas imamo autonomiju. Postoji, naime, autonomija pojedinca spram drzave, postoji
autonomija op¢ine, grada i Zupanije spram drzave koja se ne moze mijeSati u njihove nadleznosti. I
regije bi imale autonomiju. Ja prevodim pojam regija s hrvatskijim pojmom pokrajina i namjerno
sam podcrtao ideju autonomne pokrajine. A pokrajina je po definiciji autonomna. No, ja ne
zagovaram nekakav koncept autonomne pokrajine. Ja sam samo predlozio da ne izbacimo niti
jednu kategoriju iz politicke teorije kada govorimo o upravnom ustrojstvu zemlje. Bio sam na to
ponukan stanjem svijesti u Slavoniji.

Ono je buntovno?

— Primaju¢i gradane, krecu¢i se ulicama, skupljam brojne kritike o tomu Sto mi to radimo kao
zastupnici, kako zastupamo slavonske interese, dokle ¢e se s nama postupati kao Sto se postupa. Te
su kritike naravno starije od ove Vlade, ali nazalost u doba ove Vlade te kritike nisu ublazene. |
zapravo gradani sami radikaliziraju stvari. Jer, ako imate problem koji postoji, jasan i dobro
definiran, 1 ukoliko ga ne rjeSavate on ne nestaje ve¢ raste i postaje sve opasniji. Naprosto, osjetio
sam takav pritisak javnosti da je bio logi¢an korak, u najmanju ruku, isprovocirati Siru hrvatsku
javnost s idejom autonomne pokrajine. 1z reakcija gradana na samo ime autonomna pokrajina vidim

da je po nekim anketama u novinama i na internetu odnos podrske i protivljenja u Slavoniji pola-



pola. I to je zapravo zabrinjavajuce, da 50 posto ljudi pristaje cak i na takvu kategoriju,
proskribiranu 1 prognanu iz naSe javnosti, kao §to je autonomna pokrajina. To pokazuje dubinu
frustracije. Smatram da sam uvevsi tu kategoriju otvorio raspravu o regionalizmu. Mi zapravo samo
testiramo do koje su razine gradani spremni i¢i, jer je animozitet spram srediSnje vlasti u Slavoniji
danas toliki da nadmasuje ono $to je nekoj postojalo spram Beograda.

Sto bi ta autonomija, odnosno regionalna samouprava ako se drzimo slova Ustava, donijela
boljega Slavoncima, Istrianima, Zagorcima, Dalmatincima i ostalim gradanima Hrvatske?

— Regionalizacijom zemlje mi bismo decentralizirali odgovornost. U ovom trenutku ta odgovornost
lezi gotovo isklju¢ivo na Vladi. Apsurdno je, primjerice, da radnici Zeljezare Sisak idu pred Vladu,
tko god ima neki problem odlazi pred Vladu. U ovom trenutku postoji osjecaj da imamo problem
na kojega ne moZemo reagirati jer za to nismo ovlasteni. Ovako bismo dobili moguénost da
reagiramo ¢im prije, ¢im se problem pojavi. Dakle, regionalizacija zemlje nije nekakvo poigravanje
sa samoupravnim jedinicama. Rije¢ je o tomu da je to instrument razvoja i da je najveca vrijednost
u tom preustroju da bi, osim troska, donio i ustedu time Sto bi iSao paralelno s racionalizacijom
drzavne uprave koja je vladin program i jedna od kljuc¢nih stvari za uspjeh ove zemlje. Ali bi
istodobno aktivirao neke regionalne resurse koji su sada uspavani. Kada god prenesete neke ovlasti
na nesto Sto do sada nije bilo »zivo« vidite neku aktivnost. U ovom trenutku imamo situaciju da je
samo jedan dio mogucih aktera uopce aktivan. I svi su oni manje-vise u Zagrebu. Ako je sve
svedeno na dva, tri ¢ovjeka u nekom ministarstvu u Zagrebu, ako netko od njih bude lo$ ljudski
materijal, aktivnost u cijelom sektoru se usporava. A kada bismo to imali po regijama to bi znacilo
da bi regije medusobno konkurirale i da bi uspjeh neke regije potaknuo druge. Po mom sudu 80
posto problema je ekonomske naravi. I 80 posto u¢inka bi bilo ekonomske naravi.

Iz reakcije glavnih politi¢kih stranaka na nedavnu Goransku deklaraciju cetiri regionalne
stranke dojam je da ¢e trebati joS dosta vremena dok se ne krene u tom pravcu o kojem Vi
govorite?

— To je istina. Zato Sto »politicka klasa« nazalost djeluje samo na najizdravnije poticaje. Bojim se
da joj nedostaje vizija razvoja, odgovori na pitanja Sto mi uop¢e hoc¢emo, u kojem razdoblju to
mozemo uciniti i s kakvim instrumentima. Decentralizacija i regionalizacija zemlje donose
dugoro¢ne koristi i poboljSanje kvalitete zivota, ali taj element dugorocnosti ¢ini zapravo svaku
vladu nespremnom da krene u taj posao koji nije lagan, jer tu se neSto mora lomiti. Neki interesi
koji postoje se moraju slomiti. To nije neSto Sto moze prote¢i bez otpora. Pa i izmedu samih
lokalnih zajednica bi moglo do¢i do sukoba. Ali, decentralizacija 1 regionalizacija ili

dekoncentracija mo¢i bi donijela koristi. Ne znam zasto se primjerice Ministarstvo poljoprivrede ne



bi preselilo u Osijek ili Bjelovar, i time zapravo pomoglo Zagrebu smanjivsi pritisak ljudi na taj
grad. Sada se to Cini apsolutno nemoguc¢im.

Regionalizam se pokusSava diskreditirati i tvrdnjom da to vodi razbijanju Hrvatske?

— Zagovornici takvih teza su vrlo sumnjivi Hrvati kada strahuju da ¢e jedan funkcionalan preustroj
zemlje dovesti do njenog raspada. Hrvatska jest regionalna zemlja, ona je to uvijek bila, pa nam je
onda umjesto centralistiCkog potreban policentricni razvoj, u kojem bi sve dijelove zemlje napucili
ljudima koji dobro Zive, a ne da svi hrle u Zagreb gdje su novac i mo¢. Kada bi se on mogao postic¢i
bez regionalizacije, kakav je bio slucaj u Sloveniji nakon Drugog svjetskog rata, mozda bih i
odustao od te ideje. No, sumnjam da je to kod nas moguce. Dobro je vidjeti da bruto drustveni
proizvod u Hrvatskoj raste 4 ili 5 posto godisnje, ali bi takoder bilo dobro da to nije generirano
samo na jednoj desetini teritorija, dok su drugi dijelovi zemlje u minusu ili stagniraju.

Koliko regionalne stranke kao promotori tog drugacijeg razvoja Hrvatske u tome mogu
ustrajati? Na koga joS mogu racunati?

— Regionalne stranke nemaju fundamentalni interes da budu zastupljene u Hrvatskom saboru. To
Sto smo sada zastupljeni stvar je odredenih politickih okolnosti. Ali se pokazalo da ni nasih sedam
zastupnika tu ne vrijedi puno, da ne mozemo uciniti pomake ka onome §to ho¢emo. Dakle, klju¢
regionalizacije Hrvatske je u odnosu, da tako kazem, svehrvatskih politi¢kih stranaka. I, naravno,
vidim da je ova koalicija na vlasti ta koja ¢e provesti regionalizaciju.

Uz sve kritike koje joj upucujete?

— Uza sve kritike. Na§ je zadatak da njih uvjerimo u koristi tog posla. Mi jednostavno nemamo ni sa
kim drugim raditi. Ne postoji druga politi¢ka opcija koja bi to prihvatila. Tu su kljucne tri stranke
koje su, vjerujem, i kraljeznica buduc¢e vlade: SDP, HNS 1 HSS. Duboko sam uvjeren da ¢e u svom
drugom mandatu od 2004. do 2008. godine onekrenuti u proces regionalizacije. Jer proces
regionalizacije je istoznaan s procesom europeizacije. EU od nas trazi da imamo regije. I sada se
neki pametnjakovi¢ nade koji kaze da oni zapravo traze samo statisticke regije. Na pocetku je to
istina, ali je pitanje zaSto uopce oni traze regije, makar i »statisticke«. Pa da bi zapravo mogli dati
novce onima koji stoje loSije od prosjeka. Njihovi novci su dopuna nacionalnoj politici regionalnog
odnosa ravnomjernog razvoja. Novci se ne daju drzavama nego regijama i to na temelju programa.
Sto ako rezultat izbora bude takav da pobijede stranke, poput HDZ-a, koje ne vidite kao
podupiratelje regionalizma?

— To bi bilo iznimno loSe za Hrvatsku. Ako HDZ 1 jest krenuo u proces reforme, za Sto imamo kao
dokaz samo nacelne izjave nekoliko ljudi iz HDZ-a, on definitivno jo$ nije potpuno reformirana
stranka. S izborom HDZ-a bojim se da bi proces priblizavanja Hrvatske NATO-u 1 EU zastao.

Cetiri godine bismo proveli u karanteni. Nepovjerenje Europe prema HDZ-u je jos uvijek toliko da



to Hrvatsku ne bi preporucilo za europatlantske integracije. Uostalom, da je na ¢elu Vlade bio
Sanader umjesto Racana i ucinio ovo §to je Racan uc¢inio oko Bobetka mislim da bismo ve¢ imali
sankcije. Ono Sto se oprasta Racanu ne bi se zbog imidZa oprostilo Sanaderu.

HDZ je ipak sve samouvjereniji pozivajuéi se na »puls naroda«?

— U ovom trenutku stojimo pred opasnoséu da koalicijski iskorak od 3. sije¢nja 2000. godine
zamjenimo sa nedovoljno reformiranim istim. Dakle, ono §to smo smijenili 3. sijeCnja da nam se
manje-viSe vrati u istom obliku. Mislim da bi ponovljeni poraz HDZ-a na sljede¢im izborima
pomogao samom HDZ-u da se dublje reformiraju. Ako se sada vrate na vlast proces reformi unutar
HDZ-a ¢e stati jer ¢e pomisliti da je 3. sijeCanj doista bio njihov »mali nesporazum s narodome.
Bojim se da je taj nesporazum puno dublji 1 da oni toga jos uvijek nisu svjesni. A ponovna pobjeda
koalicije znacila bi sigurno preslagivanje unutar koalicije. Jacanje liberalnog krila te koalicije,
distanciranje od nekih arhai¢nih elemenata u SDP-u, a istodobno vjerujem da bi ti izbori mogli
promovirati HNS kao temeljnu stranku gradansko-liberalne orijentacije. To je mozda upravo onaj
element koji donosi dinamizam u koaliciju oko europskih integracija, najvaznijeg posla koji nam
predstoji. Mislim da bi trijumvirat Racan-Pusi¢-Tomci¢, pod uvjetom da su manje viSe
ravnopravni, pripomogao brzom ulasku Hrvatske u EU kako bi taj posao mogao biti zavrSen 1.
sijecnja 2008. godine.

Okvir (1)

Slavonija na istoku

U Slavoniji smo s neovisno$¢u zemlje shvatili da smo na istoku, da smo zapravo hrvatski orijent. I
taj istok koji ima ¢itav niz znacenja koja su mahom nepovoljna, svuda je gotovo istok siromasniji
od zapada, a jug od sjevera. I mi zapravo dijelimo tu sudbinu isto¢ne Madarske, Slovacke, Poljske,
Rusije ili Rumunjske koje su siromasnije od zapadnih dijelova istih zemalja. Dakle, sada se to
uspostavlja i u Hrvatskoj. Mi zapravo dobivamo pojas bijede koji je uglavnom polozen na istoku
zemlje.

Okvir (2)

Asteroidni liberalni pojas

Ako su desnica i ljevica konsolidarni, asteroidni pojas liberalnih i paraliberalnih stranaka izmedu ta
dva planeta ¢ini stvar vrlo neizvjesnom. Naime, HSLS, LS, HNS, Libra, regionalne stranke, DC i
ne znam ve¢ tko sve ne, Sumovi su u komunikaciji. Taj asteroidni pojas treba ukloniti. Na tom
prostoru treba biti jedna stranka. Sredivanje stanja na tom prostoru ¢e se svakako dogoditi. Fuzija,
ujedinjenje, bi bila racionalna, no to se moze dogoditi i odumiranjem onih koji se prijedu izborni
prag. Ovo drugo sa sobom nosi rizik da izgubimo nekoliko moZzda klju¢nih postotaka glasova na

izborima.



(14. 12.2002.)

Ne odustajemo od stvarne regionalizacije Hrvatske

(Nikola Ivanis, predsjednik PGS-a)

O regionalizaciji Hrvatske i pripremama za predstojece izbore razgovarali smo s predsjednikom
Primorsko-goranskog saveza Nikolom IvaniSem.

Na javnoj tribini »Lokalna uprava i samouprava - kako u Europu«, odrZanoj proteklog
utorka u Rijeci u sklopu europskog tjedna, ministar za europske integracije Neven Mimica
ponovno je, u kontekstu hrvatskog pribliZavanja EU, govorio o potrebi regionalizacije zemlje.
Kako ste Vi to dozivjeli?

— To korespondira s ¢injenicom da smo mi zadnjih dvanaest godina govorili o tome da je Hrvatska
regionalna zemlja i da je Hrvatska europska zemlja, te ako ho¢e u Europsku uniju mora se
regionalno ustrojiti. Gospodin Mimica je oduvijek, od kada je na mjestu ministra za europske
integracije, o tome govorio vrlo jasno. Svojevremeno je u vasem listu izasao mali ¢lanak, koji sam
ja kao sakupljaC svega onoga Sto se odnosi na regionalno spremio, u kojem se kaze da je politicki
dio Vlade protiv a da stru¢ni i profesionalni dio Vlade za regionalizaciju zemlje. Dakle, ministar za
europske integracije, za kojega mi u PGS-u tvrdimo da je pravi Covjek na pravom mjestu, i
formalno nestranacki ministar u Vladi, govori otvoreno i dosta jasno o tome da se Hrvatska mora
regionalizirati, jer se drukcije ne moze ustojiti u EU ¢iji bismo ¢lan Zeljeli postati ve¢ 2007. godine.
U tom trenutku mi moramo imati ¢etvrtu razinu vlasti, koja nece biti statisticke regije, odnosno ono
Sto smo mi nazvali prostorne jedinice za statistiku o kojima je odluku donijela hrvatska Vlada.
Doduse, i to je mali korak u prihvaéanju politickog mentalnog sklopa Hrvata da se regije moraju
uvesti.

No, to nije dovoljno?

— To apsolutno nije to. To¢no se zna S§to je regija i kakve ovlasti ona mora imati.

Kako objasnjavate da jedan nestranacki ministar prakti¢ki stalno potencira pitanje
regionalizacije zemlje, a ostali vladini duZnosnici koji pripadaju strankama koje su uodi
proslih izbora govorile o potrebi regionalizacije zemlje to pitanje gotovo preskacu?

— Smatram da u svim strankama vladine vecine, kao i u strankama oporbe, postoje lobiji koje
mozemo nazvati proregionalistiC¢kim i antiregiobnalistickim. Uvjeravam vas da i u HDZ-u postoji
struja koja je jasno za regionalizaciju zemlje 1 kojoj ne pada na pamet da pada na floskulu o tome
kako je regionalizacija federalizacija, uvod u secesiju i druge gluposti. Dakle, i u glavnim
strankama vladine vecine ima struja koje su za i protiv regionalizacije. U SDP-u naglaseno, $to je

po meni jedan od razloga da ova stranka ne govori o regionalizmu onako kako je to govorila dok se



uspinjala na politickoj sceni u drugoj polovici devedesetih. Danas SDP ne govori takvim
regionalnim jezikom. Zagovornici koncepta kojim bi se izvrSila samo formalna regionalizacija su
dosta glasni i tu je poblem.

Hoce li, da se izbjegne »dizanje praSine«, narednih mjeseci do izbora o regionalizaciji
prevladavati muk?

— Htjeli neki o tome Sutjeti ili ne, mislim da ¢e u velikom broju pitanja na koja ¢e Hrvatska morati
odgovoriti Europskoj komisiji, biti i pitanje s puno podpitanja biti organizacija drzave,
odgovarajuci broj razina vlasti, regionalni ustroj, ovlasti regionalne razine vlasti, i tu ¢e biti vazno
odgovoriti na pitanje ho¢e li na razini regionalnih jedinica biti ustrojena neposredno izabrana
samopuravna izvrSna vlast. Ne mozemo govoriti o regionalizmu koji ne bi podrazumijevao i
regionalnu skupstinu s jasnim ovlastima, u jednom svom dijelu i s ovlastima donoSenja propisa
zakonske jaine na razini regije.

Za sada, ipak, to pitanje nitko ne dira?

— Kako budemo isli prema izborima, mislim da ¢e se vrlo ozbiljno govoriti o tome iz jednostavnog
razloga §to je vecina onih koji se spremaju na izbornu utrku svjesna da moraju o pitanju
regionalnog ustroja Hrvatske neSto kazati, jer hrvatsko biracko uho ocekuje da to cuje. Zato se
danas, kao »slobodni strijelci«, javljaju pojedinci iz svih stranaka koji ozbiljno pokuSavaju
progovoriti o tome i pokazati kako su apsolutno uvjereni u regionalnu budu¢nost Hrvatske. No, ta
poplava »regionalaca« pred izbore nec¢e dovesti do konkretnih koraka naprijed. Dovest ¢e samo do
toga da se zamislimo da li ¢emo biti spremni odgovoriti na sve upite EU. Po meni, u regionalizaciju
¢e nas uvesti diktat iz Bruxellesa.

Hode li pitanje regionalizacije zemlje, odnosno stav prema njemu, biti jedno od bitnih za
sastavljanje nove vlasti?

— Svatko onaj tko misli sastaviti uspjeSnu hrvatsku vladu mora znati da to ne¢e mo¢i uciniti bez da
ima izravnu ili neizravnu potporu bloka od dvadesetak sutrasnjih zastupnika u Hrvatskom saboru,
predstavnika regionalnih i manjih stranaka, nezavisnih zastupnika i zastupnika manjina, koji pak
nece biti ¢vrsto ideoloski vezani kao Sto su ova dva bloka koja se nude kao ideoloski suprostavlja.
Mislim da ¢e se ta dva bloka, lijevi 1 desni, na¢i u poziciji da ¢e morati ozbiljno razgovarati s ovom
grupacijom koju zovem zastupnici treeg puta, biti ¢e upuceni na taj blok u kojem ¢e biti i
zastupnici PGS-a.

Kojem ¢e se od dva dominantna bloka prikloniti PGS?

— Mi ¢emo kao stranka poslije izbora suradivati samo s onima koji imaju jasan i nedvosmislen dio
programa koji govori o regionalizaciji zemlje. DoSlo je vrijeme da se stranke grupiraju prema

programskim opredjeljenjima a ne samo prema privremenim politickim ciljevima.



Zelite li predizbornu suradnju ili samostalni nastup?

— Kako nam neke dosta ozbiljne 1 stru¢ne ankete govore mi smo u mogucnosti i u 7. i u 8. izbornoj
jedinici samostalno prije¢i prag. Medutim, to nam nije cilj. Cilj nam je da one glasove koje imamo
u ove dvije izborne jedinice pridruZimo onim glasovima koji su nam politi¢ki kompatibilni, prije
sveg na planu opredjeljenja prema regionalnom pitanju. Prema tome, kona¢nu odluku o nastupu na
izborima jo§ nismo donijeli.

U Primorsko-goranskoj Zupaniji obili ste konkurenciju u Autonomnoj regionalnoj stranci
(ARS) koja je nastala »secesijom« iz PGS-a. To bi vas moglo omesti u vasim planovima?

— Nikakvu mi konkurenciju u ARS-u nismo dobili. Apsolutno. Zbog toga $to sigurno nec¢emo
konkurirati za isto biracko tijelo i zbog toga §to bi ARS morao djelovati da bi nekome postao
konkurent. Po nekim programskim nacelima oni nam ne mogu biti konkurenti. Mi smo regonalna
stranka lijevog centra, vrlo umjerene orijentacije prema Sirokom birackom tijelu. Orijentirani smo
prema biracima lijevice, ali i onima centra, demokrS¢anima. Da nismo takve orijentacije ne bismo
imali takve uspjehe na otocima. Potpuno je jasno da vrlo dobro korespondiramo s podru¢jima na
kojima Katolicka crkva ima veliki utjecaj. Drugo, obra¢amo se svim kategorijama drustva.

Je li uopcée imalo smisla svadati se i »mrviti« PGS?

— Kao covjek i dan-danas zalim zbog toga, ali kao politi¢ar ne. Nasa je stranka prosla nuzno
CistiliSte, 1 to ne nacin da je ona krenula u neko razra¢unavanje nego su iz nje su izasli oni koji nisu
uspjeli s njom ovladati na nacin kako su to htjeli. Mi smo sve to prosli, i primjerice od ovih 9 posto
koje smo dobili na izborima u Kolanu pa do svih izbora za mjesne odbore i svih ponovljenih izbora
u Primorsko-goranskoj, jasno se vidi da su rezultati koje danas postizemo znatno bolji u odnosu na
one sa zadnjih lokalnih izbora.

Mnoge, koji su prognozirali podjelu glasova izmedu HDZ-a i HSS-a, iznenadio je va$ izborni
rezultat u Kolanu. Je li i vas?

— Smatram da je 9 posto PGS-a u Kolanu, op¢ini koja pripada zadarskoj zupaniji, jako lijep
rezultat. Sada ¢emo tek konstruktivnim daljnjim radom stvoriti uvjete da udemo i u Grad Pag.
Imamo ogranak u Novalji, podruznicu u Kolanu i sada prije ljeta formirat ¢emo ogranak u Pagu.
Tim potezima PGS vrlo jasno Zeli kazati da u buducoj Rijeckoj regiji vidi cijeli otok Pag. Onaj koji
je podijelio Pag izmedu Zadarske i Licko-senjske zupanije napravio je straSnu stvar. Katastrofa je
podijeliti prirodnu cjelinu. Time je problem prostornog planiranja i razvoja ozbiljno doveden u
pitanje. Dakle, poSto sada ne moZemo negirati podjelu Paga, usli smo na taj otok upravo zato da bi
PGS bio faktor koji ¢e na politickoj sceni cijelog otoka mirno kroz narednih nekoliko godina

potencirati nuznost ujedinjenja Paga i njegovog kona¢nog organizacijskog pronalaZenja u Rijeckoj



regiji ili regiji Zapadna Hrvatska, kako god se ona zvala. Sasvim nam je jasno da bi referendum na
Pagu izmedu pripadanja dalmatinskoj ili rije¢koj regiji pokazao ve¢insku naklonost prema Rijeci.

S jos tri regionalne stranke prije deset mjeseci ste u Goranskoj deklaraciji predlozili
regionalni preustroj Hrvatske u pet regija, jedna od kojih bi trebala biti i spomenuta Rijecka.
Tada ste pokusali isprovocirati ozbiljan razgovor o regionalizaciji. No, naisli ste ili na Sutnju
ili na grube optuZbe. Da se vratimo na pitanje regionalizma, jeste li uopée napravili kakav
»Posao«?

— Mislim da jesmo. Prije svega, u mjesec ili dva nakon donoSenja Goranske deklaracije bili
ozbiljno napadani od nizih razina pojedinih stranaka, dok su se vrhovi stranaka prema nasoj
Deklaraciji ponasali mrtvo-hladno. Dakle, nize su stranacke razine dobile zadatak da nas napadnu,
pa smo bili nazivani takozvani regionalci i1 tome slicno. Goranska deklaracija je svoje nacinila.
Tada smo rekli da u Hravtskoj moze biti pet ili sedam regija, onoliko oko koliko se postigne ravi
politi¢ki konsenzus, ali 21 Zupanija ne moze glumiti regije. To ne prolazi ni kod nas u hrvatskom
drustvu, to nece proc¢i ni u Europi. Imamo razinu op¢ine ili grada, razinu Zupanije kao pandana
talijanske provincije, i do drzave razine nedostaje nam regija. VjeCno pitanje hrvatske
regionalizacije su jedna ili dvije manje regije, Sto za ljude dobre volje u politici nije problem. Nije
valjda politicki problem hoce li Istra i Medimurje biti regije? A zbog takve klime koja kod nas
prevladava, neki ¢e se nasi manji prostori poput Medimurja i Istre narednih godina suocavati s vrlo
ozbiljnim problemima u svojoj borbi da u okvirima hrvatske drzave dobiju svoju regionalnu
samoupravu, na $to po brojnim kriterijima imaju apsolutno pravo.

Rijec je o problemu ovlasti regija kojima se moze osmisljavati razvoj?

— Kada se uoci izbora bude pocelo govoriti o regionalizmu u Hrvatskoj, trebat ¢e jasno kazati da
nitko ne moze ozbiljno govoriti da je za regionalizaciju Hrvatske tko nije spreman re¢i da se,
primjerice, Hrvatska elektroprivreda mora ustrojiti na nacin da postoje regionalne firme koje imaju
regionalni ziro-racun, te da ona moze funkacionrati jedino na nacin sloZzenog poduzeéa na razini
drzave. Tako isto treba krajnje decentralizirati i Hrvatske Sume i kompletan javni sektor.
Ponavljam, ne moze nitko re¢i da je za regionalizaciju zemlje tko nece shvatiti da regionalni
parlamenti moraju imati pravo na donoSenje odluka sa zakonskom snagom primjenjivim na
podrucju regije. Naravno da su od toga iskljuene stvari koje su od drzavnog interesa poput
vanjskih i1 opéih poslova, obrane, monetarne politike...Ali, smatrati da ¢emo se regionalizirati pa i
dalje zadrzati srediSnje drzavne fondove doista je smijeSno.

Bode o¢i da su prema mnogim istraZivanjima javnog mnijenja gradani opcenito skloni

regionalizaciji, odnosno identificiraju se s prostorom na kojem Zive, a da na izborima



regionalne stranke, izuzimajuéi IDS, sudeéi po broju glasova koje dobivaju ne bivaju bas
tako prepoznate. Je li onda problem i u njihovom nastupu?

— Sigurno da ima slabosti 1 u regionalnim strankama. DoduSe, Hrvatska je u proteklom desetlje¢u
imala svoje politicke prioritete. Regionalne stranke su ih takoder postivale, mozda nekad i previse
S$to se odrazavalo i na naSe izborne rezultate. Upravo zato mi danas kao PGS idemo na koncept
zaoStravanja pitanja Sto je to stvarna regionalizacija, pokuSavaju¢i to biracima Sto plasti¢nije
objasniti. Stvarna regionalizacija nije jedinstveni HZZO, stvarna regionalizacija nije to da svi novci
za zdravstvo idu najprije u fond u Zagreb pa se onda iz njega vracaju. Stvarna regionalizacija je
regionalna uprava nad bolnicama, s izuzetkom minimalnih nekoliko posto bolnic¢kih kapaciteta koji
¢e biti od drzavnog interesa. ZaSto ne kazati da smo to imali, vidjeli i probali u vrijeme USIZ-a. S
nasSeg prostora su, primjerice, 1990. godine unesSeni veliki plusevi novaca u jedinstveni i integrirani
HZZ0O. Naravno, to uopce ne iskljucuje solidarnost koja mora postojati. Regionalizacija, nadalje,
znaci da mi moramo moc¢i kazati uoci sljedecih izbora tko je spreman izaci s tri ministarstva izvan
Zagreba. U prvom programu Vlade iz 2000. godine je bila reCenica koja je otvarala tu moguénost.
No, nista od toga. A koji bi bio problem Ministarstvo poljoprivrede locirati u Osijeku, Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza u Rijeci ili Ministarstvo turizma negdje u Puli ili u Dubrovniku? To bi
znacilo regionalizirati zemlju. Osobno mislim da biraci na sljede¢im izborima nece bas biti gluhi za

ovakva regionalna pitanja te da ¢e regionalne stranke svakako profitirati.

Okvir (1)

Fondom za regionalni razvoj ne moze se upravljati neposredno iz Vlade. Fond za regionalni razvoj
mora biti organiziran po regijama, mora imati regionalne urede koji moraju osigurati da se sredstva
koja ¢e se usmjeravati iz dijela proracuna u regionalni razvoj ravnomjerno ulazu u sve hrvatske
regije. Odnosno da se ne ulazu u skladu s projekcijama razvoja jednog ili dva ministarstva, ve¢ u
skladu s projekcijama pet ili sedam hrvatskih regija.

Okvir (2)

Decentralizirati poduze¢e Hrvatske Sume znaci da lokalna samouprava na prostoru gdje se radi
sje€a Sume mora dobiti viSe nego $to su 2,5 posto sredstva koja se uberu od prodaje trupaca na
njihovom prostoru. Prema objektivnim izraCunima taj bi iznos trebao biti oko 20 posto. I to bi
Hrvatske Sume mogle podnijeti. Evo konkretnog primjera kako stvari stoje sada. Grad Delnice
dobije od Sumske rente godisnje nekih 350 do 400 tisu¢a kuna. Od najma prostora prodava¢ima na
sajmu koji se u Delnicama odrZzava jednom tjedno u godinu dana dobiju 500 tisu¢a kuna. Sto ti ljudi
koji Zive u Delnicama mogu misliti o drzavi koja ih je stavila u takav polozaj da pored silnog

Sumskog bogatstva u svojoj okolici od Suma godisnje dobiju manje nego od »buvlje pijace«?



Okvir (3)

SDP

Lijevi centar ne moZe voditi neoliberalnu politku. Mislim na SDP i dio ljudi SDP-a u Vladi ¢iji su
istupi 1 ono za $to se zalaZzu neoliberalne prirode.

HSLS

Po mom misljenju je HSLS, bez obzira na to $to mislili o pojedinim fazama politike koju vodi
gospodin Budisa i neovisno od toga §to je HSLS meni ideoloski udaljeniji nego neki drugi dijelovi
liberalne grupacije stranaka, jo$ uvijek stozerna stranka liberalnog pula i da ¢e to iduéi izbori
pokazati, a da ¢e se razocarati neki drugi. U to uop¢e ne sumnjam.

HSS i HNS

Medu ve¢im hrvatskim nacionalnim strankama HSS 1 HNS doista jedine pokazuju ozbiljan,
politi¢ki i organizacijski, senzibilitet prema regionalizaciji Hrvatske. To im valja priznati.

(10. 05. 2003.)

Inzistirat ¢u na maksimalnoj povezanosti Rijeke i Istre

(Ivan Jakov¢i¢, predsjednik IDS-a)

Od IDS-ovom izlasku na izbore sa SDP-om u 8. izbornoj jedinici i ambicijama te stranke
razgovaramo s predsjednikom istarskih regionalaca Ivanom Jakovc¢i¢em.

Od kada ste poceli sa SDP-om dogovarati predizbornu koaliciju medu IDS-ovim ¢lanovima i
sipatizerima bilo je protivljenja. Neki vasi politicki protivnici tvrde da tog protivljenja ima i
sada i da neki simpatizeri IDS-a zbog toga nece izadi na izbore?

— Dogodit ¢e se upravo suprotno. Moj je dojam da je velika veéina nasih glasaca s radoséu i
velikim razumijevanjem prihvatila koaliciju sa SDP-om. Ta je koalicija, s jedne strane, potvrdila
medusobne razlike ali 1 slicnosti naSih stranaka, a s druge strane potvrdila i znacaj IDS-a u
politickom zivotu Hrvatske, poSto smo u koaliciji s najjaom nacionalnom strankom za koju
o¢ekujem da bude klju¢na za sastavljanje sljedeée vlade. Dakle, reakcije gradana koje mogu
prepoznati ovih dana govore u prilog stvaranju ove koalicije, a da ¢e uvijek biti pojedinaca koji
imaju druk¢ije misljenje logi¢no je jer zivimo u demokratskom drustvu.

Bi li, kako ste to i sami dali naslutiti u viSe navrata, koalicija IDS-a i SDP-a doista mogla
prerasti i u dugorocno strateSko partnerstvo?

— Poznato je da IDS od 1995. na izborima nastupa s koalicijama na nacionalnoj razini. To su bile
uspjesne koalicije koje su ipak imale nekih propusta. Kada je rije¢ o koaliciji sa SDP-om, ovo je

temelj. Naime, postoji Sansa da nakon izbora IDS i SDP utvrde dugoro¢niju zajednicku suradnju na



svim razinama, od lokalne i regionalne do nacionalne, a sutra mozda i za izbore za Europski
parlament kada Hrvatska ude u EUropsku uniju.

Koje bi mogle biti klju¢ne tocke tog partnerstva?

— IDS ¢e inzistirati na radikalnoj decentralizaciji Hrvatske, po moguénosti regionalizaciji, a ako u
tome ne uspijemo onda sigurno na davanju Istri statusa regije kako stoji u nasem politickom
programu. Drugo je sve ono S§to krasi nasu politiku a u ¢emu nema spora sa SDP-om. Rije€ je o
postivanju ljudskih i manjinskih prava te antifaSistickih vrijednosti, ulasku u EU i NATO,
reformama prosvjete, zdravstva, pravosuda i tome sli¢no. I tre¢a stvar je angazman vlade u
podrzavanju svih takozvanih istarskih projekata koje smo zacrtali. Jer, dobijemo li ove izbore s
projektima u koje namjeravamo uci, nezaposlenost u Istri smanjit ¢emo u narednih Cetiri godine
daleko ispod 5 posto, izgraditi ¢emo novu bolnicu i osnovati istarsko sveuciliSte, rjesit ¢emo mnoge
klju¢ne infrastrukturne probleme, nastavit ¢emo s kulturnom politikom koja je Istru pretvorila u
kulturnu regiju broj jedan u Hrcvatskoj, a isto tako znacajna ¢e sredstva biti ulagana u osnovno i
srednje Skolstvo. Time zaokruzujemo identite i snagu jedne regije.

Oko decentralizacije i regionalizacije, pretpostavljam zbog odnosa snaga u hrvatskoj politici,
vidim da imate nekoliko varijanti?

— Bit ¢u vrlo jasan. Ako Dalmaciji ili Slavonija ne Zele postati regije sa snaznim ovlastima, jakom
regionalnom skupstinom i jakim proracunima, to viSe nije problem IDS-a. To moze biti problem
drugih stranaka. Istra Zeli biti regija i mi ¢emo tu temu otvoriti. Ne mozemo ¢ekati druge koji ne
razumiju europske procese 1 znacaj regija u njima.

U 8. izbornoj jedinici na neki se nacin spajaju regionalni interesi. Na jednoj je strani Rijeka s
okolicom, koju neki vide kao srediste regije u kojoj bi bila i Istra, a na drugoj Istra, koju pak
drugi vide kao samostalnu regiju. Kako Vi vidite ovaj problem?

— Nitko realan 1 pametan danas ne dovodi u pitanje ¢injenicu da se Istra jasno izjasnila za IDS-ov
koncept Istre regije. Svatko tko je demokrat to mora postivati. Nedvojbeno je da Rijeka i moguca
rijeCka regija Cine neSto Sto je za Istru od vitalnog znacaja. Jedno je, dakle, politicko-
administrativno 1 ekonomsko funkcioniranje jedne regije, a drugo je medusobna povezanost i
suradnja regija koje su susjedi 1 koji mogu zajednicki funkcionirati i traZiti rjeSenja za mnoge
prakticne stvari. Ono na ¢emu C¢u ja inzistirati jest maksimalna povezanost Rijeke 1 Istre,
prozimanje mnogih elemenata koji znace boljitak za gradane Istre i Rijeke. Mislim da je to formula
zajednickog uspjeha ovih dviju regija.

Koliko i IDS-u i koaliciji te stranke sa SDP-om pred ove izbore predstavljaju uteg afere koje
su se dogodile u posljednjih godinu i nesto dana, od Brijuna rivijere i VaSeg osobnog projekta

sela Sv. Juraj do slu¢ajeva RijeCke banke i Viktora Lenca?



— Ljudi u IDS-u i SDP-u nisu osobe koje neée priznati vlastite greske. I ja sam ih napravio, bez
daljnjega. Medutim, gradani danas prepoznaju ono $to nude SDP i IDS, a nude istinu, otvorenost i
nastavak izgradnje Hrvatske pa tako i ovog podrucja na stabilan nacin. Primjerice, upravo je projekt
Brijuni rivijera, projekt kojeg smo Racan i ja podrzali potpisujuci ugovor o osnivanju zajednickog
poduzeéa drzave i zupanije, model kojim javni sektor moze dati veliki impuls rjeSavanju
ekonomskih problema. Brijuni rivijera ¢e i¢i na referendum, a prvi referendum dogodit ¢e se vec
23. studenog, gdje ¢e se vidjeti da velika veéina gradana Istre podrzava taj projekt, a sette
bandieristima al4 Delbianco, koji je htio najprije unistiti SDP pa IDS, a danas uniStava Pulu, obit ¢e
se o glavu sve §to su Cinili do sada.

Izjavili ste ve¢ da bi vasa koalicija mogla u 8. izbornoj jedinici osvojiti 8 mandata. Za to vam
je, medutim, potrebno mnostvo glasova?

— Prema svim istrazivanjima objavljenim prije izborne kampanje bilo je vidljivo da je nasa ambicija
realna. No, kako je izborna utrka krenula i kako su reakcije gradana sve bolje, posebno
umirovljenika, mladih te obrtnika i poduzetnika, uvjeran sam da mozemo dobiti jo§ jednog, a
mozda i dva zastupnika vise. Priznat Ce te, voljeli ili ne voljeli IDS, boljeg zastupnika u Hrvatskom
saboru od Damira Kajina naprosto nije bilo. On je ime koje jam¢i da ¢e svaki Covjek koji glasa za
nasu listu cuti njegov glas u parlamentu. IDS nije Stedio HDZ, a niti Ra¢anovu vladu kada je u
Saboru nudila nesto s ¢ime se nismo slagali. Tako ¢e biti i sutra. Kajin ¢e sigurno biti jedna od onih
osoba koje ¢e biti savjest hrvatske politicke scene.

Jesu li na VaSe micanje »u sjenu« izborne liste utjecale afere u posljednje vrijeme?

— Naravno da je puno Spekulacija na tu temu. No, to me ne optere¢uje. Zajedno s Ra¢anom sam
kreirao koaliciju SDP-a i IDS-a, predlozio sam listu IDS-a i odli¢no se osje¢am na petom mjestu
zajednicke liste. Ako pobijedi koalicija lijevog centra namjeravam ostati na mjestu zupana, pa je to
1 dodatni motiv da ne »varamo gradane« da glasaju za mene a sutra me nece biti u Saboru. Moje
ime na listi znac¢i doprinos IDS-a zajednickoj listi, jer barem u Istri ljudi znaju da su mnoge afere
koje su se pojavljivale u medijimaa naprosto velika izmisljotina koja, vidi se to na predizbornim
tribinama na kojima sam odli¢no primljen a vidjet ¢e se to iz rezultata izbora, ne¢e naskoditi ugledu
stranke 1 liste.

Bojite li se ipak da VaSe procjene izbornih rezultata ne padnu u vodu zbog izborne
apstinencije?

— Biraci ¢e u velikom broju izaci na izbore i to zbog dva razloga. Prvi je razlog nasa uvjerljiva 1
vjerodostojna koalicijska lista u ovom izbornoj jedinici, a drugi vrlo agresivna kampanja HDZ-a
koja pokazuje da se u toj stranci gotovo niSta nije promijenilo. Hrvatskoj opet nude vodu koji bi

trebao odlucivati o svima nama, a s »idejom« da trebamo novoga pastira porucuju da smo izgleda



opet svi ovce odnosno stoka sitnog zuba. Osim toga, glas za Budi$u, odnosno gospodina Glavana,
glas za Granica, za Delbianca znaci glas za HDZ. To treba jasno i glasno reci.

No, izbori se nece odlucivati samo u 8. izbornoj jedinici?

— Da ste mi to pitanje postavili prije dva, tri mjeseca rekao bih vam da sam zabrinut za rezultate
izbora. Sada kada je izborna kampanja pri kraju sve sam manje zabrinut, odnosno sve vise uvjeren
da ¢e koalicija koju predvodi SDP te druge stranke za koje ofekujemo da sutra budu zajedno s
nama odnijeti pobjedu. Ona Ce biti tijesna, ali ipak pobjeda.

Na temelju Cega ste u to uvjereni?

— Mislim da su gradani sami dali odgovor na klju¢no pitanje kakvu Hrvatsku zelimo u naredne
cetiri godine. I da su uz sve propuste Rac¢anove vlade, nerealizirana obecanja koja su neki nudili, 1
uz sve mane koje imamo kao osobe, prepoznali i nasSe vrline i program koji je danas daleko realniji
nego uoci proslih izbora. Prije Cetiri drzava je bila razorena, pa primjerice obecanja o smanjenju
PDV-a ili povratu duga umirovljenicima nisu bila realna. Vise je HDZ svojim vodenjem razorio
hrvatsku drzavu devedesetih godina nego $to je to ¢ak ucinio rat. Gradani danas zele stabilnost i
sigurnost u odnosu na avanturu koju nudi HDZ, Zele siguran put prema EU. Zato sam uvjeren da ¢e
gradani prepoznati ovu politicku opciju koju nudimo kao nesto §to moze Hrvatsku, koja ide svojim
putem, povuci snazno naprijed. Hravtsku ne treba ponovno pokretati. Zakasnili su oni koji misle da
je tek danas treba pokrenuti.

(18. 11.2003.)

Hrvatska bi do 2009. godine mogla biti regionalno ustrojena

(Nikola Ivanis, predsjednik PGS-a)

Kako ste dozZivjeli istup Branimira Glavasa o potrebi regionalizacije zemlje? Je li Vas to
iznenadilo?

— Nista se u HDZ-u ne dogada s neba pa u rebra. To dobro znaju i gospodin Glavas i gospodin
Bebi¢, koji tvrdi da je rije¢ o Glavasevom osobnom stavu, ali i svi mi koji sudjelujemo u
politickom zivotu Hrvatske. Rijec je o testiranju, prije svega, unutarstranackih odnosa na tu temu, a
s druge strane rije¢ je o neCemu Sto je politici premijera Sanadera i1 Vladi i te kako potrebno u
priblizavanju EU. Naime, Glava$ probija led dokazuju¢i da su u HDZ-u do te mjere sazreli
demokratski odnosi da se javljaju ozbiljna razmisljanja o maksimalnoj europeizaciji Hrvatske. Svi
znamo da Hrvatska moze u¢i u EU bez regija, kao Sto je usla i Slovenija, ali ne¢e imati pristup
strukturnom fondu za razvoj bez regija jer za sredstva iz tih fondova ne mogu kandidirati drzave

nego samo regije.



Je li Vas ipak ta najava iznenadila s obzirom na to da ni u predizbornim nastupima HDZ nije
spominjao tu temu, niti se o regionalizmu govori u programu Vlade?

— To¢no. Oni isklju€ivo govore o decentralizaciji koju, usput govore¢i, mi uvijek vidimo kao
neophodnu i prvu vaznu fazu koja priprema teren za regionalizaciju. Za regionalizaciju treba do
kraja provesti kvalitetnu decentralizaciju pocevsi od fiskalne decentralizacije, treba pripremiti
ustavni koncept ustroja i1 odrediti koje sve vlasti drzava prebacuje na regije po nacelu
supsidijarnosti, a po kojem sve §to se moze napraviti na niZoj razini tamo treba i napravi.

Moze li se sve to, pod uvjetom da HDZ u tom pravcu ide do kraja, napraviti do svibnja
sljedeée godine kada bi se trebali odrzati lokalni izbori?

— Ne. Posto je rijeC o slozenom procesu, to se ne moze napraviti ni do svibnja sljedec¢e godine ni u
ovom c¢etvrogodiSnjem mandatu. Jedino Sto se moze napraviti je nastaviti proces decentralizacije 1
pripremati teren za regionalizaciju koju bi realno mogli o¢ekivati u sljede¢em izbornom razdoblju.
HDZ mora prije¢i odredeni rubikon unutar vlastite stranke, odnosno »iskopati temelje« za buducu
regionalizaciju. No, nije to tesko. Sazrijevanje uvjeta za regionalni ustroj Spanjolske odradila je
desna vlada 1 to, na iznenadenje stranacke javnosti, u suradnji s nekim tamos$njim regionalnim
strankama, a svi su ocekivali da ¢e to napraviti socijalisti¢ka vlada.

Kao S$to je to propustila uciniti Sestorka?

— Mi smo doista oc¢ekivali da ¢e koalicijska vlada, bez iluzija da ¢e uspjeti to i dovrsiti, barem
pripremiti teren za regionalizaciju. Ona to nije ucinila jer je u dijelu stranaka koje su ¢inile Sestorku
bilo velikih dilema oko regionalizma.

I HDZ je sada u stanju to pokrenuti?

— Apsolutno u to ne sumnjam. Sanaderov politicki program ukljucuje stav da se ne moze biti
radikalni Europejac, a Sanader to je, a da nije raScistio s time da su sve ove inkriminacije oko
regionalizacije u stvari smijeSne i da treba regionalizirati Hrvatsku. On zna da je Austrija
jedinstvena i nedjeljiva a da ima »lendere«, da je samostalnost njemackih drzava u nekim
segmentima veca u odnosu na njemacku federalnu vlast nego Hrvatske u odnosu na EU. HDZ je u
konacnici u Sest mjeseci, na stranu naSe oporbene kritike oko politike razvoja, s takvom
jednostavnos$¢éu odradio stvari s podru¢ja vanjske politike, odnosa sa Sudom u Haagu i
pozicioniranja Hrvatske u Europi. HDZ moze i u tom dijelu, dakle, biti efikasan. Zato sam zahvalan
Glavasu na njegovom istupu, jer je sigurno da u HDZ postoje ljudi koji hoée regionalno promisljati.
To je ohrabrenje tim ljudima, i1 sada oni to u stranci moraju prelomiti.

Kako ¢ée se PGS i ostale regionalne stranke ponasati kada regionalizam doista postane

predmet politicke rasprave?



— Mi ¢emo prije svega poticati raspravu o tome. Deset mjeseci smo udaljeni od lokalnih izbora, i
kao dio politickog programa za te izbore ¢emo neprestano ponavljati da znamo da se u ovom
mandatu ne moZe napraviti regionalizacija, ali da ocekujemo da ¢e se kroz zavrSetak
decentralizacije u mandatnom periodu ove izvrSne vlasti stvoriti uvjeti za regionalizaciju. Mislim
da bi do 2009. godine, kada mislim da je realno da udemo u EU, mogli odraditi sve ove teme i do¢i
do politickog konsenzusa o politicCkom preustroju drzave i o ustavnoj reformi, i da Hrvatska ude u
EU kao, po regionalnom ustoju, kompatibilna zemlja.

Dakle, HDZ moze rac¢unati na vasu podrsku?

— Apsolutno.

(18.07.2004.)

Istarsko lobiranje u Bruxellesu

(Ivan Jakov¢ié, predsjednik IDS-a)

O brojnim medunarodnim odnosno europskim aktivnostima Istarske Zupanije razgovaramo sa
zupanom, ujedno i predsjednikom IDS-a Ivanom Jakov¢i¢em, koji je nedavno najavio realizaciju
ideje o otvaranju Ureda Istarske Zupanije u Bruxellesu o ¢emu se govori ve¢ nekoliko godina.
Ocekuje se da ¢e Ured biti otvoren krajem ozujka ili pocetkom travnja. Zbog skupoce najma
odustalo se od vlastite zgrade, pa je prostor pronaden u sklopu predstavnistva talijanske regije
Furlanije-Julijske krajine, koja je ponudila najbolje uvjete i s kojom Istarska zZupanija inace jako
dobro suraduje.

Tko ¢e voditi Ured i zasto ste se odludili za taj korak?

— Upravo je u toku interni natjecaj na koji se javila nekolicina nasih djelatnika. Ured ¢e imati
viSestruku funkciju. Svakako ¢e imati lobisticku ulogu za medunarodne programe koje ¢emo
kandidirati, no imat ¢e i ulogu informiranja o tome Sto se uopce zbiva u Bruxellesu. Bez obzira na
razvoj interneta i drugih medija, ipak su ljudi ti koji rade posao a ne strojevi. Takoder, Ured ¢e
predstavljati referentnu toCku za sve nase javne ustanove, tvrtke i ostale kojima su potrebne
informacije iz Europske unije. U taj prostor ¢e svi nasi gradovi i op¢ine mo¢i slati svoje ljude da bi
lobirali ili stjecali iskustva o EU, a bit ¢emo otvoreni 1 prema svim Zupanijama u Hrvatskoj, kao 1
ostalim regijama u jugoistocnoj Europi.

Ima li saznanja da se u joS nekoj Zupaniji sliéno razmislja?

— Kao $to je bio slucaj kada smo 1994. godine usli u Skupstinu europskih regija, siguran sam da ¢e
nam se u ovom poslu vrlo brzo prikljugiti i druge Zupanije. Stovise, mogu zamisliti da u skoroj
buduénosti nase zupanije imaju zajednic¢ki ured u Bruxellesu. Bilo je i ideja da u trenutku kada

Hrvatska bude imala svoju »kuéu« u Bruxellesu i zupanije budu u toj kuci. To je, naravno, moguce



no ¢injenica je da se regije u Europi radije medusobno povezuju nego po nacionalnom kriteriju, jer
ocito imaju slicne partnere s kojima komuniciraju u Europskoj komisiji ili imaju sli¢ne probleme s
kojim se obra¢aju Odboru regija u EU.

Odmakao je i projekt Jadranske euroregije. O ¢emu se tu radi?

— Ovaj projekt Istarska zupanija vodi ve¢ nekoliko godina. Konacno, u rujnu prosle godine u
Termoliju u Italiji potpisan je protokol o osnivanju ove euroregije. Cilj ovog okupljanja je da
Jadran definitivno postane more mira 1 prosperiteta a ne sukoba i problema nasljedenih iz povijesti.
To danas znaci posvetiti paznju odrzivom razvoju turizma i industrije, te zastititi okolis. Kada se
onda govori o projektu Druzba Adrija, smatram da se Jadran ne ¢uva ni u Omislju ni u Veneciji
nego u Otrantu. Zato sam u Termoliju predlozio da drzave kroz Jadransku euroregiju pridu
zajedniC¢kom nadzoru ulasku brodova, svih a ne samo tankera, u Jadran. To bi bio inovativni
koncept zastite Jadrana.

Upravo ste se vratili iz Sarajeva gdje je bilo razgovora o projektu »obnavljanje mostova
dijaloga u zemljama jugoisto¢ne Europe - lokalne vlade pokretadi razvoja«, u koji ste takoder
aktivno ukljuceni?

— Pokrenuli smo ga, zajedno s talijanskom regijom Toskanom s kojom smo i kopredsjedatelji
projekta, jo§ tamo krajem devedesetih godina. Partneri, regije i gradovi iz Albanije, BiH, Hravtske,
Makedonije, Srbije i Crne Gore, Kosova i Italije, Zele se Sto viSe usmjeriti na projekte iz podrucje
gospodarstva 1 zaStite okoliSa. Ambicija nam je da Istra na podrucju jugoistocne Europe na
regionalnoj razini preuzme dio odgovornosti za promicanje europske ideje i europskog zajednisStva,
Sto se najbolje moze posti¢i »dobrim vibracijama« u susjedstvu.

Znadi li broj i znac¢aj ovih projekata potiskivanje u drugi plan prije petnaestak mjeseci
lansirane ideje predsjednika regije Furlanije-Julijske krajine Riccarda Illyja o euroregiji
koja bi obuhvacala dijelove Italije, Austrije, Slovenije i Hrvatske?

— Illyjev projekt ima naSu snaznu podrSku i jednaki prioritet kao i ovi drugi projekti u koje smo
ukljuceni, medutim zbog nekih unutartalijanskih politi¢kih i pravnih situacija doslo je do malog
zastoja. Ipak, o¢ekujem da ¢e, izmedu ostalog 1 kada vidimo definitivni stav Slovenije o ovom
projektu, Illyjev koncept suradnje u ovom dijelu Europe krenuti u Zivot.

Bili ste prvi ministar europskih integracija. Kako gledate na politicku klimu u zemlji prije
pocetka pregovora s EU?

— Za Hrvatsku je najbitnije da pitanje europskih integracija ne bude politicko pitanje sukobljavanja
stranaka ve¢ ono $to smo demonstrirali jednoglasnim usvajanjem Deklaracije. Moramo po¢i od
Cinjenice da je nasa pupCana povezanost gospodarstva, pa i1 povijesna i kulturna povezanost sa

susjedima, danas ¢lanicama EU, tako velika da Hrvatska ne moze biti izolirani otok u toj velikoj



Europi. Europa, isto tako, ne moze biti ni bez Balkana, ne moZe imati rupu u svom srcu. Sve zemlje
u ovom dijelu Europe stoga moraju postati ¢lanice EU. I Racan 1 Sanader vodili su i vode
prepoznatljivu, jasnu i uspjeSnu politiku prema EU. Vrlo je vaZzno da postoji kontinuitet 1 kreSendo
sa sadasnjom Vladom, jer su kvalitetne temeljne pretpostavke uc€injene za vrijeme Racanove vlade.
S gospodinom Sanaderom se mogu sukobljavati na unutrasnjepolitickom planu, ali kada je u
pitanju europsko integriranje on ima moju potpunu podrsku, kao i ministrica Kolinda Grabar-
Kitarovi¢.

Kako gledate na posao koje ona obavlja?

— Napravio sam puno u stvaranju temelja Ministarstva za europske integracije, $to je moj mali
doprinos hrvatskom putu u Europu, ali sve ono §to je kasnije ucinio gospodin Mimica zasluzuje
najvise ocjene, kao $to najviSe ocjene zasluZuje i rad ministrice Grabar-Kitarovi€. Pri tome je jako
bitno da rad ovog Ministarstva nije politi¢ki optere¢en. Moja mala zasluga je $to sam kao ministar,
u vrijeme kada se medu strankama koalicije licitiralo o imenima pomo¢nika ministara, postavio
ultimatum da svi djelatnici Ministarstva za europske integracije moraju biti strucnjaci, stranacki
neoptereceni ljudi. Drago mi je da taj pristup ima kontinuitet. I ako tako nastavimo, onda Hrvatska
stvarno ima Sanse da do kraja ovog desetlje¢a postane ¢lanica EU.

Kakvu bi pregovaracku poziciju trebali zauzeti?

— Definitivno, struka treba biti jedini kriterij za odredivanje prioriteta nasih odnosa s Europskom
komisijom. Umijesamo li dnevnopoliticke odnose u europske poslove, sami sebi ¢emo zabiti auto-
gol. Treba reci i to da u EU ne tece samo med 1 mlijeko. To je velika kuca sa stotinama velikih 1
malih problema. Prema tome, ulaskom u EU ne¢emo rijesiti sve naSe nacionalne probleme, ali u
ukupnosti mi ¢emo dugorocno, kao zemlja i gradani, profitirati i taj kurs nema alternative.

Okvir (1)

Skupstina europskih regija

Najveci rezultat naseg desetogodiSnjeg sudjelovanja u Skupstini europskih regija (SER) je politicki.
Istarska Zupanija postala je, naime, politicki relevantni faktor u europskoj regionalnoj obitelji. Kada
god se negdje u inozemstvu pojavi bilo tko iz Istarske Zupanije zna se za nas jak politicki angazman
u SER-u. Praktic¢ki svugdje imamo otvorena vrata. Danas nam se taj »minuli rad« pocinje vracati.
Primjerice, sada kada Hrvatska ima moguénost koriStenja predpristupnih fondova EU, gotovo svaki
dan dobijamo ponude za sudjelovanje u razli¢itim projektima. Do sada, je dakle, na§ angazman u
medunarodnim asocijacijama rezultirao politickim efektima, a sada na red dolaze i ekonomski
odnosno financijski efekti.

Okvir (2)

Jadranska euroregija



Jadranska euroregija, u ¢ijem ¢e radu sudjelovati svih 7 jadranskih zupanija iz Hrvatske, ¢e imati
pet komisija (za okoliS, turizam i kulturu, poljoprivedu i ribarstvo, transport i infrastrukturu).
Formirat ¢e se privremeno Jadransko vijece koje bi se trebalo sastati u travnju ove godine, da bi
najkasnije u lipnju, na nasu inicijativu, bilo sazvano stalno Jadransko vije¢e u punom sastavu uz
podrsku nacionalnih vlada i parlamenata, ali i Vije¢a Europe i Europske unije. Jadranska euroregija
bi trebala biti mehanizam za financiranje mnogobrojnih projekata gradova i regija na ovom
prostoru, ali i pridonijeti valorizaciji cjelokupnog jadranskog prostora u europskim i svjetskim
okvirima.

(01. 02. 2005.)

Hrvatska je prenapregnuta regionalnim problemima

(Nikola Ivanis, predsjednik PGS-a)

Euroregija »Alpe-Jadran«, Strategija regionalnog razvitka Hrvatske, Zakon o velikim gradovima,
najava novog izbornog zakona - sve te aktualne teme posebno intrigiraju regionalne stranke poput
PGS-a. O tome razgovaramno s njegovim predsjednikom Nikolom Ivanisem.

Dosad se niste ukljucivali u polemiku izmedu primorsko-goranskog Zupana Zlatka Komadine
i Zupanijskog celnika HDZ-a Vladimir Vrankoviéa oko pogleda na euroregiju »Alpe -
Jadran« koju, inace, bezrezervno podrzavate. Bistri li ta polemika »regionalnu stvar«?

— Veselim se da su Komadina i Vrankovi¢ poveli polemiku koja je u biti posvecena
regionalistickim temama. Jako je dobro ako su 1 Komadina i Vrankovi¢ u politicCkom smislu
evoluirali do toga da su poceli bez ostataka prihvacati i zagovarati regionalizam. Medutim,
¢injenice govore drukcije. Na pocetku »afere Glavas«, koja je prvenstveno unutarstranacki problem
HDZ-a prebafen na nacionalnu razinu, i HDZ i SDP su se izjasnili protiv formiranja regija u
Hrvatskoj. Nadam se da su se tako izjasnili pod utjecajem negativnih okolnosti vezanih za
Slavoniju 1 Glavasa, no bilo bi lijepo vidjeti iskrenu evoluciju i HDZ-a i SDP-a, pa da konac¢no
kazu da je sazrelo vrijeme da se u Hrvatskoj formiraju regije.

Prema miSljenju HDZ-a, a i SDP-a, Zupanije su regije. Vi to i dalje ne prihvacate?



— Nase zupanije ni po jednom kriteriju ne mogu biti regije. Regija mora ispunjavati odredeni broj
uvjeta. Da ne spominjemo formalne uvjete poput veliCine, broja stanovnika 1 sli¢no, regija je
prvenstveno nesto Sto ima ovlasti autonomno planirati svoj razvoj kao kljuéni faktor raspolaganja
resursa na odredenom prostoru. A zZupanije nisu ovlaStene planirati razvoj...

Osim $to donose prostorne planove?

— I to na nacin da se prostorni planovi moraju uskladiti s drzavnim prostornim planom. Dakle,
prostorni plan drzave nije zbir prostornih planova Zupanija nego je obrnuto. No, upravljanje
resursima je puno Siri pojam. Ono obuhvacéa puno znacajniju ulogu u gospodarenju pomorskim
dobrom, morem, podmorjem, iskoriStavanju prirode, minerala...Dovoljno je pogledati koje
koncesije daje drzava a koje Zupanija. Tada je jasno da Zupanije nisu regije, te da se one samo pro
forma nazivaju podru¢nim ili regionalnim jedinicama. Jednostavno, na malo vise od 4 milijuna
ljudi ne mozemo imati 20 odnosno 21 regiju.

Znaci, problem ne bi bio rijeSen ni kada bi Zupanije, shodno namjeri daljnje decentralizacije
zemlje, dobile vece ovlasti?

— Decentralizacija je jedan proces a regionalizacija drugi. Decentralizacija u hrvatskom smislu,
koju je zapocela Rac¢anova a nastavila Sanaderova vlada, znaci puno ovlasti i odgovornosti a malo
novaca. Ona ne povecava izvorne prihode Zupanija. A ako nemas izvorne prihode onda si uvijek
ovisan o onome tko ih ima i odlucuje koliko ¢e tebi od svojih izvornih prihoda vratiti. Primjerice,
omjer sredstava koji se troSio za kapitalne investicije u obrazovanju prije decentralizacije i nakon
prenoSenja na lokalnu samoupravu jeste 1:10. Dakle, drzava je Zupanijama i1 gradovima vratila tek
10 posto sredstava.

Kako ¢e novi Zakon o velikim gradovima utjecati na decentralizaciju i regionalizaciju? Hoce
li §to popraviti?

— Od pocetka gledam negativno na ideju da se institucionalizira pojam velikih gradova. Mi smo
mala drzava u kojoj, figurativno re¢eno, nema mjesta za velike gradove. Stovise, veliki gradovi ¢e
izvr$iti dodatni 1 zavrSni udarac moguénosti da iz Zupanija nastanu regije.

Veliki gradovi »pojest« ¢e Zupanije?

— Naravno. Time ée se stvoriti i dodatna nejednakost medu gradanima. Gradani Klane, Cabra i
Brod Moravica, s jedne, i Rijeke, s druge, ne¢e imati ista prava. Uspostavit ¢e se sistem da ¢emo po
Hrvatskoj posijati »male Zagrebe«, a upravo danasnje funkcioniranje Zagreba $teti odnosima u
Hrvatskoj, jer je na jednoj strani glavni grad a na drugoj svi ostali. I ti »ostali« su se sada u jednom
dijelu izborili da u svojoj okolini budu »mali Zagrebi«, ¢ime ¢e 50 posto stanovnistva koje ne zivi u
velikim gradovima biti u onoj »drugoj Hrvatskoj« o kojoj vise nitko ozbljnije ne zeli brinuti.

Sto bi onda trebalo Hrvatskoj?



— Hrvatskoj treba pet, Sest ili osam regija koje ¢e imati visoki stupanj autonomnih prava u
upravljanju resursima, planiranju razvoja i pravu na postenu i objektivnu participaciju u prihodima.
Regija, istovremeno, ne znaci novu centralizaciju unutar regije.

Mogu li tome posluziti takozvane statistiCke regije koje spominje i netom promovirana
Strategija regionalnog razvitka Hrvatske, istovremeno ne diraju¢i u Zupanijsku podjelu
zemlje?

— To je u startu neuspjeSno. Statisticke su regije, koje mi jedini imamo, prevara Europe. Ne tako
vazna da bi nas oni zbog toga kaznjavali, ali to Europa sigurno uocava. Mi nastavljamo s ostacima
balkanskog mentaliteta misle¢i da mozemo nekoga prevariti. Toboze ¢emo izjednaciti statisticke
regije na nacin da ¢emo parametre tako uskladiti da ¢emo moci izvlaciti najviSe iz europskih
fondova. To je prevara. To nam nece dozvoliti.

Sto mogu napraviti regionalne stranke kada im se, evo, »prijeti« i nepovoljnim izbornim
zakonom?

— Hrvatska je prenapregnuta regionalnim problemima. Cinjenica je da, primjerice, Slavonija ima
probleme s zaposlenosc¢u i zaostajanjem u razvoju, s Glavasem ili bez njega. Mislim da ¢e pokusSaji
da se Hrvatsku ucini drzavom s bipolarnim politickim sustavom i bez potrebe za regionalnim
ustrojem, na ¢emu istrajavaju zaroblenici centralistickog uma, dovesti do novog vala jacanja
regionalistiCkih ideja u Hrvatskoj. Vrijeme je za ponovno glasno izrazavanje regionalistickih
potreba 1 htijenja, te da se regionalisti¢ki blok na idu¢im izborima dokaze kao onaj ima znaCajnu
potporu birackog tijela Hrvatske. O¢ekujem da ¢e se odredeni broj ozbiljnih regionalnih stranaka
udruziti 1 zajedni€ki nastupiti na izborima, naravno u skladu s izbornim zakonom.

Slijede li uskoro neki konkretni potezi?

— Sve regionalne stranke su u medusobnim kontaktima izrazile spremnosti za unaprijedenje
suradnje. Kada je PGS u pitanju, uvijek smo u ZiZi tih regionalistickih zbivanja. Medusobna
suradnja i zajednicke aktivnosti regionalistickih stranaka ve¢ ¢e do kraja godine pokazati da smo
spremni za to, izmedu ostalog i zajedni¢kim ocitovanjem o odredenim problemima. Stovise,
smatramo da ¢e regionalistiCke stranke biti onaj faktor koje ¢e odluciti tko ¢e formirati vladu nakon
sljede¢ih izbora. Pri tome ¢e, medutim, naSu potporu moci dobiti samo ona grupacija koja se

obaveZze na regionalizaciju zemlje. Na prazna obecanja vise ne nasjedamo.

Okvir (1)
Kako Zagreb gradi Metro
Znacajan korak u decentralizaciji bi napravili kada bi svim zupanijama osigurali prihode kakve

danas ima Zagreb. To nitko ne Zeli napraviti. Primjerice, zar je pravedno da se za sve djelatnike



javnih poduzeéa koja imaju sjediSte u Zagrebu, a rade i ostvaruju dobit na cijelom podrucju
Hrvatske, doprinosi i porezi uplacuju u sjediStu tvrtke. E, zbog toga Zagreb moze planirati
izgradnju metroa ili natkrivanje centra grada te s premjerom dogovarati 20 kapitalnih projekata, a
drugi ne. Dakle, u Zagrebu se, izmedu ostalog, troSe 1 nasi novci.

Okvir (2)

Ne Glavasu

Gospodin Glava§ nam po nekim svojim programskim to¢kama nije blizak. Regionalne stranke s
kojima suraduje PGS su stranke lijevog centra dok je GlavaSeva udruga ipak bitno desnije
orijentacije, pa za sada ne razmisljamo o konkretnoj suradnji. U Slavoniji nam je i dalje pouzdani
partner SBHS s kojima ve¢ godinama suradujemo.

(29.10.2005.)

VI Razgovori — rije¢ stru¢njaka

Zanemariv broj Istrana traZzi drZzavu Istru

(Dr. Boris Banovac, sociolog)

Je li istraZivanje koje ste proveli potvrdilo ili negiralo dosta rasprostranjen dozZivljaj Istre i
Istrana u oclima stanovniStva ostalog dijela Hrvatske, a prema kojemu je rije¢ o
autonomastvu i autonomasima?

— Prije svega, potrebno je naglasiti da takozvana autonomaska usmjerenja u istri nisu nikada
snaznije dolazila do izrazaja. Krajem proslog stolje¢a dolazi do pokusaja zasnivanja autonomaskog
pokreta, ali su ti pokusaji bili bez ve€eg odjeka u stanovnistvu Istre. Oni su bili »uvezeni« U istru 1
prilicno su neslavno zavr$ili. U naSem istraZzivanju nismo mogli utvrditi znacajniju prisutnost
autonomaskih ili separatistickih teznji medu stanovnicima hrvatskog dijela Istre. Postotak
ispitanika koji smatraju da bi Istra trebala biti samostalna drzava ili federalna jedinica je zanemariv.
To opet ne znaci da medu Istranima nisu prisutne aspiracije ka vecoj autonomiji u okviru hrvatske
drzave. Za to se zalaze otprilike Cetvrtina anketiranih, ali ove dvije stvari ne bi trebalo brkati, jer se
u ovom posljednjem slucaju nikako ne dovodi u pitanje suverenost hrvatske drzave na podrucju
Istre. Za razliku od onoga sto se ponekad pokusava imputirati Istranima, veéina anketiranih Istrana
smatra da treba ostati sadasnje politicko-teritorijalno ustrojstvo Istre kao zupanije u Hrvatskoj.
Koje su to specifi¢nosti Istre u procesu nacionalne mobilizacije?

— Kad se postavi takvo pitanje, najceS¢e se navode razli¢iti faktori povijesne, kulturne,

gospodarske, ali i zemljopisne naravi. Njihov opis nije mogu¢ u nekoliko recenica, ali bih vase



pitanje iskoristio kao povod za komentar jedne teze koja se Cesto povlaci u svakodnevnim
komentarima istarske situacije. Radi se o stavu da je nacionalna mobilizacija u Istri bila nekako
»premekana«, odnosno »preslaba«, na temelju cega se izvla¢i pogreSan zakljucak o slabo
izrazenom nacionalnom identitetu. U procesima nacionalnih previranja kakvi se odvijaju u
Hrvatskoj posljednjih godina moZze se uciniti prihvaljivom teza o nedovoljnoj nacionalnoj
integriranosti ljudi koji zive na podrucju Istre. Takvo je glediSte sasvim pojednostavljeno. Da
bismo se priblizili odgovoru na spomenuto pitanje etnicke i nacionalne identifikacije, problemu
treba pristupiti bez ideoloske i politicke opterec¢enosti. Tri glavne etnicke skupine koje zive u Istri
od davnih vremena bile su podlozne viSestoljetnim pokusSajima asimilacije $to posebno vrijedi za
istarske Hrvate 1 Slovence, ali 1 za Talijane. Medutim, hrvatski i slovenski entiteti uspjeli su se ne
samo odrzati, ve¢ su imali i dovoljno snage da se od pocetka ukljue u procese nacionalne
integracije koji se odvijaju u 19. stolje¢u te da nakon sloma fasistickog sustava ostvare teritorijalnu
integraciju s maticnom drzavom. Na osnovi teze o slabijoj integraciji koja bi imala za posljedicu
»slabiji« etnicki i nacionalni identitet, ne mogu se objasniti ovi procesi. Ukoliko se pitanje etnickih
1 nacionalne identifikacije postavi na taj nacin, u prvi plan izbija medusobna uvjetovanost. U
uvjetima politiCke dominacije stranaca, medusobna tolerancija naroda koji su Zivjeli u Istri bila je
pretpostavkom njihova odrzanja. Prepoznatljivost pojedine etni¢ke grupe dolazi do izrazaja u
odnosu s drugima. Ovi odnosi mogu biti zasnovani na suradnji drustvenih skupina ili na sukobu
medu njima. U Istri je bilo jednog 1 drugog, ali su uvijek prevladavali odnosi suradnje o ¢emu
svjedoce razliCite epizode istarske povijesti. Povijesno iskustvo 1 svijest o medusobnoj
uvjetovanosti etnickih identiteta predstavlja, po mom misljenju, glavnu posebnost koja je utjecala
na »mekocu« nacionalne mobilizacije u Istri.

Tu se prvenstveno radi o Hrvatima i Talijanima?

izmedu ove dvije etnicke grupe koje su na dominantan nacin obiljezile cjelokupnu povijest Istre.
Odnosi medu njima su uvijek bili proturjecni, ali ¢ak i u situacijama najostrijih sukoba, drustvene
granice medu ovim grupama nisu bile potpuno zatvorene. To potvrduje ukljucivanje istarskih
Talijana u borbu protiv fasistickog rezima, ¢ak i po cijenu Zrtvovanja vlastitih usko nacionalnih
ciljeva. Drugi dramati¢an primjer predstavlja veliki egzodus nakon Drugog svjetskog rata kad je
zajedno s talijanskim esulima za talijansko drzavljanstvo optirao znatan broj Hrvata. Mislim da
upravo odnosi medu ovim etnickim skupinama ukazuju na nesvodivost identiteta u Istri na njegovu
nacionalnu dimenziju. U prilog tezi o komunikacijskoj otvorenosti govori i podatak iz istraZivanja
da na pitanje o poznavanju talijanskog jezika tek svaki deseti ispitanik odgovara da uopce ne

poznaje talijanski jezik, dok vise od 50 posto kaze da ga poznaje dobro ili odli¢no. Sve to ne znaci



da je etnicka identifikacija Istrana neodredena jer odgovori na niz pitanja ukazuju na prili¢no jasnu
etni¢ko-nacionalnu sliku.

Istra i regionalizam, pojmovi su koji se u posljednje vrijeme shvacaju gotovo kao sinonimi.
Sto o tome kaZe istraZivanje?

— Regionalizam mozemo shvatiti kao ideologiju i pokret koji se poziva na subnacionalne identitete,
a zalaze se za preraspodjelu moc¢i na teritorijalnoj osnovi unutar drzave. U tom smislu, za
istrazivanje regionalizma posebno su znaCajne tri dimenzije: teritorijalna i1 pitanje teritorijalne
pripadnosti, kulturna i politi¢ka. Empirijsko istrazivanje spomenutih dimenzija jasno pokazuje da
regionalizam u Istri ima ¢vrsée osnove nego $to se to obicno misli. Istrazivanje razli¢itih razina
teritorijalne pripadnosti pokazuje da su Istrani najviSe vezani za Istru kao podrucje zivljenja, na
drugom mjestu je vezanost za mjesto stanovanja odnosno naselje, na trecem mjestu je vezanost za
Hrvatsku, dok je vezanost za nadnacionalne razine znatno slabije zastupljena. Za kulturnu i
komunikacijsku dimenziju regionalne pripadnosti posebno vaznom smatram utjecaj medija. NaSe
istrazivanje je pokazalo dominantni utjecaj regionalnih i lokalnih medija. Tako tri Cetvrtine
anketiranih odgovara da svakodnevno slusa lokalne i regionalne radio postaje, a »Glas Istre« Cita se
sedam puta ¢eS¢e nego nacionalni dnevnici. Kao drugi pokazatelj regionalne pripadnosti moze se
navesti uporaba dijalektalnog govora. Vise od polovine ispitanih koristi dijalekt svakodnevno, a jos$
Cetvrtina povremeno. Politicka dimenzija regionalizma je dosla do izrazaja kako na proteklim
izborima, tako 1 u stavovima anketiranih Istrana. Ipak treba naglasiti da pojedine dimenzije
regionalne mobilizacije nemaju za naSe ispitanike jednaku »teZinu«. U tom pogledu vecina ljudi
sam pojam regije 1 regionalnih granica shvacéa prvenstveno u kulturnim i1 gospodarskim
kategorijama, a znatno manje u politickim.

Sto istrijanstvo, termin kojemu se daje dosta politickog naboja, bilo da se poziva na njega bilo
da ga se negira, doista znac¢i danasnjem stanovniku Istre? ZasSto raste broj Istrijana, a pada,
primjerice, broj Hrvata u Istri?

— Pojam je svakako optere¢en politickim znaCenjima, diskutabilan je i u formalno-jezi¢nom
pogledu, ali Cinjenica je da je on u istarskoj svakodnevici prihvaéen kao izraz identifikacije s Istrom
kao zavicajem. To je upravo znacenje koje ovom pojmu daje vecina Istrana koje smo anketirali.
Tek svaki dvadeseti ispitanik smatra da se radi o etnicko-nacionalnoj pripadnosti, a otprilike isto
toliko misli da je rije¢ o autonomastvu. Na temelju toga, istrijanstvo bi bilo ispravnije shvatiti kao
svojevrsni zavicajni identitet koji postoji pored etnickih i nacionalnih identiteta. Odgovor na drugi
dio vaseg pitanja je slozeniji nego se to ¢ini na prvi pogled. Porast broja regionalno opredjeljenih
koji su se uglavnom izrazavali kao »Istrijani« na posljednjem popisu, ne mora znaciti da se radi o

stvarnom smanjenju broja Hrvata. Vjerojatnije je rije¢ o visestrukim identitetima koji mogu biti



sasvim kompatibilni na razini svakodnevnog zivota. Ukoliko istrijanstvo ne predstavlja etnicku
pripadnost, netko moze biti Hrvat, Talijan, Slovenac, i istovremeno izrazavati svoju uzu zavicajnu
pripadnost. Ukoliko se trazi jednoznacno odredenje pojedinac ¢e se opredijeliti za onaj segment
vlastitog identiteta koji smatra najvaznijim u odredenoj situaciji. To naravno pod pretpostavkom da
postoji sloboda u izrazavanju.

Ima li ili nema, onda, naznaka da bi se istrijanstvo moglo razviti u zasebnu nacionalnu
oznaku?

— U modernom drustvu nijedno obiljezje identiteta nije apsolutno fiksirano, a to nisu ni nacionalna
obiljezja. Teorijski gledano, to jest moguce, ali je u praksi malo vjerojatno. Stvaranje nacionalnog
identiteta je mogu¢e na dva nacina. Prvi je razvoj nacionalnog identiteta na temelju etnickih
obiljeZja, a drugi na temelju stvaranja drZzave u multietnickim uvjetima. U slucaju Istre mislim da
nema osnove niti za jedno niti za drugo. U tom smjeru se ne krecu niti aspiracije stanovnika Istre,
niti politi€ke organizacije koja je glavni pokretac istarskog regionalizma, a to je IDS. IDS doduse
nastoji, kao 1 svaki suvremeni regionalni pokret, utemeljiti svoje zahtjeve u etnickim posebnostima,
ali istrijanstvo ipak funkcionira ponajprije kao etnicka pozicija utemeljena na vrijednosti
convivenze razliitih etni¢kih grupa na podrucju Istre i moze u najboljem slucaju posluziti kao
zamjena za etnicku osnovu pokreta.

Okvir (1)

IDS Kkreira stavove

Jesu li istarske specifi¢nosti jedini razlog dominacije IDS-a na tamos$njoj politickoj sceni?

— Dominacija IDS-a predstavlja primjer djelovanja zatecenih i »proizvedenih« faktora u dinamici
regionalne identifikacije. Vecina politickih stranaka u Istri je marginalizirana upravo zbog
previdanja ili ignoriranja regionalnih aspiracija birackog tijela u Istri. Na taj nacin je stvoren
politicki prostor za stvaranje regionalistiCkog pokreta kakav je IDS. S druge strane, politicki
monopol IDS-a pojacava procese regionalne identifikacije i kreira »standarde« koje ¢e morati
prihvatiti svaka stranka koja ima politicke ambicije u Istri. Medutim, sigurno je da su na odvijanje
ovih procesa regionalne mobilizacije utjecali Siri drustveni procesi u Hrvatskoj. Otvaranje, odnosno
zatvaranje »politiCkog trziSta« u Istri umnogome ¢e ovisiti o analognim procesima na hrvatskoj
politi¢koj sceni, kao i o stabilizaciji hrvatskog drustva u cjelini.

Okvir (2)

Ksenofobic¢ni stavovi

Kakva bi, prema rezultatima istrazivanja, bila psiho-robot slika suvremenog Zitelja Istre? Je
li on moderan ili konzervativan, otvoren ili ksenofobi¢an, »drzavotvoran« ili samo regionalno

usmjeren...?



— Na temelju provedenog istrazivanja ja se ne bih usudio izraditi takvu sliku »tipi¢nog zitelja Istre«
jer kao takav on ne postoji u stvarnom zivotu. Rezultati naSeg istrazivanja zorno pokazuju da su
obiljeZja koja spominjete prisutna u razli¢itim oblicima povezanosti. Otvorenost stanovnika Istre
dolazi sasvim jasno do izrazaja u odnosima medu etni¢kim skupinama koje tradicionalno Zive u
Istri, Hrvatima, Talijanima, Slovencima. S druge strane, treina ispitanika izrazava ksenofobi¢ne
stavove spram doseljavanja na istarsko podruc¢je. Rezultati istrazivanja takoder nedvosmisleno
pokazuju da regionalizam i etni¢ko-nacionalni identitet ne predstavlja u shvacanjima anketiranih
tako suprotstavljene modele ponaSanja kako se to Cesto sugerira s politi¢kih govornica. Prije bi se
moglo tvrditi da su etnicka i1 regionalna razina identifikacije u istri povijesno uvjetovane i
kompatibilne. Etnicki pluralizam omogucio je modernu mobilizaciju na regionalnim osnovama, ali
je istovremeno snazno izrazena teritorijalna identifikacija predstavljala uporiSte za etnicke
posebnosti usprkos drzavno-administrativnim, politi€¢kim i1 kulturnim pritiscima koje su na prostoru
Istre vrsili razliciti rezimi i razli¢ite drzave. Svaki pokuSaj nasilnog razdvajanja spomenutih
kolektivnih identiteta dovodio je do politickih podjela i sukoba koji su poticali radikalizam, a
posljedice su bile uvijek pogubne za pojedine etnicke skupine.

(04.01. 1997.)

Zagreb, Split, Rijeka i Osijek — nositelji nacionalnog razvoja

(Dr. Ivo Simunovié, ekonomist)

Odmabh poslije izbora krenula je ponovno politicka rasprava o regionalizmu u Hrvatskoj. Medutim,
u sam fokus izbio je problem granica regija i njihovog broja, pa se, pogotovo ovih dana kada se
polemika rasplamsava, stjeCe dojam kako su u sjeni ostale mnoge stvari koje bi trebalo imati na
umu kod regionalne podjele zemlje. O tome razgovaramo s dr. Ivom Simunoviéem, predsjednikom
splitskog Gradskog vije¢a i stru€njakom za pitanja regionalnog razvoja.

Vi spadate u one koji su unaprijed skepti¢ni kada je u pitanju stvaranje politicke buke
prilikom govora o regionalizmu. Zasto?

— Mi nemamo u praksi ni drZzavni ni transgranicni regionalizam, a svijet je, naroCito Europa, u
podrucju takozvane suradnje gradova. S granica drZava i regija spustili su se na podrucje gradova,
koji danas postaju temeljni subjekti medunarodne suradnje. Svijet, dakle ide dalje, a mi nismo
razrijesili ni temeljne stvari u svezi s regionalizmom. Ima tu i jo§ jedan problem: stvaranje
zupanija. Kako je zuanija kod nas politicki recidiv i kako su Zupanije u povijesti uglavnom patile
od politike, a ne od struke, tako smo i ovaj put ponovno pali na istom pitanju.

Sto znaci?



— Regionalizam u Hrvatskoj jo$ nije na razini zrelog ni politickog ni stru¢nog pristupa. Struka ipak
nesto znaci. U struci smo bar negdje do osamdesetih godina imali vrlo jasne predodzbe o tome
kako se provodi regionalizacija Hrvatske. Radio sam na prostornom planu Hrvatske i sedamdesetih
1 osamdesetih godina, ali 1 1995. godine. I svaki sam put propovijedao jednu te istu stvar: da
suvremeni regionalizam pociva na principima razvojne homogenosti oko nekog grada koji ima
snagu da ta homogenost odrzava. Taj princip podjele teritorija postovan je diljem Europe. Mi smo
na toj osnovi htjeli i u Hrvatskoj u€initi nesto sli¢no. Vlast je 1993. godine imala, na osnovi nekih
strunih radova, ponuden projekt kako provesti regionalizaciju u okviru Hrvatske, pri ¢emu su
ponudeni oni gradovi koji imaju snagu regionalnog utjecaja, a ne bilo koji gradovi. To¢no se zna
tko moze biti nositelj razvoja, a tko ne moze. Tu bi, dakle, bilo nekoliko regija unutar kojih bi se
formirale podregije, okupljene oko nekih zanimljivih srednjih centara, koji sami ne mogu biti
nositelji razvoja jer nemaju temeljne funkcije-sveuciliste, kapital, intelektualnu strukturu ili bilo
koju drugu mo¢. No, proveden je politicki pritisak u odredivanju Zupanija i zupanijskih sredista pa
se na kraju dobilo 21 Zupaniju. Doslo je do jedne neprincipijelne podjele Hrvatske, koja je vise na
Stetu razvoja drzave nego na korist.

Zasto?

— Dok god u strukturi regije imate podjelu na razvijene i nerazvijene regije, razvijene i nerazvijene
gradove, podjelu na velike 1 male, vi nemate ravnomjernost. Preostaje vam da autoritetom drzave i
upotrebom raznih drzavnih instrumenata, djelujete na razvoj tih podrucja. Jer ¢ete imati manji broj
regija koje su aktivne i veéi broj pasivnih, opet ¢ete imati prelijevanje kapitala (bez prava pitanja o
sudbini novca) iz razvijenih u nerazvijene. Dakle, te koalicije, koje su u povijesti uvijek imale
iskljuc¢ivo politicku konotaciju, da drzava i nerazvijeni budu protiv razvijenih. Nakon toga se stvara
konfrontacija, odnosno razlog da ni jedan od sustava regionalizacije u Hrvatskoj nije mogao
uspjesno djelovati.

Vase videnje problema temelji se na analizi stanja u Hrvatskoj?

— S kolegama sam napravio analizu koja je rezultirala studijkom »Regionalna neravnoteza
Hrvatske«. Radili smo je za prostorni plan Hrvatske, a skoro je dvije godine bila na »indexu«. U
njoj se konstatira 12 negativnih procesa koji nastaju zbog debelansa ovih jacih i slabijih regija,
pretakanja ljudi, kapitala, pri ¢emu se stvaraju takve neravnoteze da se jedne Zupanije iscjeduju, a
druge pune. Ove $to se pune pune se nerealno, je nemaju taj potrebni kapacitet, a ove koje se
iscjeduju slabe. I konstatirali smo da nastavi li Hrvatska dalje s ovim negativnim procesom da bi se
ta neravnoteza pomirila negdje na razini da neke regije potpuno odumru, a druge nabujaju. I
formirali smo otprilike mrezu od 5-6 gradova....

Kojih?



— Zagreb, Split, Rijeka, Osijek i tako dalje. Oni su sposobni da budu u funkciji nacionalnog razvoja
1 drugih gradova koji su isklju¢ivo u funkciji da prime pomo¢.

To znadi i pet, Sest regija?

— To je sadasnje stanje, a strucnjaci kazu da kada na nekom prostoru regija ima smisla, onda je
treba forsirati.

Koja su to podruéja u Hrvatskoj?

— Evidentno je da je Hrvatska na jednom mjestu razvojno presjecena. To je dio Like te dio zapadne
Slavonije oko Papuka i Psunja, koji su ispraznjeni prostori gdje nema gradova, nema funkcija. Tu
bi trebalo namjerno, i kao stru¢njaci smo to predlozili, forsirati gradove da budu jezgre preporoda
tog podrucja. To je politika kad neSto hocete postici.

Kada ste spomenuli Liku, da li ju »podijeliti« izmedu Rijeke i Zadra ili joj omoguditi
samostalni razvoj?

— U Lici treba forsirati Gospi¢ do te mjere da on bude hrvatski troSa. I da se tamo stvore institucije
preporoda koje bi ozivjele taj prazan prostor. Takav bi status trebali uzivati i Slunj i Daruvar. To su
gradovi koje treba forsirati da »nabujaju« kako bi mogli preuzeti funkciju vecih gradova. To je
razvojna potreba, za razliku od odrzavanja nekih Zupanija koje su visak, teret.

Primjeri?

— Neke Zupanije i mali sredi$nji gradovi. Ne bih Zelio nekoga povrijediti.

Pa rasprava otvorenih karata nam je i potrebna. Neke se stvari trebaju reci!

— Tako je. Neke zupanije treba ukinuti jer nemaju unutarnju snagu da to mogu biti, ali zato mogu
biti podregije u hijerarhiji optimalne regionalizacije zemlje. Ta takozvana prividna demokracija ili
decentralizacija je najveci oblik centralizma. Jer, ako ste svim Zupanijama dali jednaka prava i
popistovijetili Rijeku ili Split s Cakovcem, onda smo Rijeku i Split dezavuirali.

No, sada dolazimo do problema koji ¢e se javiti ¢im po¢ne i sluzbena javna rasprava o
regionalizaciji. Do pobune politicCke nomenklature koja bi drukc¢ijom regionalizacijom zemlje
mogla izgubiti svoje pozicije i privilegije. Kakvim se argumentima suprotstaviti njihovim
»argumentima«?

— Dati status Zupanije samo onome koji ima razvijenu sposobnost samoodredenja. Testira se 30 do
40 faktora po kojima neka Zupanija, odnosno neki grad kao njen centar, mora imati da bi mogao
biti samostalan.

Cijelo vrijeme govorite o Zupanijama kao regijama?

— Da. I zasto sutra da neko podrucje ne postane regija ili Zupanija ako stekne te uvjete. Ja sam za
fleksibilan sustav i zato su u znanosti regije ziva stvar, dok su politi¢ke regije staticne i inertne.

Zasto, primjerice, Zadar kao jedan od najpropulzivnijih gradova u Hrvatskoj ne bi mogao postati



samostalna regija. Cak mislim da je Zadar jedan od gradova koji se metropolizira, §to je vrlo rijetka
pojava u Hrvatskoj. Pa ako je to tako, zasto mu se to pravo ne bi priznalo u hodu. Prema tome, svi
gradovi koji ne ispunjavaju uvjete ne mogu biti sjedista regija, a oni koji ih ispunjavaju trebaju biti.
Ovo je razvojno razmisljanje umjesto Sabloniziranog koje se namece.

Koliko u formiranju regija treba uvaziti povijesni element?

— Povijesni element treba prouciti 1 vidjeti da 1i je on umjetni ili dokazni. Negdje je povijest
pokazala da odredeni lokalitet ima pravu, a negdje samo slucajnu vrijednost. Povijest, dakle, treba
uzimati s oprezom.

Vi ste prije svega za razvojne, a ne povijesne regije?

— Razvojne i promjenjive. Dobre regije, dobri gradovi, dobar razvoj drzave. Francuska je napravila
iskorak kada je prestala biti Pariz, kada je dala priliku i drugim gradovima 1 regijama da iskazu
svoje vrijednosti.

Okvir (1)

IDS-ov prijedlog me iritira

Ovaj prijedlog koji se pojavio me posebno iritira. Nisam na njega dosad reagirao jer sam u sli¢nim
raspravama dosad samo bio napadan. To je politicka fantazija, nastala krojenjem zemljopisnih
karata, bez razmisljanja o logici sustava. Recimo, Karlovac i Krapina su u jednoj regiji, a Zagreb u
nekoj trecoj. Ili, Istri bi trebalo pripojiti Liburniju, otoke Cres i LoSinj, izdvajajuéi ih iz rijecke
regije. A rijecka regija, koja inace pati od nehomogenosti, je toliko oslabljena da je zapravo
pretvorena u nista. I moze se lako dogoditi da Rijeka jednog dana izgubi subjektivitet, i da postane
najobicnija luka Zagreba. Umjesto da na bazi subjektiviteta ona sama odreduje svoju definiciju a ne
netko drugi. Ova podjela je, dakle, Rijeku deklasirala do temelja. Nije principijelna. Drugo, na
primjeru odredivanja istarske, medimurske i dubrovacke regije, vidi se podjela koja budi neke loSe
povijesne reminiscencije, a nije ni ekonomski zna¢ajna da bi mogla imati neko opravdanje. Sto
zna¢i Dubrovnik izoliran kao samostalna regija? Nista. Kada jo§ vidite i prijedloge koji se ti¢u
Slavonije i drugo, ¢ini se kao da smo se definitivno odrekli struke i primijenili nacin stvaranja
politickih regija na osnovi snage i autoriteta onoga koji predlaze.

Okvir (2)

Granic¢arska ekonomija

S gledista onoga Sto se dogada u svijetu, cijela je Hrvatska drzava na granici. Nema takoreci
teritorija koji nije na granici. U svijetu je opcenito misljenje da se samo s granicarskim razvojem, to
zna¢i ekonomijom na granici, moZe uspostaviti Cuvarnica granica. Umjesto da vam prema
odredenim interesantnim tockama ljudi useljavaju i perseljavaju, treba cijeli teritorij, pogotovo kad

je mali, uciniti sposobnim za razvoj. Kako su nama granice zbog povijesnih okolnosti, ratova i



tome slicno, uvijek bile problemati¢ne, to Hrvati naprosto bjeze s granice i koncentriraju se u
sredistima. Granice su nam ostale prazne. Ako ne shvatimo da je graniCarska ekonomija, to znaci
razvoj 1 dobar odnos sa susjedom temelj razvoja Hrvatske, mi se ne¢emo mo¢i uspjeSno razvijati, a
to je zakon ekonomije, suradnja s drugima izvan drzave. Tek kada svladamo grani¢arsku
ekonomiju, kada svladamo Dravu, Savu, Unu, onda ¢emo shvatiti da, primjerice, ekonomska
perspektiva Splita nije u Zagrebu, nego u Sarajevu, da je perspektiva Dubrovnika duboko u
kontinentu kao i u povijesti, da je perspektiva Rijeke sve tamo do Balti¢kog mora, da je perspektiva
Osijeka u onom dijelu Vojvodine 1 Madarske koji mu gravitiraju. I da su zapravo to cjeline koje su
povijesno i zemljopisno zadane i od toga se ne moze pobje¢i. Dok se to ne shvati, nasa suradnja s
inozemstvom nec¢e napredovati. Meduregionalna suradnja u svijetu je apsolvirana, i granicarska
ekonomija postaje stvarnost. To za posljedicu ima ublaZavanje, a ne mijenjanje granica drzava. [ s
tog gledista regionalna i meduregionalna suradnja su egzistencijalno pitanje.

Okvir (3)

Politicke regionalizacije

Znaci, postojanje Zupanijskog srediSta i Zupanije nije samo po sebi nikome niSta posebno
donijelo?

— Dogodilo se samo to da su nerazvijene Zupanije postale problem i imaju unificirani zahtjev za
pomo¢i. Nemaju snagu, nemaju pokretacki agens pa onda nema ni progresa. [ §to se onda zapravo
dogada. Potice se sistem snalazenja koji je djelovao 1 prije. Utjecajniji ljudi iz pojedinih podrucja
idu prema Saboru, preskacuci svoju Zupaniju i tamo traze pomo¢. A ¢im se preskace regionalna
institucija onda vise ne mozemo govoriti o regionalizaciji. Nakon svih tih mogucih pokusa dozivjeli
smo ocitovanje i dokaz da su dosadasnje regionalizacije u Hrvatskoj bile iskljucivo politicke. A
politicka regionalizacija u pravilu ne vodi racuna o struci pa zato i grijesi. Stru¢na regionalizacija
ne moze pogrijesiti jer poCiva na izmjerenim vrijednostima koje stvaraju homogenost nekoga
prostora. Mora postojati zreo grad, mora biti adekvatno gravitacijsko podrucje, pa se formira
jedinica koja moze biti uspjesna u razvoju.

(05. 07. 2000.)

Istra nije regija u povijesnom smislu

(Akademik Petar Str¢i¢, povjesnicar)

U dosadasnjoj raspravi o regijama cesta je upotreba povijesnih argumenata kako bi se potkrijepila
opravdanost zaokruZivanja odredenog teritorija. O tome smo, s posebnim osvrtom na sjeverno-
hrvatsku makroregiju, odnosno Istru i Kvarnersko primorje, razgovarali s akademikom Petrom

Stréi¢em.



Cini se da je u proslosti u Hrvatskoj bilo dosta nelogi¢nosti kod regionalnih podjela?

— Da, to se vidjelo 1 na primjeru donedavnih zajednica op¢ina i na primjeru sadasnje strukture
zupanijskog prostora. Tako je primjerice otok Pag danas vezan ¢ak s Gospi¢em. To je politicka
potreba odredenog trenutka. Ali, to nije nikakva novost u povijesti, pa ni u nas. Razlozi mogu biti i
vojnostrateski, gospodarski itd. Pa nekadasnji grad Rijeka, na desnoj strani utoka Rjecine u Jadran,
bio je iS¢upan iz Hrvatske, te od 1868. do 1918. godine bio pod¢injen Budimpesti. Politicari
Kraljevine Italije nisu trazili tu Rijeku, ali je medunarodni naftni kapital odlu¢io da mora pripasti
talijanskoj naftnoj interesnoj sferi, pa je ta Rijeka 1924. godine ipak pripala Rimu. A ovaj, pokraj
Trsta, Venecije, Ankone i Barija na tome istomu Jadranu, nije znao §to ¢e s njom i, na kraju, pustio
ju je da gospodarski propadne. Beskona¢ne su mogucénosti prirodnog ili umjetnog stvaranja neke
upravne zajednice.

Kako ocjenjujete podjelu Hrvatske na pet makroregija, o ¢emu je nedavno govorio ministar
Stjepan IvaniSevié¢?

— Prema naSoj geografskoj znanosti prostor Hrvatske dijeli se zaista u pet cjelina, na pet
makroregija: SrediSnju Hrvatsku, Sjeverno hrvatsko primorje, Isto¢nu Hrvatsku, Gorsku Hrvatsku 1
JuZno hrvatsko primorje. Profesor IvaniSevi¢ se kao znanstvenik toga i drzao, ali je 1 politi¢ar pa ih
je samo malo druk¢ije nazvao, primjerice juzno hrvatsko primorje Dalmacijom, a malo je drukcije
rasporedio i unutarnje cjeline nekih od tih makroregija.

Kod rasprave o regionalizmu najviSe se spominje Istra, a istarski politi¢ari upravo govore o
povijesnoj specifi¢nosti Istre. Sto Vi o tome mislite?

— Kad se u nas govori o Istri onda se u nacelu misli samo na hrvatsku istru, a i to ne ¢itavu. Cijela
Istra zapravo je geografska cjelina — istarski poluotok, ali ona nije i povijesna cjelina. Poluotok je
politi¢ki uvijek bio podijeljen izmedu stranaca ili domacih moc¢nika, ili u okviru nekih zajednica.
Danas je najmanji dio istarskog poluotoka, dakle Istre, u Italiji (milje ili Muggia), manji je dio u
okviru Slovenije, a najveci je u Hrvatskoj. To su realne zadatosti. Ali, razlike i u takvoj Istri su
uocljive. Osnovne kulturno-povijesne i kulturno-geografske razlike uglavnom su formirane ve¢ u
antici, pred 2000. godina. No, tek je Norbert Krebs 1907. godine svojim izvrsnim znanstvenim
djelom potvrdio da Istra postoji u tri slike, pa je spomenuo danas toliko poznate razlike na
»ervenu, »sivu« 1 »bijelu« Istru. Gospodarski su se te cjeline razliCito razvijale, ovisno o
politickim mo¢nicima koji su sve do II. svjetskog rata bili strani i, osim za materijalnu korist, slabo
zainteresirani za Istru. Stoga je ona, uglavnom, bila siromasniji dio evropskog i mediteranskog
svijeta. Hrvatski dio Istre tek je sjedinjenjem s maticom domovinom dobio tako veliki gospodarski
zamah da postaje jedna od privredno najsnaznijih ne samo hrvatskih nego i jugoslavenskih regija, a

uocljiva je i u evropskim razmjerima. Takvo je stanje kada se gledaju statisticki podaci o Istri u



cjelini. No, na Zalost, njezina unutrasnjost je gospodarski zapustena, $to se isticalo nekada kao §to
se istice 1 danas.

Je li onda Istra regija?

— Da, Istra je regija u okviru makroregije. Sjeverno hrvatsko primorje. Ali ta zemljopisna
makroregija nije i povijesna makroregija, a u njoj ni sama Istra nije regija u povijesnom smislu.
Zastupnik Damir Kajin svejedno se poziva na povijest kada podastire argumente zasto Istra
treba imati regionalni status u Hrvatskoj?

— Cijela Istra, to jest sadasnji istarski poluotok, nikada u povijesti, kao Sto sam ve¢ rekao, nije bila
politicko-teritorijalna, ni gospodarska, ni narodonosna, niti druga cjelina. Otoci Cres, Losinj, Ilovik,
Susak, Unije, Vele 1 Male Srakane danas se potrazuju kao povijesni dio Istre. No, u povijesno-
pravnom smislu, a na to se naj¢es¢e misli, cresko-loSinjska otocna skupina stolje¢ima nije pripadala
upravnoj zajednici u Istri ve¢ u Dalmaciji, kao i susjedni otok Krk. Dakle, ti otoci nisu Istra.
Liburnija takoder nije povijesna cjelina s ostalom Istrom, ali ta obala od Voloskog do Brseca zaista
je dio Istre. Zanimljivo je da se ne potrazuje i Kastavstina, a ona je zaista prava Istra.

Kako uopce gledate na povijesni argument u raspravi o regionalizaciji Hrvatske?

— Povjesnicar sam i arhivist cijeli svoj radni vijek, gotovo cetrdeset godina. Visoko cijenim i svoje i
tude pretke. Ali ne robujem ni precima ni povijesti. Sto ée mi povijesna regija Istra, Dalmacija,
Slavonija...., ukoliko od toga nemaju nikakve materijalne koristi nasa djeca, unuci, niti daljnji
narastaji.

(28. 07. 2000.)

Citava je hrvatska povijest — povijest regija

(dr. Drago Roksandi¢, povjesnicar)

Procelnik Odsjeka za povijest 1 predstojnik Zavoda za hrvatsku povijest zagrebackog Filozofskog
fakulteta, struénjak za rani novi vijek, prof. dr. Drago Roksandi¢ posebno je okupiran povijesnim
istrazivanjima regionalizacije i policentricnosti Hrvatske. Voditelj je Medunarodnog istrazivackog
projekta »Triplex confinium — hrvatska viSegrani¢ja u euromediteranskom kontekstu« na kojem
radi od 1997. godine. Razgovaramo o tim temama u kontekstu suvremenih rasprava o razvoju
Hrvatske.

U Hrvatskoj se posljednjih godina ucestalo govori o regionalizmu i regionalizaciji zemlje.
Koliko je regionalizacija vaZna za razvoj hrvatske drZave i drustva?

— Iznimno velika. Hrvatska nikada nije bila jakobinska drzava po francuskom modelu. Cak ni u
onim situacijama kada su politicka vlast i mo¢ bile najviSe koncentrirane. Drugo, uvijek treba imati

na umu da se tek od 1990. godine Hrvatska pokusava prepoznati kao drzava s punom svijes¢u da



bastini vrlo razli¢ita regionalna iskustva. U hrvatskom prostoru, koji je i ekohistorijski vrlo
raznolik, u dugom vremenskom trajanju interferirala su tri imperijalna sustava s razliitim
kulturnim 1 civilizacijskim konotacijama: mletacki, habsburski, osmanski. U ovom prostoru vrlo
dugo nije bilo dovoljno jakog modernizacijskog centra koji bi za ¢itav hrvatski prostor mogao biti
dovoljno atraktivan, s jedne strane, a s druge strane koji bi mogao biti kompetitivan u nekim Sirim
kontekstima. Jac¢i centri su bili izvan hrvatskog prostora. Situacija se u posljednjem stoljecu u sto
¢emu nesumljivo promijenila s neupitnim razvojem Zagreba kao nacionalnointegracijskog i
modernizacijskog sredista, ali je polimorfnost i policentricnost i dalje bitno obiljezje hrvatske
situacije. S druge strane, bas zbog toga Sto nismo uspjeli izbjeci rat u procesu dezintegracije
Jugoslavije, brojne Sanse koje su 1990. godine postojale u procesu europske integracije
policentri¢ne Hrvatske su izgubljene ili su marginalizirane. Odnosno sada ih treba stvarati na
druk¢iji nacin u bitno zaostrenijoj konkurenciji.

Kad govorite o izgubljenoj policentri¢nosti Hrvatske, na §to konkretno mislite?

— Jednostavno, 1990. godine Hrvatska je po brojnim parametrima inace bila iznad Madarske,
Ceske, Slovacke, Poljske, da ne govorimo da je odnos spram Slovenije bio mnogo drukéiji, da su
postojali komunikacije 1 trziSta kojih viSe nema u razvojno pozeljnim kvalitetama, itd., itd. To su
sada sve stvari koje tek treba poceti rjeSavati i to prije u situaciji dezindustrijalizacije nego
postindustrijalizacije. Da ne govorimo o uzasnim ljudskim i Sire demografskim gubicima. Kada s
tog stajaliSta govorimo o regionalizaciji, pitanje je vrlo kompleksno.

Kaoji je glavni problem?

— Ako je ve¢ cCitava hrvatska povijest, povijest policentricki strukturiranih regionalnih jezgri i
mreza njihovih medusobnih odnosa — vrlo promjenljivih kvaliteta i intenziteta u dugim trajanjima —
onda je danas sasvim sigurno srediSnje pitanje na koji nacin osigurati funkcioniranje uskladene
regionalno policentri¢ne 1 centralitetne strukture, kojima je nesumljivio Zagreb srediSte. Pritom
valja izbje¢i onu zamku stvaranja megalopolisa, one situacije u kojoj metropola najve¢i dio
prostora pretvara u pustos. U Hrvatskoj je tendencija k toj situaciji viSe nego prepoznatljiva. Rat ju
je ustvari drasti¢no pojacao s bijegom stanovniStva u gradske centre. Ta je teSko¢a u Hrvatskoj do
kraja zaoStrena. Nikakav izlazak ne postoji u hrvatskom sluc¢aju bez regionalizacije koja ce
uvazavati prostorne faktore. A prostor uvijek ima neke prednosti i neke nedostatke sa stajaliSta
ljudskih potreba u bilo kom smislu. Ako smo svjesni kakvu ¢e primjerice strategijsku tezinu imati
voda u buduénosti — od izvorske nadalje, ako smo svjesni $to znace Sume, o moru da ne govorim,
onda to mora biti vrednovano na nacin koji nee sputavati razvoj, ali i1 koji ¢e Stititi temeljne
vrijednosti ¢ovjekove sredine i to, htio bih reéi, unutar hrvatskih granica ali i u odnosima sa

susjedima. More je dijeljeno, sve najvaznije rijeke su dijeljene, Sumski pojasevi su dijeljeni. Onda u



biti i postoje¢a konfiguracija Hrvatske moze biti prednost jer omogucuje, s razmjerno velikim
brojem susjeda, vrlo diverzificirane pristupe svemu tome skupa, ali moze biti i1 veliko ogranicenje
razvoja, ako se unutrasSnje probleme regionalizacije, kao i one prekograni¢ne naravi ne bude
primjereno rjeSavalo. Medutim, rije€ je i o dalekoseznijim problemima.

Moze li sadasnji sustav regionalne samouprave pomod¢i regionalizaciji?

— Ne, s postoje¢im sustavom lokalne uprave i samouprave ne moze se daleko doprijeti u
ucinkovitoj regionalizaciji. Da bi takvo nastojanje imalo nekakvoga smisla, u bilo kom dijelu tako
shvac¢enoga policentricki strukturiranog hrvatskog prostora, nuzna je samosvijest o prednostima i
nedostacima svake od tih regionalnih konfiguracija. Ljudi moraju biti svjesni toga prije svega iz
tradicija kulture rada i kulture poduzetnisStva. PotjeCem iz banovinskog prostora. Vi tamo primjerice
imate metalurgiju od keltskih vremena sve do beavnih cijevi u Zeljezari Sisak, s tradicijom
mnostva seoskih kovacnica i obrtnicke obrade metala svih mogucih vrsta. Po mom sudu je suludo
govoriti o razvitku toga prostora ukoliko se previda tu elementarnu ¢injenicu da tamo desecima
generacija ljudi znaju Sto je obrada metala. Ili, ako imate tradicije stoCarstva i koriStenja stoke u
proizvodnom smislu. Nije petrinjski Gavrilovi¢ tamo ni iz ¢ega nastao. Rije¢ je o regionalnoj
tradiciji. Nedavno smo prof. dr. Aleksandar Durman i ja inicirali Istrazivacki i revitalizacijski
program »Banovac« upravo s ciljem istrazivanja i inovativnog interpretiranja bastine tog prostora.
Sli¢nu je pricu, na razli¢ite nac¢ine, mogucée u Hrvatskoj svugdje ispricati. Radi se o tome §to i kako
u danasnjoj situaciji, ovoj postindustrijskoj i globalizacijskoj, treba biti vrednovano.

Kakav je onda danas odnos Zagreba, koji je drZzavnom politikom u posljednjih desetak
godina promoviran u metropolu, i ostalih centara u Hrvatskoj. Koliki je problem takve
centralizacije u razvojnom smislu? I koliko je tome pridonio »strah« nacionalne politicke elite
da ¢e regionalizacija ugroziti tek stvorenu drzavu, dezintegrirati je?

— Kako sam i sam Zagrepc€anin, i to vrlo privrZzen Gradu, jako mi je stalo do kvalitete Zivota u
Zagrebu. Puno toga §to se tamo sada deSava uop¢e me ne zadovoljava i smatram da bi trebalo biti
puno bolje nego §to jest. Ali, moje je najdublje uvjerenje da metropolizacija najvise $teti samom
Zagrebu. Stvara instinktivnu potrebu ljudi iz Citavog hrvatskog prostora da se u njemu na razliCite
nacine »snadu«. Zagreb kao srednjoeuropski, ali i sredozemni i balkanski grad cCitav niz svojih
potreba danas mozZe rjesavati, Sto dijelom i radi, na znatno Sirem prostoru. Takoder, opsjednutost
metropolitanskim modelom razvitka stvara neutazivu zed za investicijama svih moguéih vrsta, koje
ni Zagreb ni Hrvatska ne mogu podnijeti bez dalekoseznijih Steta. Uvjeren sam da je u Hrvatskoj s
4,5 milijuna stanovnika sadaS$nja aglomeracija dosegla najviSu odrZivu granicu. Unutar nje su
potrebne kvalitativne promjene i ona ne isklju¢uje mobilnost. Naprotiv. Hrvatskoj je potrebna jedna

krajnje gipka policentiricka struktura regionalnog-subregionalnog razvitka s ¢itavim nizom urbanih



jezgri koje ¢e biti sposobne razvojno poticajno djelovati i podizati kvalitetu zivota u Citavoj zemlji,
a time 1 sprjeCavati ovo silno depopuliranje prostora, s potencijalno katastrofalnim implikacijama
svake vrste.

U svakom slucaju smatrate da su strahovi za nacionalnu opstojnost od regionalizacije mit
koji nema podloge u stvarnosti, odnosno interesima hrvatskog drustva?

— Mislim da je najveca opasnost u ignoriranju imperativa regionalizacije. Naravno, regija je vrlo
zavodljiva rije¢. Malo je ljudi svjesno da je u korijenu pojma regija leksem rex — vladar. Prema
tome, ne treba stvarati nikakve protumitove. U nastanku regija uvijek su vlast, mo¢ pa i sila imali
velikoga udjela. Bilo koji pojam koji u Hrvatskoj u regionalnom kontekstu nesto znaci u nekoj
povijesnoj perspektivi silno je mijenjao svoje znadenje. Cak i u sluaju Istre zaboravlja se da je ona
u vrlo dugom trajanju bila prostor mletacko-habsburskih razgranicenja, s dalekoseznim kulturnim
pa i civilizacijskim implikacijama. Mozda je najbolji primjer Dalmacije, koja je kao rimska
provincija dopirala sve do Save dok je danasnja Dalmacija neSto sasvim drugo. Dakle, protiv sam
mitologizacije bilo kojeg regionalnog identiteta. Tu je bitno da regije moraju nastati prema mjeri
ljudskih potreba unutar odredenih tradicija. Tradicije je povijesno vrlo glupo ignorirati jer se
javljaju ovako ili onako. Ako ne na kreativan, onda na neki pervertiran nacin. I dakako, bilo kakva
regionalna politika uvijek mora biti vrlo jasno razvojno profilirana. Ne moze se regije stvarati iz
iluzija nego na vrlo ¢vrstim pretpostavkama.

Kako bi onda regionalni razvoj trebalo postaviti?

— Najjaca jamstva regionalnog razvitka, koja bi trebala biti ujednac¢ena, moraju biti dogovarana na
drzavnoj razini. S druge strane, regionalizacija ne¢e imati nikakve Sanse bez mnogo kvalitetnije 1
funkcionalnije lokalne samouprave. Ipak su ljudske potrebe u korijenu svega. Kada je rije¢ o
regijama, mnogo viSe bih poticao intraregionalna ili transregionalna povezivanja na nacin koji ¢e
izravno biti u ekonomskom, kulturnom ili bilo kojem interesu involviranih. Time se osigurava
ravnotezu izmedu ta dva faktora, centra i regije, tim viSe $to regionalna politika treba integrirati
hrvatski prostor i istovremeno biti faktor Sto kvalitetnijeg razvoja odnosa sa susjedima. To je
sigurno u jezgri problema europske integracije Hrvatske.

Kako komentirate ideju da Hrvatska bude podijeljena na pet, odnosno Sest regija: Istru,
Primorsko-licku, Dalmaciju, Slavoniju, SrediSnju Hrvatsku i Medimurje?

— Prvo §to uo¢avam u tom prijedlogu je da su kriteriji regionalizacije vrlo nedosljedno primijenjeni,
tako da ukljucuje 1 »maxi« 1 »mini« regije. Ne ulaze¢i u podrobnije komentiranje ovog prijedloga,
htio bih re¢i da nitko dosad u projektima regionalizacije Hrvatske nije predlozio kako prevladati
fatalizam onih dubokih civilizacijskih i kulturnih, a nadasve razvojnih podjela izmedu prostora

nekadasnjeg hrvatskog Provincijala i Vojne krajine. A rije¢ je o »mekom trbuhu« Hrvatske!



okvir (1)
»Meki trbuh« ostao prazan

Popis nas inace surovo suocava s Cinjenicom koliko je »meki trbuh« Hrvatske ispraznjen.
Jadranski 1 sjeverozapadnohrvatski centar razvitka mogu se naci u kriznoj situaciji iz koje ¢e biti
tesko izaci, naroCito kada se imaju na umu tendencije u Sirem hrvatskom euromediteranskom
kontekstu. Popis pokazuje da mora postojati osmisljena politika regionalnog razvitka tog prostora.
On je dobrim dijelom ostao bez stanovniStva ili je sveden na vrlo staro stanovniStvo ili je pak
njegovo novo stanovnistvo u iS¢ekivanju, suoceno s brojnim nepoznanicama glede svog statusa. Da
ne govorim o zamucenoj slici izbjeglog stanovnistva. Nemoguce je izbjeéi pitanje kako reintegrirati
hrvatski prostor na zdravim, policentrickim razvojnim pretpostavkama.
okvir (2)

Neodrziv odnos prema bastini samoupravljanja

Rat je nazalost stvorio pretpostavke da se tranzicijske promjene nerijetko reduciraju na nesto Sto
se najbolje registrira sudskim postupcima zbog svih mogucih vrsta pljacki i ¢ega drugoga sve ne, a
u hrvatskom je kontekstu sve to imalo dodatno veliko optereéenje. Za razliku od Madara, Ceha i
Poljaka, koji su svojim politickim vecinama u osnovi znali razluivati temeljna pitanja svojih
kontinuiteta i diskontinuiteta u posljednjem stolje¢u — uvijek na prvom mjestu isti¢u¢i nakon 1989.
godine ono §to ih je civilizacijski i kulturno kvalificiralo u europskim integracijama — u nas je bila
prevladala opsesija diskontinuiteta. Time je u biti obezvrijedeno mnogo toga Sto je Hrvatsku kao
samostalnu drZzavu moglo €initi iznutra stabilnijom, a prema vani kompetitivnijom. Navest ¢u i to
ne kao jedini u nas neodrziv odnos prema bastini samoupravljanja. Nije u pitanju nikakva apoteoza,
ve¢ potreba kriticke raclambe i njenih prakticnih implikacija. Da je toga bilo, privatizacija i
tranzicija su bar u nekim vidovima vjerojatno mogle imati i sasvim, sasvim drukc¢ije ucinke. I o
regionalizaciji bi se u nas koriStenjem kriticki vrednovanih iskustava recentne proslosti moglo
pouzdanije prosudivati.
okvir (3)

Suradnja s BiH i Srbijom ¢im prije

Bilo kakav razvitak Hrvatske nije mogu¢ bez razvoja odnosa s BiH i Srbijom. I to u svim
segmentima ljudskih potreba. A to je, kada se promatra §to se sve u ljudskim svakodnevicama
desava, joS daleko. Mnogi su u nas bili za dezintegraciju Jugoslavije htiju¢i imati $to krac¢e granice
sa Srbijom. Imaju¢i na umu ucinke Daytona, politicke granice izmedu hrvatskog 1 srpskog
etnikuma danas su duze nego $to su ikada bile u povijesti. A potpuno su umrtvljene, s
nepovjerenjima beskrajnih razmjera i s jedne i s druge strane. Mislim da je iznimno vazno da se za

ljude, neovisno tko je kakve nacionalnosti, neovisno gdje zivi, $to je moguée prije zajamce uvjeti



da svoja ljudska i gradanska prava mogu realizirati gdje god to htjeli uciniti. Naravno da se
demografske strukture prije 1991. godine viSe nikada nece obnoviti, ali bilo koja od tih zemalja
ne¢e moc¢i normalno funkcionirati dok god postoje stotine tisuca privatno-pravnih i imovinskih
sporova ove ili one naravi. Ne moze biti govora o regionalnim, prekogranicnim komunikacijama
ukoliko to ne funkcionira. I bolje je da se to bilateralno sreduje nego da stalno netko arbitrira iz
svijeta. Svaka arbitraza ima svoju cijenu koja je puno veca nego kada se stvari rjeSavaju bilateralno.
I jo$ nesto. Imajuéi na umu cijenu rata, apsolutno trebaju imati prioritet sudenja za ratne zlo€ine.
Dok se ne individualiziraju odgovornosti, tesko ¢e bilo tko imati volje ulaziti u bilo $to Sto iziskuje
ljudski rizik.
okvir (4)

Popis stanovniStva izazvao jo$ vecu konfuziju
Popis stanovnista, posebno broj Srba, izazvao je dosta polemike. Kako vi to vidite s obzirom
na etni¢ki moment u regionalizaciji Hrvatske?
— O tome vrlo nerado govorim, iako je nemoguée danas u nas raspravljati o bilo kom vidu
regionalizacije Hrvatske bez rezultata popisa. Svaka povijesna regija u Hrvatskoj ima
prepoznatljive civilizacijske i kulturne, ali i etnodemografske konotacije. Citav je popis s tog
stajaliSta, ali i u nacelu jedna velika uveliko propusStena Sansa hrvatskog drustva, ukljucujuéi i
rekoncilijacijski imperativ. Jedan sam od rijetkih u Hrvatskoj koji su prije popisa inzistirali na
necemu Sto ni sada ne dolazi do izrazaja u reakcijama na njegove rezultate. A to je da se popis
iskoristi za §to je moguce to¢niju identifikaciju ucinaka svih demografskih promjena od 1991. do
2001. godine. To ukljucuje i identifikaciju svih ratnih Zrtava i stradalnika, ali i svih ostalih
demografskih gubitaka, kao i dobitaka, Sto se sada nerijetko isti¢e u prvi plan. Jugoslavenskim
komunistima se svojevremeno s pravom prigovaralo da nikada nisu bili sposobni identificirati
ljudske zZrtve odnosno demografske gubitke Drugog svjetskog rata. To ponovo stvara prostore za
razli¢ite vrste manipulacija ljudskim emocijama i interesima danas, sutra ili prekosutra, a prema
tome Covjek ne moze biti ravnodusan. S druge strane, tko moze, na primjer, pouzdano re¢i koliko je
kvalificiranih ljudi napustilo Hrvatsku od 1991. do 2001., neovisno od nacionalnosti? A mnostvo se
sli¢nih pitanja moZe postaviti. Umjesto jasnije situacije imamo konfuzniju nego Sto je bila.
Najmanje me zanima etnicka dimenzija cijele te price, kako se o njoj sada u nas obi¢no raspravlja.
Unaprijed mi je bilo savrSeno jasno da ¢e brojni ljudi drukéije iskazivati svoju pripadnost nego Sto
je privatno iskazuju. Stalno se previda da nisu samo Srbi ti koji se nisu izjasnjavali kao na
prethodnom popisu. Nisu se izjasnjavali ni Madari ni Cesi ni Slovenci i to u isto tako vrlo visokim

relativnim postocima. Drugo, popis je bitan faktor razvoja, druStvenih i kulturnih promjena,



nadasve rjeSavanja problema. A ovako to on nije bio na primjeren nacin. I u tome je moja kritika. A
sada se fokusira jedno, »srpsko pitanje«, a to ne moze nikako biti dobro. To odbijam.

(29. 06. 2002.)

Sada ne treba na brzinu forsirati regionalizaciju

(Dr. Inge Perko Separovi¢, politolog)

U okviru dogovorene suradnje hrvatske Vlade i Instituta Otvoreno drustvo, Hrvatski pravni centar
(HPC) poceo je u rujnu 2000. godine izradu projekta »Decentralizacija javne uprave«. Izradom
integralnog izvjestaja ekspertnih timova, krajem sije¢nja 2003. godine zavrSena je prva faza
projekta. Razgovaramo s voditeljicom Ekspertnog vijeéa projekta dr. Inge Perko-Separovié,
profesoricom znanosti o upravljanju i javnog menadzmenta na zagrebackom Fakultetu politickih
znanosti.

Vasa ekspertiza izricito tvrdi da decentralizacija javne uprave mora biti proces proveden u
viSe faza koji ¢e trajati 5-10 godina?

— Decentralizaciji smo pristupili u smislu strategije decentralizacije, kroz koju se provlaci vizija
autonomije, identiteta i prosperiteta. Pred sobom, dakle, imamo jedno dugoro¢no, desetogodiSnje
razdoblje u kome bi se realizirala ta strategija s kona¢nim ciljem - modernizacijom javne uprave s
demokratskim principima odgovornosti i polaganja racuna. Time bi se, na kraju krajeva, postigla
djelotvornost, ucinkovitost pa i Stedljivost javne uprave. No, taj konacni cilj mora se razraditi u
ciljeve 1 utvrditi njihov prioritet. Odredili smo prioritete za prve dvije godine.

Koji su ti prvi koraci?

— Zahtjev da se onemogu¢i formiranje novih opéina koje se ne mogu legitimirati svojim
potencijalom za samoupravu. Znaci, opéinu moze osnovati samo onaj tko to moze na temelju
konkretnih (financijskih) pokazatelja, a koji se odreduju u dogovoru s Ministarstvom financija.
Drugo, predlozili smo standarde u smislu minimuma obaveznog djelokruga jedinica lokalne
samouprave, koji bi vrijedili od danas, i nesto Sirih koji bi vrijedili za deset godina. Trece, treba
potaknuti sve mehanizme motivacije na suradnju, materijalne i nematerijalne, izmedu jedinica
lokalne samouprave. Nasi lokalni politicari nisu skloni suradivati. Zato ih treba stimulirati i ako je u
pitanju samo jedna stvar, primjerice Skolstvo, a uz to smo predvidjeli i zakonski obveznu suradnju.
One jedinice lokalne samouprave koje ne mogu udovoljiti minimumu standarda morale bi se
obvezno udruzivati. U svakom slucaju, ne bi trebalo odmah ukidali op¢ine koje nisu u stanju
osigurati obvezni minimalni djelokrug sluzbi.

Mislite da bi prijetnja ukidanjem op¢ina izazvala politicku buru?



— Cudno je da se u deset godina kod ljudi tako jako razvio osjec¢aj vezanosti uz svoje nove opéine i
gradove, ali izgleda da je tako. Takvi su rezultati istrazivanja javnog mnijenja kojeg smo proveli u
lipnju 2002. godine. Tako da tu treba biti oprezan. Ne treba lokalne jedinice siliti na udruzivanje
nego poticati na suradnju. Nec¢im svakako treba opravdati volju da se bude op¢ina ili grad. Zato im
treba dati rok od pet godina da se snadu, jer ¢e do tada i sami uvidjeti mogu li ili ne mogu pruzati
sluzbe minimalnog djelokruga. No, pravila igre se moraju postaviti.

No, uvijek kada se pribliZimo izborima zahvat u decentralizaciju i regionalizaciju pada u
vodu jer pocinju predizborne kalkulacije?

— Zato smo rekli da ne treba sada na brzinu forsirati regionalizaciju jer bi to izazvalo suvize tenzija
a mozda 1 iracionalnosti medu politiCarima. To nam ne treba. Neka produ izbori. Onda ¢e to
sigurno do¢i na dnevni red. Ali u meduvremenu mozemo pripremiti teren, osvijestiti Sto nam treba.
Ovo §to nas prijedlog trazi da se odmah napravi ne dira nicije interese osim mozda politicara koji bi
predlaganjem osamostaljenja djelova sadaSnjih op¢ina htjeli ste¢i izborne poene. Nadamo se da je
takvih malo i da im je utjecaj beznacajan. Reforma treba biti proces koji sazrijeva neovisno o
konkretnom politi¢aru, u kojemu konac¢no lokalna samouprava preuzima i svoj dio odgovornosti a
ne trazi samo ovlaStenja. Lokalna samouprava mora politi¢ki sazrijeti za $to treba vremena. Od
funkcionalne suradnje naposljetku moZe nastati i institucionalna. Mozda bi se kao dobro rjeSenje
pojavilo da za neke stvari imamo jedinice lokalne samouprave specijalnog tipa. Logika je da
spontano dodemo do takvih jedinica, kakve primjerice postoje u Svicarskoj (§kolske opéine), a
mozda negdje osjete kao im je dobro skupa te konacno postanu jedinstvena jedinice opce
nadleznosti.

Kod regionalizacije je predviden simetri¢ni i asimetri¢ni model?

— Asimetri¢cni model znaci da sve regije ne bi bile jednako velike. Tu mora postojati okvir za
koriStenje ukupnog energetskog potencijala regije za razvoj, prvenstveno ali ne samo
gospodarskog. U nasem je drustvu veliki dio ljudske energije neiskoriSten. Ljudske resurse treba
pokrenuti i vjerojatno je regionalni okvir onaj u kojem bi se to najbolje moglo raditi. Regije bi se u
izvjesnom smislu mogle formirati po nekim dimenzijama u kojima postoji homogenost. 1 u ime
racionalizacije troskova bitno bi bilo da imamo nekoliko kriterija po kojima su te teritorijalne
cjeline, regije, homogene. A mislim da i povijesti faktor valja uvaziti. Njega ne smijemo
zaboraviti, jer je oito da nase povijesne regije izazivaju najveéi identitet kod gradana, a tamo gdje
imate identifikaciju mozete ocekivati i angazman. U sistemu najlakSe dobijete ljude za akciju u
okviru onoga Sto prepoznaju kao svoje. Inace, nismo mogli biti precizniji oko regija jer su nam
nedostajali neki kljucni podaci, poput primjerice provedbe lokalnih i zupanijskih proracuna, na

temelju kojih bi se moglo vise toga detaljnije predloziti.



Zato je ostavljena mogucnost formiranja od 3 do 14 regija?

— U Hrvatskoj se sada radi na prijedlogu statistickih regija u nadi da ¢e to biti osnova po kojoj ¢emo
mo¢i dobivati sredstva EU. Oni tu imaju standarde za koje mislim da ih nece biti lako ispuniti.
Rije¢ je o veli¢ini regije od 800 tisuca stanovnika. Ovdje se javlja problem uskladivanja koje s
obzirom na svoj ve¢ uspostavljeni identitet regija predstavljaju najpodesniji okvir za razvoj i regija
koje bi se formirale za dobivanje kredita za razvoj od EU. Primjerice, Istri ne bi trebalo oduzeti
karakter regije. Ne bi je silila da ude, na primjer, u regiju s Licko-senjskom i Primorsko-goranskom
zupanijom. Njen izraZeni identitet i homogenost su svakako bolji poticaj za razvoj. A normalno da
se sa stanovista nekih mogucéih kredita od EU za te potrebe mogu formirati i statisticke regije od
viSe samoupravnih regija. To bi regije vezalo oko nekih zajednickih razvojnih projekata.
Heterogenost, to jest razli¢itost interesa unutar statististickih regija mogla bi dovesti do povecane
ucestalosti konfliktnih situacija, dok je za uspjeSnost razvojnih projekata nuzna stalna suradnja. U
svakom slucaju, dok se crta takozvane statisticke regije mislim da bi u isto vrijeme treba raspraviti i
pitanje ovih samoupravnih regija. To vrijeme sada dolazi, iako osim regionalaca, HSS-a i HNS-a
ostale stranke Sute o regijama, ukljucujuci i dvije najvece.

Sada vam preostaje da u opravdanost ovakvog zahvata u decentralizaciju uvjerite i
politicare. Hocete li uspjeti?

— Stranke 1 politicare treba uvjeriti da je ovo dugorocCan proces, i igra u kojoj svi dobivaju.
PrenoSenje ovlastenja na lokalnu i regionalnu razinu daje mogucnost da se oslobodi energija, da
samouprava stekne samopouzdanje u svoje razvojne inicijative a ne da ¢eka nekog drugoga da im
rjeSava probleme. Na taj nacin dobiva i cijela Hrvatska jer je ukupni efekt veéi. Pri tome je vazan
partnerski odnos izmedu srediSnje i ostalih razina upravljanja. I dok neki misle da je to uvijek
odnos »nulte sume«, da tamo gdje jedan dobiva drugi mora gubiti, ja mislim da se radi o igri s ne-
nultim rezultatom gdje svi dobivamo ili svi gubimo. Da bi se to moglo osvjestiti moramo imati
malo dugoroc¢niju perspektivu.

Da li ovaj vas prijedlog nudi Sansu politicarima da se problem raspravi u miru bez politi¢kih
tenzija?

— Ako ¢e politi¢ari razmisljati dugoro¢no, onda da. Mislim da je problem Hrvatske da politi¢ari ne
misle dovoljno §to je interes hrvatske drzave, druStva i gradanina na duZzi rok. Oni interpretaciju
zajedniCkog interesa svih gradana provode kroz filter vlastitih interesa, uzih stranackih, a koji put i
pojedina¢nih. To mozda najvise zalosti. Ja oekujem da se na politickoj sceni konac¢no pojave ljudi
koji imaju viziju, prije svega zajednickog dobra za sve gradane, ocekujem da ¢e se pojaviti
generacija politicara koja nece ulaziti u politiku zbog unapredenja vlastitog interesa ve¢ ce

zajednicki interes staviti ispred vlastitog.



(30. 03. 2003.)

Ojacajmo Zupanije da postanu regije

(Teodor Anti¢, pravnik)

BivS§i pomo¢nik ministrice pravosuda, uprave i lokalne samouprave, zaduzen za lokalnu
samoupravu, Teodor Anti¢ vratio se iz Kanade sa konstituiraju¢e sjednice Savjetodavne skupine
eksperata za decentralizaciju javne uprave (AGRED) osnovane u sastavu organizacije UN-
HABITAT, specijalizirane za pitanja ljudskih naselja, gradova i lokalne samouprave. AGRED je
osnovan kao ekspertni pododbor UNACLA-¢e (Savjetodavnog odbora lokalnih vlasti) koji bi ovom
Odboru trebao pruzati stru¢nu pomoc. Anti¢ se tako naSao u drustvu 15 svjetskih stru¢njaka koji ¢e
pra¢enjem zakonodavstva i prakse u svijetu nastojati pridonijeti djelotvornoj decentralizaciji.
Kakvi su Vam dojmovi sa skupa?

— Decentralizacija je nuzna posljedica globalizacije, protuteza tom procesu. U ovom trenutku na
razini svijeta nacela su svugdje ista, ali stupanj razvitka lokalne samouprave je razli¢it. Na jednoj
su strani africke zemlje, a na drugoj skandinavske koje su doista odmakle na tom putu, i ¢ija
iskustva, jer je faze razvoja lokalne samouprave ne mogu preskakati, mogu biti dragocjena za sve
ostale.

Vladajucéa koalicija obecavala je nakon izbora 2000. godine snaZnu decentralizaciju. No, ono
Sto je napravljeno mnoge nije zadovoljilo. ZaSto ste u tom segmentu podbacili?

— Dva su aspekta tog problema. Prvi je taj Sto smo 1 mi sami mislili da moZemo brze, a drugi $to su
i ocekivanja bila nerealna s obzirom na tu brzinu. Naime, postupak decentralizacije nije
jednostavan niti moze biti brz. No, ne moze se re¢i da nije napravljeno nista. Dapace. Ako se,
primjerice, promotri stanje u obrazovanju i socijalnoj skrbi napravilo se realno ono §to se moglo
napraviti, odnosno jedinice lokalne samouprave postale su ipak znacajniji faktor u tim
djelatnostima nego §to bile prije.

Taj bi proces trebalo i nastaviti?

— Naravno, da bi trebali uslijediti sljede¢i koraci. Ali, nisam siguran da ¢e tako 1 biti. Neke najave
nove vlade ne idu u tom pravcu. Prije nekoliko dana imali smo priliku u novinama procitati da se
razmi§lja o tome da ravnatelje osnovnih Skola ponovno potvrduje ministar. Ako to stvarno bude
ucinjeno bit ¢e to debeli korak nazad a ne naprijed.

Ipak, sve skupa je to jo§ uvijek daleko od onoga poZeljnog, na Sto se stalno poziva zastupnik
Damir Kajin, da lokalna samouprava raspolaZze sa znatno ve¢im i ovlastima i financijskim

sredstvima?



— Jedno od osnovnih nacdela decentralizacije je da svako prebacivanje poslova s drzave na nizu
razinu mora biti pradeno 1 prebacivanjem novca. To se nastojalo Ciniti, no sredstva u cjelini
gledaju¢i nisu dovoljna. Ali je veliki korak da se na tom planu nesto napravilo. Naravno, moguce je
utvrditi 1 novu preraspodjelu drzavnog proracuna jer tvrdim da u njemu jos uvijek, koliko god nasSe
potrebe bile velike, ima rezervi da se iz njega na lokalnu samoupravu prebaci odredena koli¢ina
sredstava.

Sto sprije¢ava brzu i djelotvorniju decentralizaciju?

— Otpora ima i na lokalnoj i na drzavnoj razini. U lokalnoj samoupravi ponegdje ima straha od
preuzimanja nove odgovornosti, pogotovo kada je rije¢ o djelatnostima koje su u financijski loSem
stanju. U drzavnoj upravi pak ponekad ima i politickih otpora, zelje za kontrolom svega i svacega,
ali 1 straha od gubitka mo¢i i posla.

O reformi drZzavne uprave ¢ulo se dosta i na predizbornim skupovima HDZ-a, a po dolasku
na vlast to je kao dio svog programa najavio i premijer Sanader. Pri¢a o tome u
meduvremenu je utihla. Zasto?

— Osobno ne o¢ekujem spektakularne promjene, pogotovo ne uskoro. Nazalost, dogodit ¢e se to da
¢emo morati napraviti reformu drzavne uprave pod pritiskom Europske unije a ne zato $to to sami
shvacamo i zelimo.

Zasto to nisu provele stranke koalicije dok su bile na vlasti?

— Greska prethodne vlade, koju bi mogla ponoviti i ova sadasnja, bila je ta Sto reforma nije
shvacéena kao dugorocna strategijska aktivnost.

No, Hrvatski pravni centar dobio je projektni zadatak da osmisli reformu i predocio Vladi
rezultate?

— Vlada je od toga odustala.

Zasto?

— Jer nije imala interesa da to provede. MoZda je opravdanje zaokupljenost nekim drugim stvarima
koje su objektivno sputavale Vladu i ministarstva, zatrpane svakodnevnim problemima, da se vise
posvete tom problemu. Ali tim vise je upecatljiva osnovna tehnicka greska da nije formirano
ozbiljno tijelo koje bi se stalno bavilo samo tim problemom. Tu treba ukljuciti ljude koji su u
stanju strateski razmisljati 1 nuditi rjeSenja. Imamo malo ljudi koji se bave onim §to svijet odavno
usvojio - public menagmentom, javnim upravljanjem, ali se ni ti ljudi ne koriste. Pa se reformi
prilazi kao svakodnevnom»redovitom zadatku«, kao poslu koji ne zahtjeva nikakva posebna

znanja. To je pogresno.



Kada se u Hrvatskoj govori o regionalizaciji, nuZnoj stepenici u decentralizaciji zemlje,
suceljavaju se pobornici ideje da se sadasnje Zupanije ojacaju da budu prave regije i oni koji
smatraju da Hrvatsku treba urediti kao zemlju s 4, 5 ili najviSe 7 regija. Kako to Vi vidite?

— Postoje neki svjetski prihvaceni, relativno objektivni, kriteriji i mjerila kao preduvjeti za
regionalizaciju. No, oni se ne mogu mehanicki preslikavati na svaku zemlju. I koliko god nase
zupanije bile male u odnosu na svjetske kriterije, moramo uvazavati nase okolnosti. Prije svega
tradiciju 1 C¢injenicu da su nase zupanije, koje joS uvijek traZze svoju svrhu i polje djelovanja, kroz
ovih desetak godina objektivno postale prihvacene i od stanovniStva. S druge strane, tesko da bi
bilo moguce provesti spajanje zupanija u veée regije osim da to bude na silu, s poraznim izbornim
rezultatima za onoga tko bi to proveo. Probajte, primjerice, sada spojiti Varazdinsku i Medimursku
zupaniju, Zadarsku, Sibensku i Splitsku ili Primorsko-goransku i Istarsku. Tko ¢e se to »usuditi«?
Ima i takvih iskustava u svijetu, primjerice u Francuskoj?

— Da, ali je impuls dosao odozdo, sami su ljudi postali svjesni da odredene stvari puno bolje mogu
rijesiti zajedno pa su iskoristili zakonsku moguénost 1 udruzili se. Kada ¢e to biti moguce kod nas,
ne znam.

Vi ste, dakle, za to da sadasnje Zupanije osposobimo da budu regije?

— Za sada, da. Dajmo priliku Zupanijama, pa da onda iskustvo pokaze da li je okrupljavanje
potrebno ili ne.

okvir

Dobra je stvar §to su se u novoj organizaciji Vlade uprava i lokalna samouprava izdvojili iz
Ministarstva pravosuda. No, s druge strane, nije dobro §to to novo tijelo drzavne uprave, Sredisnji
drzavni ured za upravu, nije u rangu ministarstva. Automatski ¢e izostati potrebna politicka snaga
za rjeSavanje tih pitanja. To je ve¢ znak da reforma uprave i lokalne samouprave nije prioritet.
Takoder, to Sto lokalne samouprave nema u nazivu tijela koji o njoj brine isto je znakovito, jer
znaci da je unutar tog tijela lokalna samouprava marginalna tema. To me plasi.

(23. 03. 2004.)

Glavasa bih rusio na ispitu

(Akademik Petar Str¢i¢, povjesnicar)

Gospodin Glavas je spomenuo podjelu Hrvatske na povijesne regije. Kakvo je Vase misljenje
o tome?

— U posljednje se vrijeme aktualizirala tema o razbijanju, ponavljam, o razbijanju Republike
Hrvatske na takozvane povijesne regije. Kada bi ti predlagatelji dosli k meni na kolokvij sasvim

sigurno bi pali. Radi se o tome da postoji niz hrvatskih povijesnih regija, dakle ne povijesnih regija



samo Republike Hrvatske. Ne postoje geoloski, geografski, etnicki, nacionalno, politicki ni
gospodarski povijesne regije. Postoje hrvatske zemlje isklju¢ivo voljom tudinaca i viSestoljetnih
stranih gospodara. Cak ni u Hrvatskom Kraljevstvu koje je postojalo do potkraj 11. stolje¢a nisu
bile ukljuc¢ene sve hrvatske zemlje niti podruc¢ja. Postoji na primjer Dubrovacka republika. Ona je
takoder povijesna regija. Sto s njom, hoéemo li ju osamostaliti? Onako kako su predlagali neki
velikosrbi 1 jugounitaristi u Domovinskom ratu kada s topovskom paljbom nisu uspjeli okupirati
Dubrovnik? Sto uginiti s isto tako povijesnom regijom koja je postojala od 15. do druge polovine
19. stoljeca a zvala se Vojna krajina. Ho¢emo li i u nju obnoviti a ona je zaista povijesna regija?
Hoc¢emo li obnoviti Drzavu Rijeku, koja je bila medunarodno priznata poslije Prvog svjetskog rata?
I to je povijesna regija. Takvih povijesnih regija u Republici Hrvatskoj 1 izvan nje a koje su, nema
sumnje, zaista povijesne ima niz. Kao profesionalni povjesnicar i arhivist smatram da je takva
ideja, u prvome redu, u nacionalnom i drzavnom smislu, veoma, veoma Stetna. Atomiziranje
pojedinih narodnosnih i drzavnih zajednica uvijek je u povijesti nanosilo Stete tim zajednicama,
naravno ne racunajuéi takve zajednice kao $to su Andora, Monako ili Lihtenstajn. No, zasad nasi
danasnji predlagatelji povijesnih regija pretpostavljam, ne pomisljaju da se pretvorimo u drzavicu
tipa San Marino.

Sto je s regijama u Italiji, Austriji i Njema¢koj?

— U danasnjoj Italiji ne postoje autonomne povijesne, politicke regije. Ne postoje ve¢ od 19.
stolje¢a kada je Rissorgimento izbacio Pijemont i1 dinastiju Savoja u prvi plan i stvorio nacionalnu i
drzavnu zajednicu Kraljevinu Italiju sa sjediStem u Rimu. Pa vidimo da sva nastojanja nekih
politi¢kih krugova u sjevernoj Italiji ne daju nikakvih rezultata. Austrija je drzavnopravno gledano
zaista svojevrsna federaracija, a probajtre danas nekog Austrijanca svrstati u regionalistu. To je
apsurd. U Njemackoj zaista postoje povijesne regije, ¢ak su stolje¢ima postojale i drzave, ali od
kada je Njemacka ujedinjena apsurd je nekom reéi da nije Nijemac. Dakle, i mi mozemo njegovati
nekakvu kulturnu tradiciju, ali drzavnopravnu, autonomu, unutra$nju ni u snu.

Hrvatskoj, dakle, ne prilice regije?

— Ne, takve povijesne ne. Naravno, zahtjeva se stvaranje gospodarski zaokruzenih podrucja koja ¢e
dati vlastitim izvoriStima prednosti s kojima su ih Bog i priroda obdarili. Ali naravno, na primjer,
Slavonija sama za sebe ni u snu ne moze opstati, kao niti Istra. One su oslonjenje ¢vrsto jedna na
drugu, ali isto tako Slavonija na susjedne madarske krajeve ili Istra na slovenske ili talijanske
krajeve. U tom smislu je korisno podjecanje na povijest, ali samo to. Idemo u Europu ujedinjenja,
otvorenih granica i sada bi i8li u usitnjavanje. Dokle? To nam Steti.

(18.07.2004.)



Hrvatskoj su regije nepotrebne

(Dr. Zdravko Petak, politolog)

O decentralizaciji Hrvatske, odnosno prenoSenju financija i ovlasti na niZe razine vlasti, temi koja
godinama »muci« hrvatsku politiku a i nedavno je po tko zna koji put aktualizirana sukobom
vodstva HDZ-a s Branimirom Glavasem , razgovaramo s dr. Zdravkom Petakom s Fakulteta
politi¢kih znanosti u Zagrebu.

Na pragu smo joS jednih lokalnih izbora, no mora se konstatirati da s decentralizacijom
nismo daleko dogurali. Vara li dojam?

— U razdoblju od 1990. do 2001. godine Hrvatska je uspostavljena kao razmjerno centralizirana
zemlja. Sli¢na je situacija u Slovackoj i Sloveniji. U Hrvatskoj je, primjerice, o 87 posto javnog
novca odlucivala vlada, dominantno, i Sabor, dakle srediSnja zakonodavna i izvr$na vlast, a 0 13
posto lokalne samouprave. Doda li se tome da se najmanje 40 do 45, a mozda i 50 posto sredstava
lokalnih prorauna odnosilo se na grad Zagreb, dolazimo do podatka da se u Zagrebu na dvije
razine, samoupravnoj i nacionalnoj, odluc¢ivalo o 92 posto proracunskog novca, a na svim ostalim
razinama zajedno 8 posto. Drugim rije¢ima znaci da su sve lokalne samouprave (20 Zupanija, 123
grada 1 426 op¢ina) odlucivale o prakticki marginalnom dijelu javnog novca. To ukazuje na izrazito
visoku centralizaciju odlu¢ivanja o javnim politikama u Hrvatskoj, Sto je svakako bio razlog za
veliku uzbunu.

Je li uzbuna rezultirala pomakom na bolje?

— To je bio razlog zbog kojeg je 2001. godine pokrenut projekt decentralizacije, koji je, medutim,
bio mlak. Odluceno je da se decentraliziraju tri temeljne socijalne usluge, Skolstvo, socijalna skrb i
zdravstvo, i to tako da su klju¢nu ulogu preuzele zupanije, odnosno u decentralizaciji Skolstva i
gradovi. Decentralizacija je, naime, trebala biti sveobuhvatnija. Ako uzmemo prosjek koji se danas
u svijetu uzima kao standard za prirodno razvijenu participaciju regionalnih ili lokalnih razina
vlasti u javnom odlucivanju o javnim politikama, to bi trebalo biti minimalno 20 posto. No, kako
smo mi bili na razini od 13 posto ni s ovom decentralizacijom se nije uspjelo dose¢i tu donju
granicu pozeljne razine participacije razina vlasti ispod nacionalne.

Koji su razlozi za to?

— Ima ih vise. Jedan je svakako taj Sto, ¢ini mi se, u Hrvatskoj jos uvijek ne postoji, barem kod
najjacih politi¢kih stranaka, neka vrsta jasnog politiCkog konsenzusa o decentralizaciji. U stvari
imate jaki interes za decentralizacijom tek kod regionalnih stranaka od kojih samo IDS, tek
djelomic¢no 1 PGS, ima vecu ulogu u politickom Zivotu. Na nacionalnoj razini jednostavno nemate
koalicije za pritisak koje bi gurale tu stvar.

Kako se decentralizaciji pristupa u svijetu?



— Decentralizacija je neka vrsta opceg trenda. Pojednostavljeno govoreci, u zadnjih 25 godina su
decentralizirane prakticki sve velike europske drzave. Unutar EU-15 mozemo razlikovati Cetiri
skupine zemalja. To su tri federacije, Cetiri regionalizirane unitarne zemlje, decentralizirane
unitarne zemlje i centralizirane unitarne zemlje. Osnovni trend razvoja koji je doveo do
decentralizacije je novi regionalizam. Novi regionalizam je za svoj ishod imao pretvaranje jedne
zemlje u federaciju (Belgija) 1 decentralizaciju Cetiriju centraliziranih drzava (Italije, Francuske,
Spanjolske i Velike Britanije). Interesantno je takoder da ni u jednoj maloj zemlji, s izuzetkom
Belgije, regije nisu uspostavljene kao vazan c¢imbenik. Ono $to se desilo, primjerice, u
Nizozemskoj, Danskoj, Svedskoj i u Finskoj je bilo daljnje ja¢anje municipalnih vlasti i mozda
nekakvih specijalnih metropolitanskih oblika organizacije vlasti, kakvi primjerice postoje u
Nizozemskoj. To me dovodi do zakljucka da je po svemu sudeci dvojbeno da li bi uspostavljanje
regija kao jedne srednje razine, koja bi imala iznimno vaznu ulogu u maloj Hrvatskoj koja jedva
ima viSe od 4 milijuna stanovnika, bilo optimalno rjesenje.

Koje su onda naSe dileme?

— Hrvatska kao unitarna zemlja zasigurno treba birati izmedu opcije skandinavskih zemalja plus
Nizozemske, koje su dodatno produbile snagu lokalnih struktura i gdje odavno postoji visoko
razvijena lokalna samouprava s preklapaju¢im nadleznostima sa srediSnjom vlasti, ili preuzeti
projekt regionalizacije koji je zahvatio spomenute velike zemlje, a gdje su neke regije dva, tri puta
vece od Hrvatske. Meni se €ini da je konstitucionalni izbor pred kojim je Hrvatska najznacajniji
izbor koji trebamo napraviti nakon 1990. godine. Dakle, to su dva modela izmedu kojih treba birati,
pri cemu doduse treba dodati da su, slicno Hrvatskoj, Grcka, Portugal, Luksemburg i Irska takoder
razmjerno centralizirane unitarne zemlje. No, sve te zemlje u ovom trenutku imaju visu razinu
udjela lokalne samouprave u bruto proizvodu 1 javnim poslovima nego $to to ima Hrvatska. Drugim
rije¢ima, mi sada moramo odabrati put daljnje funkcionalne decentralizacije. Odluciti se ili za
koncept regija, gdje neki zagovaraju podjelu na Cetiti a istarski Zupan Ivan Jakov¢i¢ maksimalno 7
regija, ili ¢emo i¢i na koncept daljnjeg jacanja prava gradskih vlasti koje bi onda mogle u suradnji
sa zupanijama nesto napraviti. To je veliki izazov.

Doista, $to je sa Zupanijama? HDZ ih i sada vidi kao krajnju granicu »regionalizacije«
zemlje.

— Zupanije su neka vrsta oktroirane uprave razine koju je izravno inicirao predsjednik Tudman.
Kada pogledate zbrojene proracune svih Zupanija i usporedite ga samo s proratunima op¢ina vidi se
veliki nesrazmjer u korist op¢ina. A uzmete li u obzir neke razvijene gradove vidjet ¢ete da je taj
razmjer neusporedivo veéi. Zupanije nisu zaZivjele. Njihova dodatna transformacija, odnosno

odvajanje samoupravnog od drzavnog dijela ovlasti, nije previse pomogla. Glavni je problem S§to



one imaju premali fiskalni kapacitet da bi upravljale nekim poslovima i ostvarivale neke konkretne
politike. I s druge strane, izgleda da nije posve jasno §to bi Zupanije racionalno mogle raditi kada
one politike koje bi trebalo decentralizirati, primjerice zdravstvenu, zahtjevaju najviSe Cetiri do pet
a ne dvadeset upravnih jedinica. Meni se Cini da Zupanije mogu ostati ono $to se naziva
dekoncentriranim tijelima drzave, pa da mogu preuzimati odredene poslove drzavne vlasti da sve
ne bi bilo koncentrirano u Zagrebu.

Koji bi od modela koji Vi predlazete za Hrvatsku bio bolji?

— Generalno mozemo dvojiti o dobrim i loSim stranama jednog i drugog modela. Za mene kao
istrazivaca je znakovito to da nijedna mala zemlja nije institucionalizirala regije kao politicku
Cinjenicu. Sve zemlje veli¢ine Hrvatske odabrale su dodatno decentraliziranje ionako
decentraliziranih struktura, dakle bez uvodenja necega §to bi bila regija kao politicka cjelina. Meni
se ¢ini da bi na neki nacin uloga velikih gradova, kao klju¢nih faktora razvoja, bilo neSto ¢emu bi
Hrvatska trebala teziti. No, vazan je 1 drugi moment. Trebalo bi vidjeti koje bi to zapravo politike u
Hrvatskoj trebalo decentralizirati. Kada se govori o tome, moramo jasno razgraniCiti koji dio
javnog sektora treba decentralizirati, $to je za mene najvaznije, a onda vidjeti kakve sve aranZzmane
mozete razviti u nekakvim razvojnim politikama koje su orijentirane na privatni kapital. To su dvije
stvari. Po mom sudu treba zasigurno vidjeti pod kojim bi uvjetima gradovi i neka srednja razina,
vidjet ¢emo koja ¢e biti, mogli kroz jedno sedam, osam godina, ili deset najdalje, kompletno
preuzeti, primjerice, financiranje Skolstva, gdje bi samo standardi ostali na razini ministarstva. Isto
tako je sa zdravstvom i socijalnom skrbi. I treba vidjeti da li srediSnja drzavna vlast moze dopustiti
lokalnoj razini nekakve kompetencije oko vodenja, primjerice agrarne i turisti¢ke politike koje su
za neke dijelove zemlje jako bitni, tu je i pitanje komunalne policije... No, mi o tome uopce ne
raspravljamo.

Postoji i projekt HPC-a o decentralizaciji koji je ostao mrtvo slovo na papiru?

— On je nacelno postavio neka pitanja. U svakom slu¢aju, mnostvo je problema koje treba poceti
proucavati. Polazimo od toga da je Hrvatska uzasno centralizirana zemlja, sueni smo s ¢injenicom
da gotovo sve zemlje zapadne Europe prolaze znacajnu decentralizaciju, a sada ¢ak i Portugal 1
Grcka kre¢u u tom pravcu smislu, u Poljskoj su uspostavljene regije. Mi jednostavno stojimo.
Nemamo uopce ni grube slike koje bismo politike prepustili na zakonodavnu raspravu i na izvrSno
odluc¢ivanje na regionalnu ili na municipalnu odnosno gradsku vlast. A to se moze napraviti samo
sustavnim radom. Trebalo bi mozda ozivjeti inicijativu HPC-a. To je bio sveobuhvatni projekt koji
je u inicijalnoj fazi imao potporu Racanove vlade. Tadasnji ministar pravosuda i uprave dao mu je
podrsku. Cini se da je tu temu sadasnja vlada stavila ad acta.

Stara vlada je pohranila projekt u ladicu i zakljucala je, a nova ne moZe naci kljuc¢?



— Izgleda da je tako. I zato sve stoji nerijeSeno. Primjerice, tu je ¢itav niz drugih problema. Jedan je
problem Sto raditi s malim op¢inama koje imaju niske fiskalne kapacitete. Nesklon sam tome da se
takve op¢ine ukidaju, ali je jedan dio stru¢ne grupe unutar HPC-a bio predloZio da u zakonodavstvo
kojim se regulira lokalna samouprava svakako unesemo diferencirane djelokruge odgovornosti.
Dakle, da se broj usluga za koje bi bile zaduzene najslabije razvijene op¢ine bude krajnje suzen na
samo nekoliko uglavnom komunalnih usluga, a ostale usluge da mogu rijesiti u zajednici s drugim
op¢inama. To je tendencija koju imate u SAD-u. Niste dobili niSta ukidanjem jedinica lokalne
samouprave, a ljudima ste oduzeli mogu¢nost da sami o nekim stvarima odlucuju, no valja ostaviti
prostor da neke krupnije probleme dogovaraju i rjeSavaju s drugima.

Nije li najbitnije da svaka decentralizacija u stvari odluivanje o vaznim stvarima za ljude
spusti na $to je moguce niZu razinu?

— Osnovna stvar koji imate kod politika decentralizacije je da na lokalnoj razini postoji visoka
mogucénost procjenjivanja kvalitete pribavljanja usluga. One imaju snaznu lokalnu dimenziju.
Primjerice, mozete bolje procijeniti kvalitetu zdravstva ili Skolstva ako imate moguénost mijenjanja
mjesta boravka. Vi ¢ete zbog te konkurencije izmedu lokalnih samouprava usmjeriti, ako treba, 1
svoje zivljenje ka nekoj op¢ini ili gradu koji nude viSe. Ali vi morate ostaviti mogucénost tim
lokalnim jurisdikcijama da one same kreiraju te politike. Pri tomu, ljudi to¢no zanju da su obrana i
vanjska politika stvar nacionalne vlade, da je visoko skolstvo i mozda znastveno istrazivanje stvar
nacionale vlade, ali da moZzda Sirenje mreza visokoskolskih institucija moze biti i stvar regionalnih
vlada u zajednici s nacionalnom. Postoje, takoder, i preklapajuce ovlasti razli¢itih razina vlasti.
Dakle, potrebno je izgraditi Hrvatsku gdje postoje razli¢ite odgovornosti razli¢itih razina vlasti za
razvoj nekoliko bitnih usluga, pri ¢emu bi lokalna samouprava trebala imati vise usluga no §to je to
slu¢aj sada. Hrvatska dugorocno nece moci imati ravnomjerniji razvitak ljudskog kapitala,
infrastrukture, javnih usluga ako zadrzimo postoje¢i model.

okvir (1)

Financiranje

Kada govorimo o financijama, decentralizacija bi trebala i¢i u nekoliko pravaca. Trebala bi i¢i u
pravcu dodatnih povecanja udjela u porezu na dohodak, dakle dobivanju novih obaveza ali i
financijskih izvornih sredstava, u pretvaranje nekih zajednickih poreza u iskljucivo lokalne poreze
kao S$to je porez na promet nekretnina te, po uzoru na austrijski model gdje postoji jedan dio malih
posebnih poreza koji pripada lokalnoj samoupravi, dio prihoda ostvarivati 1 na taj nac¢in. Naravno, u
situaciji fiskalne krize sredi$nje drZave to su teSke stvari za odlucivanje, ali dugoro¢no bi stvari
trebalo tako postaviti. Cilj kojem treba teziti je, bez obzira koji model odabrali, da u Hrvatska na

razini udjela u javnom novcu najmanje 20 posto pripadne lokalnoj samoupravi, a pozeljno je i vise.



I drugo, trebalo bi vidjeti koje usluge bi bile primjerene kreiranju politika na regionalnoj ili lokalnoj
razini.

okvir (2)

Povezivanje gradova

Policentri¢ni regionalni razvitak zna¢i da vi mozete prakticki povezivati gradove unutar jedne,
dviju ili viSe Zupanija kao nosece aktere lokalnog i1 regionalnog razvoja. Moja je teza da nije nuzna
uspostava regionalnih vlada da biste imali regionalni razvitak. Moguce je povezivanje svih vrsta,
postojanje ad hoc regija, moguée su regije koje se bave samo odredenim vrstama posla kao $to je
planiranje, prostorni razvoj ili gospodarski razvoj. Razvojna regija sjeverozapadne Hrvatske je
dobar model, uklju¢uje podruéje od Virovitice do Varazdina i Cakovca, gdje se stvara mreza koja
Siri informacije i povezuje jedan prostor koja privlaci kapital i otvara nova radna mjesta. Model
koji je razvila Istra s Istarskom razvojnom agencijom i razvojem, primjerice, ruralnog turizma
takoder je policentri¢ni razvoj, gdje se unutar Zupanije koja ima snaZzan identitet nalaze gradske i
op¢inske strukture i nude programe unutar zupanijskog okvira. Taj bi se model do neke mjere
mogao nazvati modelom asimetri¢ne decentralizacije koji bi trebao omoguciti snazno funkcionalno
povezivanje pojedinih podrucja.

(07. 05. 2005.)



