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Budu}i da je pridru`ivanje Hrvatske Europskoj Uniji nadasve aktualan proces, svrha
rada je utvrditi odnos identiteta, koji u sociologiji zadobiva sve ve}e zna~enje, i `elje za prik-
lju~ivanjem Hrvatske Europskoj Uniji.

Odnos identiteta i `elje za priklju~enjem ispituje se na primjeru studenata nastavni~kih
studija u Splitu, kao dru{tvene skupine koja tijekom svoga radnog vijeka ima veliku ulogu
agensa u procesu socijalizacije mladih. Istra`ivanje je izvr{eno metodom ankete, pomo}u
konstruiranog upitnika na uzorku od 348 studenata Visoke u~iteljske {kole u Splitu.

Sociodemografski podaci o studentima kri`aju se s njihovom vjerskom (intenzitet reli-
gioznosti), prostornom (pripadnost lokalnoj zajednici, regiji, Hrvatskoj, me|unarodnim regi-
jama, Europi, pa i svijetu) i strana~kom identifikacijom (preferencije pojedinih politi~kih
stranaka). Analiza je pokazala kako se studenti najvi{e identificiraju s vjerom (88% odgovo-
ra), potom slijedi teritorijalna lokalna identifikacija (71% odgovora), dok je strana~ka identi-
fikacija najmanje izra`ena (samo 50% odgovora).

Analiza je tako|er ukazala na povezanost nekih oblika identiteta s pojedinim obilje`ji-
ma socijalnog i rezidencijalnog statusa, koji su najvi{e povezani s politi~kim/strana~kim i,
ne{to manje, s prostornim identitetom (C-koeficijenti kre}u se od 0,30 do 0,40, {to je od 30 do
50% maksimalno mogu}ih koeficijenata). Tako|er, utvr|ena je veza izme|u pojedinih identi-
teta (osobito strana~kih i prostornih) sa `eljom za priklju~enjem Europskoj Uniji

U radu se dalje analiziraju i interpretiraju preferencije europskih zemalja prema po`elj-
nosti za `ivot. Dobiveni rezultati kompariraju se s odre|enim prija{njim rezultatima istra-
`ivanja o pojedinim pitanjima (npr. o identitetu u Istri, o rangu europskih zemalja prema
po`eljnosti za `ivot na primjeru mladih Zagrep~ana).

Klju~ne rije~i: IDENTITET, NACIONALNI, VJERSKI, TERITORIJALNI I POLI-
TI^KI IDENTITET, HRVATSKA, EUROPSKA UNIJA (EU), STUDENTI, NASTAVNI^KI
STUDIJI, @ELJA ZA UKLJU^IVANJEM

Uvod

Pojam identitet zadobiva u dru{tvenim znanostima, napose u sociologiji, sve ve}e zna-
~enje. O problematici identiteta organiziraju se znanstveni skupovi, provode istra`ivanja, pu-
bliciraju radovi u relativno velikom broju, uvode kolegiji u sveu~ili{nu nastavu.1
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1 Hrvatski studiji (Studia Croatica) Sveu~ili{ta u Zagrebu imaju obvezatni kolegij Hrvatski identitet
u europskom kontekstu u Nastavnom planu studija i hrvatske kulture i sociologije i psihologije (vidi: Red
predavanja akademske godine 2002/2003. Sveu~ili{te u Zagrebu, Zagreb, 2002. str. 497–507.

Izgleda da postoji strukturalni razlog za toliki interes za problematiku identiteta jer se uklapa u
odre|eno ekonomsko i politi~ko pona{anje, stavove i strukture, odnosno u ono {to se u sociologiji naziva
efektom kulture supermarketa.



Identitet se naj~e{}e definira kao osje}aj vlastitosti, a odnosi se na ono {to ljudi misle, za
sebe same, da jesu. Pritom treba dodati da se predod`be koje drugi ljudi imaju o nama s oni-
ma koje imamo o sebi katkad ne podudaraju.2

Iako se identitet odnosi na osobe, na pojedince, ipak je povezan i s dru{tvenim skupina-
ma. I to onim dru{tvenim skupinama kojima odre|eni pojedinci pripadaju, odnosno s kojima
se identificiraju (Haralambos, 2002).

^esto se identitet dovodi u vezu s klasnom i nacionalnom pripadno{}u, rodom ili sa sek-
sualnom orijentacijom, te s nekim teritorijem, primjerice, zavi~ajem. Me|utim, identitet se
ne mo`e ni mehani~ki ni jednostavno podvesti pod dru{tvenu skupinu kojoj pojedinci ina~e
pripadaju jer ljudi i sami mogu pone{to i katkad mijenjati i time oblikovati vlastiti identitet.

Kao {to postoje razli~ite teorije o drugim problemima, tako u sociologiji postoje i raz-
li~ite teorije identiteta.

Moderne teorije identiteta smatrale su da identiteti nastaju jednostavno iz uklju~enosti
pojedinca u socijalnu klasu ili odre|enu naciju. Dakle, identiteti su stabilni, neproturje~ni i
zajedni~ki (s ~vrstim osje}ajem pripadnosti nekoj nacionalnosti ili nekoj dru{tvenoj klasi).
Ove teorije upu}uju na to da identiteti ljudi nastaju na temelju pojedinih kultura i(li) subkul-
tura, odnosno uklju~enosti pojedinaca u neku od njih.

Postmoderne teorije nagla{avaju slo`enost identiteta u smislu njegovih razli~itih aspeka-
ta, proturje~nosti i promjenjivosti, te fragmentarnosti. Castells (1997/2002) podsje}a na to da
smo u posljednjoj ~etvrtini 20. stolje}a svjedo~ili valu “sna`nih izraza kolektivnog identiteta”
nasuprot globalizaciji (Castells, 2002:12).

Pone{to pojednostavnjeno, razlike izme|u pristupa identiteta moderne i postmoderne
mogu se, shematski, prikazati na sljede}i na~in:

Slika 1. Razlike u pristupu entitetu

Moderni pristupi Postmoderni pristupi

Va`nost strukture (npr. klasna) Va`nost izbora

Polarizacija dru{tava (npr. bogati i siroma{ni) Fragmentacija dru{tava i identiteta

Klju~ni izvori identiteta: klasa, rod Razli~iti me|usobno povezani izvori identiteta:
• Etnicitet
• Kultura
• Nacionalnost
• Rasa
• Religija

Stupanj dru{tvenog reda Kaos, zbrka, kome{anje

Va`nost materijalnih izvora mo}i, osobito
kontrola resursa poput novca

Va`nost kulture i simbola kao izvora mo}i,
osobito kontrole nad diskursom (govor, mi{ljenja)

Izvor: Prera|eno prema H. Bradly (Vidi: Haralambos, 2002:928)

Identitet pojedinci razvijaju vi{estruko, potencijalno fluidno, pri ~emu se polazi od kul-
turalnih resursa u neposrednim dru{tvenim mre`ama (Frosh, 1999). Umre`eno dru{tvo pro-
matra se kao “novi oblik dru{tva” (Castells, 2002:11). Govori se, potom, o mo}i identiteta: et-
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2 Na primjer, netko se mo`e stalno (u sebi i u sobi) moliti Bogu, a da ga drugi, zbog izostanka
vanjskih manifestacija, smatraju nereligioznim. Pa ipak, treba imati na umu da teorija simboli~kog inte-
rakcionizma predod`bu pojedinca o sebi smatra i djelimi~no oblikovanom pod utjecajem drugih, odno-
sno u interakciji s drugim akterima.



ni~koga, nacionalnog, sociobiolo{kog, spolnog, teritorijalnog i vjerskog, kao i o me|uigri
identiteta, globalizacije i dr`ava (Castells, 2002). Nema dru{tva bez dru{tvenog identiteta (Jen-
kins, 1996).

Ipak, neki sociolozi smatraju da u suverenim dru{tvima dolazi do fragmentacije identiteta
(ostavimo po strani pitanje je li rije~ o kasnoj modernoj ili postmodernoj) jer je u uvjetima
ubrzanih dru{tvenih promjena pojedincima te{ko zadr`ati jedinstveni identitet. Fragmentaci-
ja se odvija prema ekologiji, etnicitetu, dobi, nacionalnosti, rodu... (Hall, 1992).

I globalizacija je vrlo va`an ~initelj fragmentiranih identiteta. Pojedine osobe ne moraju
razvijati identitete utemeljene prema mjestu `ivota (lokalni identitet), nego mogu odabrati
stil `ivota koji im odgovara, neovisno o mjesnoj tradiciji. Unutar procesa globalizacije djeluju
razli~ite proturje~ne tendencije. Globalizacija je jedan od ~initelja koji pridonosi nastanku
fragmentiranih identiteta, ali mo`e pridonositi i njihovoj homogenizaciji (kako u potro{nji,
tako sve vi{e i u proizvodnji). Globalizacija je, kao proturje~an proces, sastavljena od kultur-
ne/nacionalne/religijske i druge homogenizacije (ili konvergiranja) i suprotnog smjera – kul-
turnoga/nacionalnog/religijskog i drugog divergiranja (Mihelj, 2001.).

Nacija je u modernom dru{tvu slu`ila kao izvori{te identiteta, dok je globalizacija otvo-
rila vrata pluralizmu identiteta. U toj raznolikosti i nesigurnosti pojedine skupine iznova na-
gla{avaju etni~ku pripadnost nastoje}i oblikovati stabilnije identitete. O mo}i identiteta u su-
vremenim dru{tvima na kraju drugog tisu}lje}a pi{e Castells u istoimenoj knjizi (1997/2002).

U odgovoru na globalizaciju dolazi do “o`ivljavanja etniciteta kao izvora identiteta,
~esto u suprotstavljanju postoje}em nacionalizmu. U nekim dijelovima svijeta etni~ke su sku-
pine nakon raspada ve}ih nacionalnih dr`ava (poput SSSR-a i Jugoslavije) tra`ile vlastite na-
cionalne dr`ave.” (Haralambos, 2002:924).

Nepostojanje trajnog i ~vrstog identiteta kod ljudi postmoderne isti~u i neki drugi socio-
lozi, kao primjerice Bauman (1996). Dakako, jo{ uvijek ima radova u kojima se upu}uje na
va`nost klasnog identiteta (npr. radni~ke klase), na rod kao dominantan izvor identiteta. I
Jenkins priznaje pove}anje va`nosti roda kao izvora identiteta, ali tako|er upozorava da se u
literaturi postmoderne preuveli~ava fragmentacija i izbor identiteta. On smatra da identiteti
uklju~uju i momente “individualno jedinstvenoga” i “kolektivno zajedni~koga”, pa se i dalje
utemeljuju u dru{tvenim skupinama. [tovi{e, smatra da su primarni identiteti izdr`ljiviji, ot-
porniji na promjene tijekom `ivota kao {to su ljudskost, osobnost i rod, a u nekim uvjetima i
etnicitet te srodstvo. Prema Jenkinsu, identiteti nisu samo rezultat predod`be pojedinaca o
njima samima nego su ujedno i proizvod mi{ljenja drugih o tim pojedincima, kao i tih pojedi-
naca o drugima.

Za na{u je temu zna~ajna tvrdnja kako identiteti nastaju u procesu socijalizacije3 (Jen-
kins, 1996).

Uz roditelje, prijatelje (vr{njake) i medije, nastavnici igraju osobito veliku ulogu kao
agensi socijalizacije (Hess, Markson, Stein, 1988). Dana{nji studenti u~iteljskog studija, ~ija
mi{ljenja, stavove i odnos identiteta prema priklju~enju Hrvatske Europskoj Uniji razmatra-
mo, upravo su ti i takvi budu}i agensi socijalizacije.

Mnogim pojedincima dob je prili~no zna~ajan izvor identiteta, ~ini se, prete`no indivi-
dualnog, a rje|e kolektivnog. Identiteti osoba i skupina ne samo da se razvijaju u cjelo`ivot-
noj dobi, nego imaju utjecaj na na~in razumijevanja svijeta.

35

Bjelajac, S., Pili}, [.: Odnos identiteta i `elje za priklju~ivanjem... Revija za sociologiju, Vol XXXVI. (2005), No 1–2: 33–54

3 Vi{e o socijalizaciji vidjeti u: B. B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (1988) Sociology. New York,
(posebice) pogl. 5, The Social Self, str. 105–130.

O socijalizaciji usporedi i: tematski broj ~asopisa Dru{tvena istra`ivanja, Socijalizacija djece i mla-
de`i, 6 (1997) br. 4–5 (30–31) str. 423–596.

Castells (2002) pokazuje da se ljudi socijaliziraju u svom lokalnom okru`enju u selu, gradu ili pred-
gra|u, grade}i sa susjedima dru{tvene mre`e.



U knjizi Dru{tvena teorija i politike identiteta Craig Calhoun ka`e da nisu poznati narodi
“bez imena niti jezika ili kulture kod kojih ne postoji neki na~in razlikovanja izme|u sebe i
ostalih, izme|u 'mi' i 'oni'.” (Calhoun, 1994, prema Castells, 2002:16).

Castells dokazuje da je vrijeme globalizacije ujedno i vrijeme o`ivljavanja nacionalizma
koje se manifestira i u obnovi identiteta ukorijenjenog u nacionalnosti, dakako, stalno u od-
nosu na ne{to strano i u osporavanju nacionalnih dr`ava.3a I SAD kao etni~ki najheterogenija
nacija i Japan kao jedna od etni~ki najhomogenijih nacija zemlje su “sna`noga nacionalnog
identiteta” (Castells, 2002:39).

Europska Unija, me|utim, daje prednost jednoj drugoj teritorijalnoj identifikaciji na te-
melju funkcionalnih i me|unarodnih regija, podupiru}i taj model i financijski. Osim toga,
mo`e biti vrlo zna~ajan i lokalni identitet, koji se mo`e promatrati kroz vezanost za mjesto
ro|enja, ali i mjesto stanovanja.

Neke druge nacije nisu ostvarile nacionalne dr`ave primjerice [kotska, Katalonija, Pale-
stina... ali su pokazivale, ili pokazuju, “sna`an kulturni/teritorijalni identitet koji se izra`ava
kao nacionalni karakter” (Castells, 2002:39). Castells dalje govori o “eksploziji nacionalizma”
na kraju 20. stolje}a, u kojoj su, s jedne strane, razgra|ene neke vi{enacionalne dr`ave, a s
druge izgra|eni vi{enacionalni entiteti, dodaju}i da ta eksplozija nije povezana sa stvaranjem
modernih suvremenih dr`ava.

Koriste}i se podacima svoje ankete, [akaja identificira ~etiri imaginativne zone na Bal-
kanu: prva zona “nepotpunoga Drugoga” (neposredni kontakti i najbli`i jezi~ni dodiri – BiH,
Jugoslavija, odnosno Crna Gora i Srbija); druga zona (ignorancija ili indiferencija na koju se
{iri negativno slika 1. zone – Bugarska, Makedonija, Rumunjska); tre}a zona “potpuno Dru-
goga” (Albanija, Turska); ~etvrta zona: ne-Balkan, a na Balkanu jedina zona koja se pozitiv-
no percipira – Gr~ka ([akaja, 2001).

Raspadi socijalisti~koga dru{tvenog ure|enja i vi{enacionalnih (socijalisti~kih) federaci-
ja: ^ehoslova~ke, Jugoslavije i Sovjetskog Saveza doveli su do formiranja dvadesetak novih
nacionalnih (suverenih) dr`ava. Dr`avljanstvo je osnovna odrednica modernih nacionalnih
dr`ava, a sadr`ava odnose izme|u pojedinaca, dru{tvenih skupina, civilnog dru{tva i dr`ave.

“Definiranje identiteta suvremene nacije je proces fluidne i otvorene javne rasprave: li-
nija koja razdvaja 'nas' od 'njih' sadr`i neispitane predrasude, stare bitke, povijesne neprav-
de...” (Zlatkovi} Winter, 2001:40). Time se ja~aju partikularni identiteti jezika, nacionalnosti,
rase i religije.

Ako u 184 zemlje `ivi 600 jezika i pet tisu}a etni~kih grupa, onda velika ve}ina zemalja
ima vi{e i nacija i etni~kih grupa.

I o globalizaciji se mo`e razmi{ljati kao o nekoj vrsti mitologije, kako o tome pi{e Fer-
guson, ili kao o ne~emu {to je istodobno i idealno i realno (Mihelj, 2001).

Goffman (u svojoj knjizi Stigma) govori o procjepu izme|u virtualnoga socijalnog identi-
teta, onoga {to osoba treba biti i aktualnoga socijalnog identiteta, onoga {to stvarno jest (Rit-
zer, 1997).

“Etni~ki i nacionalni identitet se uvelike temelji na mitu ili/i mitolo{koj interpretaciji po-
vijesnog zbivanja.” /podcrtali autori), odnosno na ideji o zajedni~kom podrijetlu (@ivkovi},
[porer, Sekuli}, 1995). Bit je nacionalnog identiteta upravo vjerovanje u kontinuitet zajed-
ni~kog podrijetla. ^injenica da su takva vjerovanja naj~e{}e iskrivljena (te su srednjovjekovne
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3a) “Nacionalizam je jedan od mogu}ih oblika unutarnje socijalne kohezije pred vanjskom opa-
sno{}u. Kako vanjska opasnost jenjava, tako i intenzitet nacionalizma slabi i drugi identiteti i motivacije
za akciju postaju dominantni.”

Vi{e o tome u studiji: Du{ko Sekuli} (2001) Je li nacionalizam hrvatska sudbina. Revija za sociolo-
giju 32(3–4):157–174.



feudalne dr`ave u sje}anju nacionalne) ni{ta ne umanjuje realnost “mi” osje}aja. Simboli, po-
put zastava, grbova, himni i sl. pridonose proizvodnji i ja~anju “mi” osje}aja kod nacionalnih
skupina.

Pojmovi nacije i etniciteta nisu istozna~ni, a njihova upotreba u ameri~koj sociologiji ne
odgovara uporabi tih dvaju pojmova u Europi.4

Sociolo{ki pristup uzima etni~ki i(li) nacionalni identitet kao socijalnu ~injenicu. A soci-
jalna ~injenica je samim time i objektivna istina (neovisno o tome je li ta “istina” utemeljena
na objektivnim ~injenicama u etnogenezi nacije, migracijama, mije{anjima ili na mitologiji –
kao {to naj~e{}e jest). Identitet, kao sastavni dio dru{tvene stvarnosti, uglavnom, utje~e na
pona{anje i aktivnosti ljudi te ocjenjivanje drugih i njih samih. Etni~ki identitet ponajprije se
prenosi preko obitelji i obrazovnih institucija.

Psiholo{ki pristup nagla{ava utjecaj suvremenih dru{tava na razvoj misaonih sposobnosti
i obrazaca pona{anja pojedinaca, a sociolo{ki pristup vidi to “u funkciji osiguravanja pre-
no{enja akumuliranog znanja potrebnog za nesmetano funkcioniranje i razvoj dru{tva” (@iv-
kovi} i dr., 1995:63). Obrazovne institucije, dakako, zajedno s ostalim institucijama u dru{tvu,
prenose dominantne norme i vrijednosti dru{tva na mlade nara{taje (ili vrijednosti dominanti
u dru{tvu). Obrazovne su institucije (ali i neke druge) osobito usmjerene na utjecaj u stvara-
nju dru{tvenoga, nacionalnog, identiteta.

Teritorijalni identitet uzrokuje razvitak uprave na lokalnoj i regionalnoj razini, a takva su
upravna tijela prilagodljiva globalnim promjenama. Identiteti utemeljeni u lokalnoj sredini
“ukr{taju se s drugim izvorima smisla i dru{tvenog prepoznavanja” (Castells, 2002:68). Iden-
titet se ne mora promatrati kao stati~na pojava, kao ne{to nepromjenjivo neovisno o kontek-
stu. Nasuprot tomu, identitet se mo`e promi{ljati i prou~avati dinami~ki, kao proces identifi-
kacije.

@ivkovi} i dr. (1995) empirijski su istra`ivali etni~ki identitet kod iseljenika iz Hrvatske,
na uzorku od 355 roditelja i 224 adolescenta u tri tipa zajednice: New Jerseyju (tradicional-
na), Kanadi (moderna), SAD-u (postmoderna). Dobili su rezultat da postoji trend opadanja
etni~kog identiteta roditelja od tradicionalne zajednice (New Jersey) prema postmodernoj
(SAD). Njihova mjerenja na trima skalama pokazuju kako je etnicitet najvi{e prisutan u New
Jerseyju kao tradicionalnoj zajednici, a najmanje u postmodernoj (SAD-u) zajednici, s iznim-
kom etni~ke preferencije gdje se ne pokazuje razlika izme|u New Jerseyja i Kanade, tj. iz-
me|u tradicionalne i moderne zajednice.

Adolescenti iz moderne i postmoderne zajednice imaju razvijeniji etni~ki identitet od
svojih vr{njaka iz tradicionalne zajednice. Jednako su, tim redoslijedom, razvijene i obrazov-
ne aspiracije. Osim tipa zajednica pokazuje se i spol ispitanika kao drugi prediktivni faktor:
Kod adolescenata `ene ja~e izra`avaju etni~ki identitet od mu{karaca. Ovdje je korelacija ob-
rnuta od one kod roditelja: etni~ki identitet ja~a od tradicionalne prema postmodernoj zajed-
nici (op}i koeficijent korelacije koji je 0,631 najvi{i je dobiven u tom istra`ivanju).

Njihov je, dakle, nalaz da skupni indikator etni~kog identiteta roditelja opada, a adole-
scenata raste tako kako se kre}e od tradicionalne prema postmodernoj zajednici.

Neka istra`ivanja u nas pokazuju kako je ve}ina stanovni{tva sklona ulasku Hrvatske u
Europsku Uniju. Tako je istra`ivanje provedeno u Splitu na kvotnom uzorku razli~itih socijal-
nih skupina populacije pokazalo da 88% stanovni{tva izra`ava `elju za ulaskom u Europsku
Uniju. Ta je `elja izra`enija kod mladih nego kod starijih ispitanika, a posebno je izra`ena
kod studenata (98% na pitanje “Hrvatska u Europskoj zajednici: da ili ne?” odgovara sa “da”
ili bla`im oblikom odgovora “uglavnom da”). Isto je istra`ivanje pokazalo postojanje znatnih
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4 Vidjeti o tome u knjizi: @ivkovi}, [porer, Sekuli} (1995) Asimilacija i identitet. Zagreb, napose
odjeljak 3.1.3. Uporaba pojma “etnicitet” u ameri~koj sociologiji, str. 49–51.



razlika s obzirom na socijalni status ispitanika (stupanj obrazovanja ispitanika igra znatnu
ulogu jer rastom obrazovanja raste i `elja za ulaskom u Europsku Uniju), kao i strana~ke
preferencije (Bjelajac, 2001.).

Imaju}i na umu prikazane teorijske postavke i istra`ivanja o odnosu identiteta i `elje
studenata za ulaskom u Europsku Uniju, u istra`ivanju su postavljene sljede}e hipoteze:

1) velika ve}ina studenata identificira se s vjerom, prostorom u kojem je ro|ena ili u ko-
jem stanuje, kao i sa strankama;

2) ti su identiteti povezani s njihovim socijalnim i rezidencijalnim obilje`jima;
3) velika ve}ina studenata pokazuje `elju za ulaskom Hrvatske u Europsku Uniju, a ona

je povezana s njihovim socijalnim i rezidencijalnim osobitostima, ali i s odre|enim tipovima
identiteta;

4) veza izme|u identiteta i `elje za ulaskom u Europsku Uniju izra`enija je kod onih
studenata koji se identificiraju sa {irim prostorima, nego kod onih koji se identificiraju s u`im
prostorima.

Osnovne karakteristike uzorka

Istra`ivanje ~iji se rezultati prikazuju na sljede}im stranicama provedeno je anketom na
temelju upitnika od 26 pitanja u studenom 2003. godine na obuhvatu studenata Visoke
u~iteljske {kole u Splitu. U uzorak je u{lo 348 studenata (225 s u~iteljskog studija i 123 sa stu-
dija pred{kolskog odgoja), pri ~emu je 37% s prve, 32% s druge, 20% s tre}e i 11% s ~etvrte
godine studija.5

Kako je nastavni~ki studij, uostalom kao i sâm nastavni~ki poziv, u zadnje vrijeme izra-
zito feminiziran, samo 1% ispitanika su mu{karci.

[to se rezidencijalnih obilje`ja ispitanika ti~e, mo`e se konstatirati kako je najve}i broj
studenata iz urbane sredine (Splita i okolice).

Najve}i broj ispitanika sebe percipira kao pripadnika srednjega dru{tvenog sloja (87%),
a samo manji broj se vidi u vi{im (7%) i ni`im dru{tvenim slojevima (samo 4%). Ako se ima
na umu da su roditelji na{ih ispitanika uglavnom zaposleni6 i u prosjeku mnogo obrazovaniji
od prosjeka Hrvatske i Splitsko-dalmatinske `upanije, kao i to da je velik broj roditelja ne-
radni~kih zanimanja7 i zaposlen u neprivrednim djelatnostima,8 onda je takova autopercepci-
ja slojne pripadnosti uglavnom adekvatna stvarnoj.
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5 Ako se ima na umu da je pred{kolski odgoj dvogodi{nji studij, a u~iteljski ~etvorogodi{nji, mo`e
se re}i da je uzorak gotovo ravnomjerno raspore|en po godinama studija.

6 Tako je otprilike 53% ispitanikovih majki i 60% o~eva zaposleno, 16% majki i 21% o~eva je u
mirovini, a 26% majki i samo 11% o~eva je nezaposleno, {to je povoljnije nego u populaciji Splita i
@upanije.

7 U strukturi zanimanja roditelja najfrekventniji su radnici (46% majki i 45% o~eva). Tako|er je
kod jednih i kod drugih prisutan isti postotak stru~njaka s V[S i VSS (po 14%). Majke su u ve}oj mjeri
~inovnice od o~eva (5:2%), ali je manji postotak tehni~ara (7:11%) i privatnika (4:11%). O socijalnoj
strukturi i regionalnom podrijetlu studenata na nastavni~kim fakultetima u Dalmaciji vidjeti u: Pili} i Vu-
jevi}, 1998. Pone{to o obrazovanju nastavnika u post-socijalisti~kom dru{tvu, na primjeru Hrvatske, vidi
u: Pili}, 2002.

8 Tako je samo 13% majki i 21% ispitanikovih o~eva zaposleno u industriji. Oko 16% o~eva zapo-
sleno je u gra|evinarstvu, 12% prometu i vezama, 14% trgovini i ugostiteljstvu, a otprilike 10% u upravi,
obrazovanju i zdravstvu. Majke su u usporedbi s o~evima zaposlene vi{e u neprivrednim djelatnostima
(28% u trgovini i ugostiteljstvu, 11% upravi, 7% obrazovanju, 7% zdravstvu).



Slika 2. Mjesto stalnog boravka studenata

Slika 3. Studenti s obzirom na tip naselja boravka

I majke i o~evi ispitanika u prosjeku su i{li isti broj godina u {kolu (12 godina), {to je u
prosjeku vi{e nego kod stanovni{tva Hrvatske (10,8 godina) i @upanije (11,1 godina). To se,
uostalom, vidi i po obrazovnoj strukturi ispitanikovih roditelja koja je povoljnija od iste u
Hrvatskoj i @upaniji jer je ve}i postotak visokoobrazovanih i mnogo manji postotak ispitani-
ka s ni`im obrazovanjem nego {to je to u prosjeku Hrvatske i @upanije.
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Tablica 1. [kolska sprema roditelja u usporedbi s Hrvatskom i @upanijom (u %)

[kolska sprema Ispitanikova
majka

Ispitanikov
otac Hrvatska @upanija

splitsko-dalmatinska

Osnovna 11 8 41 34

Srednja 68 64 47 52

Vi{a 14 15 4 5

Visoka 7 10 8 9

UKUPNO 100 100 100 100

Prosjek godina u {koli 12 12 11,1 11,8

Izvor: Istra`ivanje studenata VU[-a i Statisti~ki ljetopis Hrvatske, 2003.

Studentski identiteti

Identiteti studenata nastavni~kih studija u Splitu analizirani su kroz sljede}a tri temelj-
na identiteta:

1) vjerski
2) prostorni (identifikacija s mjestom ro|enja i stanovanja, regionalna identifikacije, do

identifikacije sa {irim prostornim asocijacijama)
3) politi~ki/strana~ki
Analiza rezultata istra`ivanja pokazala je da se studenti izrazito identificiraju s vjerom,

jer se najve}i broj ispitanika smatra u ve}oj ili manjoj mjeri religioznim, a samo manji broj
nereligioznim. Treba, pritom, naglasiti da je religioznost uglavnom umjerena, dok se samo
1/5 ispitanika smatra izrazito religioznim. To se vidi i po navikama odla`enja ispitanika u
crkvu, od kojih samo 45% izjavljuje kako ovu ustanovu posje}uje redovito svakog tjedna, a
24% barem jednom mjese~no, dok ostali izjavljuju kako u crkvu odlaze “protokolarno” samo
na crkvene blagdane ili vrlo rijetko.

Slika 4. Vjerski identiteti
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Kad je posrijedi drugi tip identiteta (prostorna identifikacija), rezultati istra`ivanja upu-
}uju na najizra`eniju identifikaciju s mjestom stanovanja, s mjestom ro|enja i Hrvatskom,
dok su sve regionalne identifikacije manje izra`ene i to uglavnom obrnuto proporcionalno
{irini regije. Identifikacije s Balkanom, Europom i svijetom, kao naj{irim prostorima, naj-
manje su prisutne me|u studentima nastavni~kih studija u Splitu (iz ove se konstatacije naj-
vi{e izdvaja identifikacija s Mediteranom, koja je izrazita).

Tablica 2. Rangirani prostorni identiteti

Rang
Identiteti Izrazit Osrednji Mali

Skor
Ponderi 5 3 1

1 S mjestom stanovanja 84 12 4 460

2 S mjestom ro|enja 73 15 12 422

3 S Hrvatskom 60 30 10 400

4 S Mediteranom 47 32 21 352

5 S regijom 41 39 19 341

6 Sa `upanijom 36 41 23 326

7 S Dalmacijom 29 32 36 277

8 Sa svijetom 19 28 50 229

9 S Europom 13 36 48 221

10 Sa srednjom Europom 8 31 61 194

11 S Balkanom 3 21 73 151

Distribucije odgovora i na pitanje “Koja je od ponu|enih veza najva`nija” u principu
sli~no raspore|uju. Lokalni se identiteti i tu pojavljuju kao umnogome najdominantniji, a tek
daleko iza njih se s istim frekvencijama pojavljuju nacionalni i regionalni identitet. Medite-
ranski identitet je kod studenata prisutniji od globalnoga i europskoga, a balkanski i srednjo-
europski identitet uop}e se ne pojavljuje kao zna~ajan.

Izravno upitani koja je identifikacija za njih zna~ajnija, nacionalna ili regionalna, najve}i
se broj studenata opredijelio za nacionalni (58%), iako i regionalni identitet vrlo visoko figu-
rira (39% odgovora).

Iz toga se mo`e zaklju~iti kako se, i osim izra`enoga nacionalnog naboja koji je prisutan
u Hrvatskoj, studenti opredjeljuju vi{e lokalno i regionalno nego nacionalno.9 To donekle
potvr|uju i njihovi odgovori na pitanje “Navedite europsku zemlju, uklju~uju}i i Hrvatsku, u
kojoj biste najvi{e `eljeli stanovati”.
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9 Neka istra`ivanja upu}uju na izrazitu vezanost za regiju. Tako je istra`ivanje provedeno 1995. u
Istri (N=531) ispitivalo, uz ostalo, vezanost ljudi za podru~je `ivljenja kroz skalu {to uklju~uje {est razina
vezanosti: kvart, grad, Istra, Hrvatska, Europa i svijet. Odgovori omogu}uju da se problematika teritori-
jalnog identiteta razmatra na dvjema temeljnim vidljivo razdvojenim razinama. Prva razina uklju~uje
~etiri elementa: vezanosti od kvarta preko grada do vezanosti za Istru i za Hrvatsku, a druga dva: za Eu-
ropu i za svijet. Dominantna je, pritom, vezanost za lokalne i nacionalne oblike teritorijalnosti (84 posto
ispitanika “jako” su vezani uz Istru, 12 posto “malo” i samo 1,13 posto “nimalo”. Banovac navodi da “ve-
zanost ispitanika blago opada prema u`im podru~jima, kao {to su grad (mjesto) i kvart.” Teritorijalna di-
menzija slabije je izra`ena kad je rije~ o {irim prostorima (dr`ava), pa ipak zadr`ava visoke frekvencije.
On zaklju~uje da u slu~aju Istre teritorijalna dimenzija regionalne pripadnosti ima veliko zna~enje i da
pojam teritorijalnosti treba promatrati u kontekstu varijable zavi~aja (Banovac, 1997:34).



Slika 5. Prostorni identiteti

Vrlo je indikativno da ako bira izme|u Hrvatske i drugih zemalja, manje od polovine
studenata bira Hrvatsku kao zemlju u kojoj bi najvi{e voljeli `ivjeti, iako me|u njima nema
tih koji bi u Hrvatskoj najmanje voljeli `ivjeti. Zanimljivo je da gotovo 2/3 studenata bira me-
diteranske zemlje kao mjesto stanovanja, {to upu}uje na izra`eniju mediteransku identifika-
ciju, iako su sve te zemlje mnogo razvijenije od Hrvatske. I kona~no, posve je logi~no, s obzi-
rom na nedavna doga|anja u ovim prostorima, da bi studenti najmanje `eljeli `ivjeti u bal-
kanskim zemljama (Zajednica Srbije i Crne Gore, Albanija, te Bosna i Hercegovina), ali i
Rusija, {to posve odgovara ~injenici da gotovo vi{e nema balkanskog identiteta u ovim pro-
storima.10

Identifikacija s politi~kim strankama istra`ivana je kroz sljede}e relativno neutralno pi-
tanje: “Koju politi~ku stranku u Hrvatskoj najvi{e simpatizirate?”. Ako se spoje odgovori tipa
“ne znam”, “nijednu” i oni koji nisu htjeli odgovoriti, dobiva se da ~ak polovica studenata ne-
ma nikakve strana~ke identifikacije,11 {to dokazuje prili~no poznatu ~injenicu kako su mladi,
napose studenti, u nas i u svijetu, velikim dijelom nezainteresirani za strana~ke borbe i poli-
ti~ki `ivot op}enito.12

42

Bjelajac, S., Pili}, [.: Odnos identiteta i `elje za priklju~ivanjem... Revija za sociologiju, Vol XXXVI. (2005), No 1–2: 33–54

71

15

11

1

2

0 20 40 60 80

Lokalni

Regionalni

Nacionalni

Europski

Globalni

10 Istra`ivanje provedeno u 16 zavr{nih razreda {est srednjih {kola u Zagrebu (N = 395) o tome u
kojim bi se zemljama najradije nastanili, a koje ne bi nikako izabrali za `ivot, pokazuje da u~enici prefe-
riraju, prema stupnju po`eljnosti za `ivot, ponajprije razvijene europske zemlje (Italiju, Francusku, V.
Britaniju, [panjolsku, Njema~ku, [vicarsku, Nizozemsku i Austriju). Isto je istra`ivanje pokazalo kako su
najnepo`eljnije europske zemlje za zagreba~ke srednjo{kolce zemlje na Balkanu (Jugoslavija, BiH, Alba-
nija, Bugarska, Turska, Rumunjska i Makedonija ([akaja, 2002:107).

11 Napominjemo da je ovo pitanje bilo s otvorenim odgovorima.
12 Istra`ivanje izbornog pona{anja Spli}ana provedeno na uzorku od 711 stanovnika grada pokaza-

lo je da su mladi dva puta vi{e izborni apstinenti od prosjeka, i ~ak tri puta vi{e od najstarije generacije.
Isto je istra`ivanje pokazalo kako su mladi najmanje postojani glasa~i. Jedan drugi uzorak od 250 u~eni-



Distribucija odgovora onih koji su izabrali neku stranku otprilike odgovara izbornim re-
zultatima, jer su najvi{e glasova dobili HDZ, SDP i HNS, dok su ostale stranke pro{le mnogo
lo{ije.

Tablica 3. Strana~ki identiteti (u %)

Stranka Cijeli uzorak Opredijeljeni

HDZ 21 42

SDP 8 16

HNS 5 10

HSLS 3 6

HSP 3 6

HB 1 2

Ostale 9 18

Nijedna 36

Ne znam 2

BO 12

Ukupno 100 100

Zanimljivo je napomenuti da studenti nisu samo nezainteresirani za strana~ki `ivot, ne-
go su velikim dijelom i poprili~no neinformirani o zna~ajnim politi~kim zbivanjima koja }e
ubudu}e bitno odrediti njihov vlastiti `ivot i rad. Tako, iako je stav studenata prema europ-
skim integracijama uglavnom pozitivan, veliki broj studenata ne poznaje temeljne ~injenice o
postoje}im me|unarodnim integracijama Hrvatske. Tako, ~ak 2/5 studenata ne zna da je
Hrvatska ve} ~lanica Partnerstva za mir, 35% misli da je Hrvatska ve} ~lanica NATO saveza
(ako se ovome dodaju oni koji nisu znali odgovoriti, mo`e se re}i da samo 35% studenata zna
kako Hrvatska nije ~lanica NATO pakta), samo 34% studenata zna da je Hrvatska ~lanica
Vije}a Europe, a 9% misli da je ve} ~lanica Europske Unije.

Nedovoljna op}a informiranost na{ih ispitanika o eurointegracijama mo`e se djelomice
objasniti njihovim socioekonomskim statusom, te ~injenicom da su studenti pred{kolskog od-
goja uglavnom prethodno zavr{ili trogodi{nju srednju {kolu.12a

U raspravi o utjecaju studentskih identiteta i `elja za priklju~enjem Europskoj Uniji,
treba, tako|er, ustanoviti o ~emu sami identiteti ovise. Analizom na temelju kri`anja pojedi-
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ka srednjih {kola u 55% odgovora izra`ava potpunu nezainteresiranost za politiku (Bjelajac, 1999). Isto
tako, na predsjedni~kim je izborima u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama 1984., 59% mladih glasa~a (do
25 godina starosti) apstiniralo u usporedbi sa samo 32% pripadnika tre}e dobi (Hess, Markson i Stein,
1988).

12a Pod pojmom op}e informiranosti naj~e{}e se podrazumijeva koli~ina informacija koja se dugo-
ro~no pamti, koje nisu vezane uz formalno obrazovanje u institucijama {kolskog sustava, nego uz pra-
}enje medija i govora svakida{njice, odnosno svakodnevnih doga|aja i pojmova.

Za razliku od istra`ivanja koja su provo|enja od kraja osamdesetih do sredine devedesetih godina
20. stolje}a, koja pokazuju da op}a informiranost u Hrvatskoj ovisi o spolu, tipu naselja i tipu {kole, re-
zultati istra`ivanja iz 2002. godine donekle se razlikuju. Noviji rezultati pokazuju da op}a informiranost
mladih u hrvatskom dru{tvu pokazuje znatnu povezanost s pripisanim socio-ekonomskim statusom. Veli-
ke su razlike dobivene (na uzorku u~enika tre}ih razreda srednjih {kola, N = 1.653) prema vrsti {kole:
gimnazijalci su informiraniji od u~enika srednjih strukovnih {kola, a me|u posljednjima oni s ~etverogo-
di{njim trajanjem (u odnosu na trogodi{nje) (Zarevski, Kujund`i} i Lasi}, 2002).



nih varijabli, do{lo se do zaklju~ka da studentski identiteti ovise o dvjema op}im skupinama
faktora:

1) dru{tvenom statusu ispitanika
2) rezidencijalnom statusu ispitanika.
Osim nekih personalnih faktora (poput rodnih), dru{tveni status studenata mo`e se ve-

zivati uz njihove obitelji, pa su indikatori statusa istra`ivani prema nekim dru{tvenim karak-
teristikama obaju roditelja (radni status, djelatnost, zanimanje, stupanj obrazovanja) kao i
subjektivnom stavu ispitanika o obiteljskoj i osobnoj pripadnosti dru{tvenom sloju. Analiza
ovih faktora pokazala je kako rodna pripadnost nije povezana sa studentskim identitetima,
ali su neki, ali ne svi, studentski identiteti u korelaciji s nekim, ali ne svim faktorima obi-
teljskoga dru{tvenog statusa. Tako su koeficijenti kontingencije studentskih identiteta s ro-
dom minimalni (0,00 – 0,22, pri ~emu je maksimum C za tablicu te veli~ine 0,87).13

Analiza je pokazala kako rezidencijalni status razmjerno vi{e od dru{tvenoga utje~e na
studentske identitete, kao i to da nijedan faktor, bilo dru{tvenog bilo rezidencijalnog statusa
nema znatnijeg utjecaja na vjerski identitet. Tako se rezidencijalni status pojavljuje u zna~aj-
noj povezanosti s 4 od 15 veza (gotovo 27% mogu}ih), dok se dru{tveni status pojavljuje u 6
od 30 mogu}ih veza (20%). Najja~a povezanost otkrivena je izme|u odrednica rezidencijal-
nog i dru{tvenog statusa i strana~ke identifikacije (mjesto ro|enja i stalnog boravka, regija,
djelatnost, zanimanje i stupanj obrazovanja ispitanikovih roditelja), ali je otkrivena i poveza-
nost izme|u mjesta ro|enja i prostorne identifikacije.

Tablica 4. Koeficijenti kontingencije po kri`anim tablicama14

Vjerski identitet Strana~ki identitet Prostorni identitet

DRU[TVENI STATUS
Radni status majke 0,17 0,23 0,26
Radni status oca 0,11 0,23 0,13
Djelatnost majke 0,22 0,27 0,25
Djelatnost oca 0,18 0,28 0,21
Zanimanje majke 0,23 0,25 0,18
Zanimanje oca 0,24 0,40 0,15
[kolska sprema majke 0,21 0,33 0,20
[kolska sprema oca 0,13 0,40 0,15
Dru{tveni sloj roditelja (percepcija isp.) 0,08 0,08 0,14
Dru{tveni sloj ispitanika (autopercepcija) 0,10 0,23 0,12

REZIDENCIJALNI STATUS

Mjesto ro|enja 0,21 0,39 0,31

Mjesto stalnog boravka 0,24 0,37 0,25
Tip naselja stalnog boravka 0,14 0,15 0,17
Regija u kojoj stanuje 0,12 0,26 0,15

MAKSIMUM C-KOEFICIJENTA 0,82 0,82 0,87
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13 Treba napomenuti da je u uzorku bilo samo pet mu{karaca.
14 Kri`anja su izvr{ena u programu SPSS, a C-koeficijent je smatran zna~ajnim ako je ve}i od 30%

maksimalno mogu}eg koeficijenta za tablicu odgovaraju}e veli~ine, a prema formuli MaxC = kvadratni
korijen iz koli~nika dobivenog dijeljenjem broja kolona minus 1 i broja kolona (Vidojevi}, 1963).



Tako|er je otkrivena znatnija povezanost identiteta s dru{tvenim statusom oca nego s
dru{tvenim statusom majke, iako su i jedna i druga zna~ajne.

Tablica 5. Djelatnost oca i strana~ki identiteti (u %)

Contingency Coefficient = 0,28
Approx.sig. = 0,414 HDZ SDP HNS Ukupno

Industrija 48 44 8 100

Gra|evinarstvo 56 32 12 100

Promet i veze 75 13 13 100

Trgovina i ugostiteljstvo 60 13 27 100

Ostale djelatnosti 56 35 9 100

Izvan djelatnosti 60 40 100

Ukupno 58 31 12 100

Studentice, ~iji su o~evi zaposleni u industriji, u ve}oj se mjeri nego druge identificiraju
s SDP-om, a u manjoj mjeri od ostalih s HDZ-om. Najve}a je identifikacija s HDZ-om kod
studentica ~iji su o~evi zaposleni u prometu i vezama te trgovini i ugostiteljstvu, u kojima je
identifikacija s ostalim strankama mnogo manje izra`ena.

Jo{ su izra`enije razlike u strana~kom identitetu me|u studenticama ~iji su o~evi raz-
li~itih zanimanja. Iz sljede}e tablice vidljivo je kako su studentice ~iji su o~evi radnici sklonije
HDZ-u nego kod ostalih zanimanja, iako je vrlo visok i postotak onih koje su sklone SDP-u.
Tako|er je vrlo velik postotak studentica koje se identificiraju s HDZ-om me|u onima ~iji su
o~evi stru~njaci, iako je u toj skupini prili~no velik postotak onih koje se identificiraju s osta-
lim dvjema strankama. O~evi ~inovnici odre|uju identifikaciju k}eri uglavnom s HNS-om, a
studentice ~iji su o~evi privatnici s HDZ-om, ali u velikom broju i s ostalim dvjema stranka-
ma. Kod studentica ~iji su o~evi tehni~ari broj se podjednako rasporedio na HDZ i ostale
dvije identifikacije.

Tablica 6. Zanimanje oca i strana~ki identiteti (u %)

Contingency Coefficient = 0,40
Approx. Sign. = 0,012 HDZ SDP HNS Ukupno

Radnik 60 35 5 100

^inovnik 33 67 100

Tehni~ar 50 44 6 100

V[S i VSS stru~njak 58 25 17 100

Privatnik 43 21 36 100

Ukupno 55 32 13 100

Jednako tako postoji i povezanost izme|u {kolske spreme roditelja i strana~kog identi-
teta ispitanica. Identifikacija s HDZ-om obrnuto je proporcionalna visini zavr{ene {kole ispi-
tanikovih roditelja i upravo je proporcionalna identifikaciji s ostalim dvjema strankama. [to
je stupanj o~eve {kolske spreme vi{i, manje je ispitanica koje se identificiraju s HDZ-om, a
vi{e onih koje preferiraju SDP i HNS. I obratno, {to je stupanj {kolske spreme oca ni`i, vi{e
je ispitanica koje se identificiraju s HDZ-om, a manje onih koje preferiraju druge stranke.
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Tablica 7. [kolska sprema oca i strana~ki identiteti (u %)

Contingency Coefficient = 0,40
Approx., Sig. = 0,003 HDZ SDP HNS Ukupno

Do osnovne {kole 90 10 100

Zanatska {kola 64 27 9 100

Srednja {kola 56 34 10 100

Vi{a {kola 57 30 13 100

Visoka {kola 13 25 63 100

Ukupno 57 30 13 100

Rezidencijalni status ispitanica tako|er pokazuje zna~ajnu povezanost sa strana~kim
identitetom. Tako je identifikacija s HDZ-om izra`enija kod ispitanica koje stanuju u Splitu,
manjim obalnim gradovima, zagorskim selima i gradovima iz BiH, a manje izra`ena kod ispi-
tanica koje imaju stalno mjesto boravka u oto~kim gradovima. To pokazuje kako postoje raz-
like u preferiranju odre|enih stranaka izme|u obalnoga, oto~kog, zagorskog podru~ja i Her-
cegovine. Dok je identifikacija s HDZ-om izra`enija u Dalmatinskoj zagori i Hercegovini, na
obali, osobito na otocima, ona je umnogome manje izra`ena, iako je na obali, koja je naselje-
na uglavnom zagorskim i hercegova~kim `ivljem, izra`enija nego na otocima.

Tablica 8. Mjesto stalnog boravka i strana~ki identiteti (u %)

Contingency Coefficient 0,37,
Approx. Sig. 0,234 HDZ SDP HNS Ukupno

Split 63 24 12 100

Ostala naselja splitske
aglomeracije 52 39 10 100

Ve}i obalni gradovi 50 13 38 100

Manji obalni gradovi 62 31 8 100

Oto~ki gradovi 25 75 100

Oto~ka sela 50 44 6 100

Zagorski gradovi 50 50 100

Zagorska sela 83 17 100

Gradovi iz BIH 100 100

Ukupno 58 30 12 100

I kona~no, prostorni identiteti se znatno razlikuju i s obzirom na mjesto ro|enja ispita-
nica. I uz to {to su lokalni identiteti najprisutniji kod svih studentica, najizra`eniji su kod stu-
dentica podrijetlom iz ve}ih obalnih gradova, me|unarodne identifikacije su najizra`enije
kod onih koje su ro|ene u oto~kim gradovima, regionalne kod ro|enih u BiH, nacionalne
kod ro|enih u zagorskim gradovima (vidi tablicu 9).
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Tablica 9. Mjesto ro|enja i prostorni identiteti (u %)

Contingency Coefficient = 0,31,
Approx. Sig. = 0,155 Lokalni Regionalni Nacionalni Me|u-

narodni Ukupno

Split 60 14 16 10 100

Ostala naselja splitske
aglomeracije 76 12 11 1 100

Ve}i obalni gradovi 100 100

Manji obalni gradovi 75 10 10 5 100

Oto~ki gradovi 71 7 7 14 100

Oto~ka sela 84 10 3 3 100

Zagorski gradovi 67 17 17 100

Zagorska sela 80 13 7 100

Gradovi iz BIH 59 24 6 12 100

Ukupno 72 12 10 6 100

Hrvatska u Europskoj Uniji: da ili ne?

Iako ve}ina studentica smatra kako bi Hrvatska trebala pristupiti europskim integracija-
ma, postoje znatne razlike u njihovu prihva}anju priklju~enja Hrvatske NATO savezu i Eu-
ropskoj Uniji. Tako, dok priklju~enje NATO savezu prihva}a samo otprilike 2/5 studentica,
priklju~enje Europskoj Uniji prihva}a ~ak 3/5 ispitanica, kao i ostale europske integracije u
kojima Hrvatska ve} sudjeluje (Partnerstvo za mir i Vije}e Europe).

Slika 6. Odgovori na pitanje: “Treba li Hrvatska sljede}e europske integracije?”
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Na izravno pitanje o `elji za ulazak Hrvatske u Europsku Uniju, odgovori se uglavnom
sla`u sa prethodnima, jer je 57% studenata izjavilo da su tome skloni, 21% da nisu, a 22% da
o tome nije razmi{ljalo. Iako najve}i broj studentica smatra da bi Hrvatska trebala pristupiti
Uniji tek za par godina (47% odgovora), vjerojatno se pritom povode}i realno{}u situacije i
nekim nerije{enim pitanjima (pitanjima pravne dr`ave, pitanje generala Gotovine i sl.), do-
bar dio odgovora indicira njihovu `elju za {to skorijem priklju~enju (tako je otprilike 30%
odgovora “{to prije”). Oko 14% odgovora upu}uje na stanoviti oprez (“{to kasnije”), a 10%
smatra kako Hrvatska to nikada ne bi trebala u~initi.

Slika 7. Hrvatska u Europskoj Uniji: da ili ne

Indikativno je, pritom, da se 36% studenata ne sla`e s politikom prema europskim inte-
gracijama tada{nje vlade (Ra~anova koalicija), dok je samo 12% izrazilo suglasnost (ostatak
od 52% nije znalo odgovoriti na ovo pitanje).

Na po~etku je pretpostavljeno postojanje veze izme|u `elje studenata za ulaskom u Eu-
ropsku Uniju i pojedinih tipova identiteta te odre|enih socijalnih i rezidencijalnih karakteri-
stika ispitanica. Me|utim, analiza je pokazala da ta povezanost ne postoji ili, ako i postoji,
onda je vrlo mala te kao takva bezna~ajna. Povezanost izme|u tih obilje`ja i vremena ulaska
u Europsku Uniju je, me|utim, ne{to zna~ajnija, i to kad se kri`a s prostornim identitetom,
mjestom ro|enja i mjestom boravka, dok je kod ostalih kri`anja i ta veza bezna~ajna. Iz tabli-
ce koeficijenata kontingencije to je jasno vidljivo.
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Tablica 10. Koeficijenti kontingencije identiteta i `elje za ulazak Hrvatske u Europsku Uniju, te
preferiranom vremenu ulaska

Ulazak Hrvatske u EU:
da ili ne? Kri`ano obilje`je Ulazak u EU: kada

IDENTITETI

0,12 Prostorni identitet 0,30

0,11 Strana~ki identitet 0,10

0,06 Vjerski identitet 0,13

DRU[TVENI STATUS

0,12
Poimanje pripadnosti
dru{tvenom sloju 0,14

0,07 i 0,11 [kolska sprema roditelja 0,19 i 0,19

0,21 i 0,25 Zanimanje roditelja 0,15 i 0,17

0,29 i 0,29 Djelatnost roditelja 0,16 i 0,19

0,18 i 0,22 Radni status roditelja 0,04 i 0,10

REZIDENCIJALNI STATUS

0,16 Mjesto ro|enja 0,38

0,23 Mjesto boravka 0,31

0,21 Podru~je stanovanja 0,15

0,17 Tip naselja stanovanja 0,12

Iz tablice se jasno vide razlike izme|u lokalne, nacionalne i me|unarodne identifikacije
u pogledu prihva}anja ideje o ulasku Hrvatske u Europsku Uniju, kao i po`eljne brzine prik-
lju~enja.

Tablica 11. Prostorna identifikacija i odgovori na pitanje o vremenu ulaska Hrvatske u EU (u %)

Contingency Coefficient = 0,30
Approx. Sig. = 0,006 {to prije za par

godina {to kasnije nikad Ukupno

Lokalna 32 43 15 10 100

Regionalna 26 48 16 10 100

Nacionalna 18 44 18 21 100

Me|unarodna 29 65 6 100

Ukupno 30 45 15 11 100

Tako kod ispitanica koje prihva}aju me|unarodnu identifikaciju uop}e nema onih koje
nikada ne bi u{le u Europsku Uniju, a samo je mali postotak onih koje bi u{le u Europsku
Uniju {to je mogu}e kasnije, za razliku od onih koje imaju izra`en nacionalni identitet.
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Tablica 12. Mjesto ro|enja i odgovori na pitanje o vremenu ulaska u EU (u %)

Contingency Coefficient = 0,38
Approx. Sig. = 0,079 {to prije za par

godina {to kasnije nikad Ukupno

Split 26 45 17 12 100

Ostala naselja splitske
aglomeracije 28 52 10 10 100

Ve}i obalni gradovi 37 32 26 5 100

Manji obalni gradovi 24 53 12 12 100

Oto~ki gradovi 20 50 30 100

Oto~ka sela 48 33 7 11 100

Zagorski gradovi 20 60 20 100

Zagorska sela 7 71 21 100

Gradovi iz BIH 27 60 13 100

Ukupno 28 48 14 10 100

Iz tablica 12 i 13 o~ito je postojanje razlika u prihva}anju ulaska Hrvatske u Europsku
Uniju me|u razli~itim prostorno rezidencijalnim cjelinama. Tako se iz obje tablice vidi kako
su najve}i protivnici toga studenti ro|eni, ili oni koji imaju stalni boravak, u oto~kim gradovi-
ma. S druge strane, najizra`eniji pobornici priklju~enja su studenti ro|eni, i oni koji `ive, u
oto~kim selima.

Tablica 13. Mjesto boravka i odgovori na pitanje o vremenu ulaska u EU (u %)

Contingency Coefficient = 0,31
Approx. Sig. 0,568 {to prije za par godi-

na {to kasnije nikad Ukupno

Split 30 45 14 11 100

Ostala naselja splitske
aglomeracije 25 51 11 13 100

Ve}i obalni gradovi 39 39 17 6 100

Manji obalni gradovi 27 50 14 9 100

Oto~ki gradovi 20 50 30 100

Oto~ka sela 41 33 15 7 100

Zagorski gradovi 38 50 13 100

Zagorska sela 7 71 21 100

Gradovi iz BIH 50 33 17 100

Ukupno 29 47 14 10 100

Zanimljivo je da samo me|u studenticama iz Dalmatinske zagore i BiH uop}e nema
onih koji ne `ele priklju~enje Hrvatske Europskoj Uniji, mada se to o~ekivalo s obzirom na
neke indikatore. Tako|er je mimo o~ekivanja da }e studenti iz Splita i ostalih dijelova split-
ske aglomeracije u tolikom broju biti protiv priklju~enja Hrvatske Europskoj Uniji.
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Zaklju~na razmatranja

Svrha na{eg istra`ivanja bila je ustanoviti odnos identiteta i `elje za priklju~ivanjem
Hrvatske Europskoj Uniji kod studenata nastavni~kih studija u Splitu (N=348).

Prva je hipoteza, od koje se po{lo u istra`ivanju, potvr|ena. Ispitanici se identificiraju s
religijom gotovo u devet od deset slu~ajeva, ali je njihova religioznost uglavnom umjerena.
Rezultati su istra`ivanja pokazali da se kod teritorijalnog identiteta ispitanice/studentice naj-
intenzivnije identificiraju: s mjestom stanovanja, (“vrlo mnogo” i “mnogo” 84 posto), sa svo-
jim mjestom ro|enja (gotovo tri ~etvrtine – 73 posto), te s prostorom Hrvatske (60 posto).
Prema tome, velika ve}ina studenata identificira se s vjerom i s prostorom ro|enja i `ivljenja.

Regionalne su identifikacije manje izra`ene, dok su identifikacije s Europom, svijetom i
osobito Balkanom marginalne. Mo`e se zaklju~iti da su regionalne identifikacije – s iznim-
kom mediteranske (gotovo polovina, tj. 45 posto) – uglavnom obrnuto proporcionalne pro-
stornoj {irini regije.

Lokalni identiteti dominiraju nad nacionalnim i regionalnim. Prilikom izbora va`nosti iz-
me|u regionalne i nacionalne identifikacije (ili-ili) studentice ipak smatraju va`nijim nacio-
nalni identitet (58 posto) nego regionalni (39 posto).

Politi~ki identitet, u ovom istra`ivanju mjeren preko simpatiziranja stranaka, pokazuje da
se polovina studenata uop}e ne identificira ni s jednom strankom. Ovaj na{ nalaz osna`uje
zaklju~ak E. Castellsa, barem kad je rije~ o studentima, budu}im nastavnicima, da su stranke
“uvelike izgubile na va`nosti” (2002:366).

Studentski identiteti – prema rezultatima istra`ivanja – ovise o dvjema op}im skupinama
faktora: (1) o pripisanom dru{tvenom statusu i (2) o rezidencijalnom statusu studenata. Time
je potvr|ena i druga hipoteza, s tim da rezidencijalni status relativno vi{e uti~e na studentske
identitete nego dru{tveni. Iako je znatna povezanost identiteta studenata s dru{tvenim statu-
som i oca i majke, ipak je donekle ve}a povezanost s dru{tvenim statusom oca.

Unato~ ~injenici {to je ve}ina studenata – na{ih ispitanika – pokazala `elju za prik-
lju~enjem Hrvatske Europskoj Uniji, ipak tre}a hipoteza nije potvr|ena. Analiza je pokazala
da pretpostavljena veza izme|u `elje studenata za priklju~enjem Republike Hrvatske Europ-
skoj Uniji i njihovih socijalnih i rezidencijalnih osobitosti, te pojedinih tipova identiteta, ili ne
postoji, ili je vrlo mala i bezna~ajna. Dodu{e, povezanost tih obilje`ja i vremena ulaska u EU
mo`e se smatrati ne{to zna~ajnijom, ali samo kod ukr{tavanja s prostornim identitetom, mje-
stom ro|enja i mjestom `ivljenja.

Rezultati su, potom, pokazali da je veza izme|u identiteta i `elje za priklju~enjem EU
izra`enija kod studentica koje se identificiraju sa {irim prostorom, ~ime je potvr|ena i ~etvrta
hipoteza. Tako me|u onima s me|unarodnom teritorijalnom identifikacijom uop}e nema
onakvih prema kojima RH ne bi nikada u{la u EU, a i mali je udjel onih koje bi za taj ulazak
bile {to kasnije.

Studentice koje `ive, ili su ro|ene u oto~kim gradovima, ubrajaju se me|u najve}e pro-
tivnice priklju~ivanja RH EU (“nikada” 30 posto), nasuprot onima koje su ro|ene, ili `ive, u
oto~kim selima koje su najve}e pristalice (“{to prije” 48, odnosno 41 posto).

Nasuprot vrlo pro{irenim stereotipima, samo me|u studenticama iz Dalmatinske zago-
re i BiH uop}e nema tih koje ne `ele priklju~enje Hrvatske Europskoj Uniji.

Analiza je, dakle, pokazala da se studentice nastavni~kih studija najvi{e identificiraju s
religijom (88 posto), slijedi teritorijalna lokalna identifikacija (71 posto), tek potom najmanje
izra`ena politi~ka/strana~ka identifikacija (50 posto odgovora).

Ovo istra`ivanje nije dalo, niti je moglo dati, sve odgovore na pitanja odnosa izme|u
`elja studenata za priklju~ivanjem RH EU, {tovi{e pokazalo je slo`enost tih odnosa, te bi
istra`ivanje trebalo nastaviti i, posebice, komparirati s raspolo`enjima me|u studentima po-
slije 20. travnja 2004. godine (Avis Europske komisije).
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THE RELATIONSHIP BETWEEN IDENTITY
AND DESIRE OF TEACHERS COLEDGE

STUDENTS FOR JOINING CROATIA THE
EUROPEN UNION

SLOBODAN BJELAJAC
[IME PILI]

Split

Since joining the European Union for Croatia is an actual process
above all, the aim of this work is to find out the relation of the identity-which
has gained an increasing significance in sociology-and the desire for joining
the European Union. The relation of the identity to the desire for joining the
E. U. was examined on an example of Teachers College students in Split, as a
social group which has, during their work-time, a very important role as an
agent in the process of socializing young people. The investigation was realized
by the survey-method, by means of a designed questionnaire, on a sample of
348 students of the Teachers College in Split.

The socio-demographic data about students crosstabulated with their
religious (the religious intensity), territorial (local community affiliation, re-
gion, Croatia, international regions, Europe, the whole world) and party-re-
lated identification (political parties preference). The studies have shown that
students mostly identify with religion (88 % of answers) followed by the terri-
torial local identification (71 % of answers), while the party-related identifica-
tion is expressed by only 50 % of answers.

The studies have also shown the connection of some identity aspects
with particular features of social and residential status, which are to a large ex-
tent connected with the party-related identity, and to a lesser degree with the
territorial identity (C-coefficients vary from 0,30 to 0,40, which makes 30% to
50 % of most possible coefficients.)

A connection between particular identities (specially party-related and
territorial) with the desire of joining the E. U.

In the article have also been analysed and interpreted the students pref-
erences of European countries towards their living attractiveness. The results
have been compared to some earlier results of researches about single ques-
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tions (about the identity in Istra, about a range of European countries in ac-
cordance with their living attractivenees on the example on young people in
Zagreb).

Key words: IDENTITY, NATIONAL,RELIGIOUS, TERITRIAL AND
POLITICAL IDENTITY, CROATIA, EUROPEAN UNION (EU), STU-
DENTS, TEACHERS COLEDGE, DESIRE OF JOJNING THE EU
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