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Anna Bochenek

Uniwersytet Jagiellonski

Nazwy miesiecy zimowych w chorwackim i polskim
jezyku literackim

Wstep

towianie od wiekéw opierali swoja rachube czasu na obserwacji zja-

wisk przyrody i na powtarzalnosci prac gospodarczych. Dlatego tez
rodzime slowianiskie nazwy miesigcy maja zwiazek ze zjawiskami takimi jak
zmiana temperatury, dlugo$¢ dnia, dojrzewanie plonéw, zachowania zwie-
rzat i inne. Nazwy te sa zwykle bardzo stare i pochodzg z okresu wsp6lnoty
prastowianskiej. Cze$¢ wspoélczesnych stowiafniskich jezykow literackich kon-
tynuuje w swoich kalendarzach nazwy rodzime, natomiast w pozostalych za
oficjalng uznana zostata nomenklatura tacifisko-grecka. Stowianskie nazwy
miesiecy sa uzywane w jezyku chorwackim, polskim, czeskim, ukraifiskim,
bialoruskim oraz w obu jezykach huzyckich; lacidsko-greckie nazwy wy-
stepuja w jezykach: rosyjskim, serbskim, stowefiskim, bo$niackim, bultgar-
skim, macedonskim i stowackim.



Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i poréwnanie nazw mie-
siecy zimowych w chorwackim i polskim jezyku literackim. W trakcie ana-
lizy uwaga zostata gléwnie skupiona na réznych propozycjach etymologii
danego leksemu, jego budowie stowotwoérczej oraz pierwszych po§wiadcza-
jacych go zapisach. Przy wyborze tematu pracy autorka kierowata si¢ kilko-
ma zalozeniami. Po pierwsze, zaréwno w chorwackim jak i w polskim jezy-
ku literackim korzysta si¢ z rodzimej, stowiafiskiej nomenklatury miesiecy.
Wyjatkiem od tej reguly sa polskie nazwy miesiecy marzec i maj, ktére zosta-
ly zapozyczone z jezyka lacifiskiego. Po drugie, niezbedne okazalo si¢ ogra-
niczenie wylacznie do oméwienia kilku przykladéw nazw miesiecy w obu
jezykach. Wybrane zostaly nazwy w opinii autorki najciekawsze, ktére ba-
daczom omawianej dziedziny przysporzyly do tej pory wiele probleméw.
Dla zachowania logicznej cato$ci, omawiany temat zostal ograniczony do
jednej pory roku, czyli zimy. Nalezy takze podkresli¢, ze autorka niniejszej
pracy wigkszy nacisk kladzie na analiz¢ nazw w chorwackim jezyku literac-
kim. Material z jezyka polskiego stuzy gtéwnie celom poréwnawczym oraz
pozwala na poszerzenie perspektywy omawianego zagadnienia.

Temat nazw miesiecy zimowych w niniejszym artykule zostal zaprezen-
towany w czterech gléwnych punktach. Pierwszy przedstawia pojawienie
sie koncepgji p6r roku i miesiecy u Stowian. Znajduje si¢ w nim omdéwienie
zjawisk, ktére wplynely na podziat roku na podane jednostki, przedstawiona
zostala réwniez klasyfikacja stowiafiskich nazw miesiecy pod wzgledem zna-
czeniowym. Kolejne trzy punkty niniejszego artykutlu pos§wiecone sa analizie
nazw miesiecy zimowych w chorwackim i polskim jezyku literackim, po-
czawszy od dwunastego miesiaca roku (chorw. prosinac i pol. grudzien), beda-
cego zarazem pierwszym miesiacem kalendarzowej zimy. Trzeci podrozdzial
zawiera opis pierwszego miesigca roku (chorw. sijecanj i pol. styczer), nato-
miast w czwartym znajduje si¢ analiza drugiego miesigca roku, czyli chor.
veljaiz i pol. lutego. Opis kazdego z omawianych miesiecy uzupelniony jest
o material ogdlnostowianski poprzez przytoczenie nazw z innych jezykéw.

Oceniajac baze bibliograficzna niezbedna do powstania tego artyku-
tu nalezy zwréci¢ uwage na kilka pozycji jezykoznawczych, ktére zajmuja
si¢ tematyka nazw miesiecy w jezykach stowianskich. Podstawg pozostaje
nadal, klasyczna juz, praca wybitnego stoweniskiego jezykoznawcy Franza
Miklosicha Die slavischen Monatsnamen z 1867 roku, w ktérej autor zebral
bogaty material leksykalny dotyczacy stowianskich nazw miesi¢cy oraz



podzielit je na grupy biorac pod uwage ich geneze. Bardzo wazna pozycje
dla omawianego zagadnienia stanowi opracowanie Tatiany Holyfiskiej-Ba-
ranowej na temat ukraifskich nazw miesi¢cy. Autorka zamiescita w swojej
pracy materiat ogélnostowianiski, dlatego tez stanowi ona cenne zrédlo dla
analiz nazw miesi¢cy takze w innych jezykach stowianiskich. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwage na artykul Barbary Popiolek: Rodzime nazwy miesigey w jezy-
ku chorwackim i serbskim, w ktérym autorka prezentuje material gwarowy
z obszaru tych dwoéch jezykéw oraz dokonuje jego analizy znaczeniowe;j.
Z kolei podstawowym zrédlem wiedzy z zakresu etnografii jest fundamen-
talna praca Kazimierza Moszyfniskiego pod tytutem Kultura ludowa Stowian
zawierajaca material ogblnostowianski.

Podstawe leksykograficzna dla niniejszego artykulu stanowia stowniki
jednojezyczne jezyka chorwackiego i polskiego oraz stowniki etymologicz-
ne. W sposob szczegdlny nalezy potraktowaé Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jazika wydawany przez Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti
oraz wielotomowy Prakryczny stownik wspdtczesnej polszczyzny pod redakcja
Haliny Zgo6tkowej. Cenny material dostarczyly takze stowniki etymologicz-
nie, w tym gléwnie Etimologijski rjenik hrvatskoga ili srpskoga jezika Petara
Skoka, dla jezyka chorwackiego, oraz stowniki etymologiczne jezyka pol-
skiego autorstwa Wiestawa Borysia i Franciszka Stawskiego. Nie nalezy
takze pomina¢ roli tzw. Stfownika Praskiego, zawierajacego materiat z jezy-
ka staro-cerkiewno-stowiafiskiego, odzwierciedlajacego najstarszq warstwe
leksykalna jezykow stowianiskich.

Ogromne znaczenie nalezy przypisa¢ stownikom historycznym jezyka
chorwackiego, ktére potwierdzaja pojawienie si¢ rodzimych nazw miesiecy
na omawianym obszarze. Material w nich zebrany pochodzi z réznych dia-
lektéw chorwackich, a sa to stowniki: Fausta Vrancicia (1595 rok, material
gléwnie czakawski), Jakova Mikalji (1649 rok, material gtéwnie sztokaw-
ski), Pavao Vitezovicia (lata 1700—1709, material mieszany), Ardelio della
Belli (1728 rok, material mieszany), Ivana Belosteneca (1740 rok, material
mieszany), Andrija JambreSicia (1742 rok, material kajkawski), Joakima
Stulicia (lata 1801-1810, material mieszany, najwickszy stownik jezyka
chorwackiego, ktéry wyszedt spod pidra jednego autora), Vuka KaradZicia
(1818 rok, material sztokawski). Przywolujac wyzej wymienione stowniki,
jako zrédla nazw miesiecy w jezyku chorwackim, autorka niniejszego arty-
kulu powoluje si¢ na material zebrany w Rjecnikn JAZU.



1. Pojecie por roku i miesigcy u Stowian

1.1. Koncepcja por roku

Dawni Stowianie w celu rachuby czasu obserwowali zmiany zjawisk
przyrodniczych. Byly one gléwnie zwigzane z obiegiem kuli ziemskiej wokot
Stofica oraz z postepujacymi po sobie fazami ksiezyca. Kluczowe znaczenia
mialo przy tym rytmiczne powracanie pewnych zmian na powierzchni Zie-
mi, jak pokrycie jej $niegiem, pojawienie si¢ traw, plodéw rolnych, dzikiego
ptactwa czy ryb i przede wszystkim cykl wegetacyjny ro$lin. Zjawiska te
okreslaly bieg zycia ludéw stowianiskich, dla ktérych podstawa egzystencji
byto rolnictwo i zbieractwo'.

Te zespoly okreslonych zjawisk, ktére tacza si¢ w odmienne i powtarza-
jace si¢ rytmicznie obrazy, nazywamy dzi§ porami roku. K. Moszynski za-
uwaza jednak, ze wyrdznienie p6ér roku nie musialo by¢ poprzedzone przez
wyodrebnienie tego, co nazywamy wspoélczesnie rokiem stonecznym. Zanim
wykrystalizowalo sie pojecie roku, znano juz zime, wiosne, lato czy jesiefi.
Natomiast periodyczno$¢ powtarzania si¢ znajomych zjawisk, jak pora doj-
rzewania jaki§ waznych plodéw ro$linnych, masowe pojawianie si¢ ryb czy
zwierzyny, doroczne linienie zwierzat i tym podobne, dawaly czlowiekowi
pewng jednostke miary. Nalezy podkresli¢, ze $lady takiego stanu rzeczy
przetrwaly i do dzi§ w nawykach jezykowych réznych ludéw, w tym tez sto-
wianskich, mimo iz juz od bardzo dawna znajg one koncepcje roku. Przykta-
dowo, w jezyku polskim stosuje si¢ wyrazenie jeden 70k ale juz dwa, trzy lata
(podobnie w jezyku rosyjskim — 00uH 200, ale nsamo nem, takze archaicznie
w innych jezykach, np. w chorwackim — dva Jjeta®). Mozemy takze powie-
dzie¢ o osobie badZ zwierzeciu, ze przezyl pie¢ czy sze$¢ wiosen Dlatego tez
istnieja przypuszczenia, ze poczatkowo czas liczono na wiosny, lata czy zimy,
a nie na ,roki”, skad tez mégl pojawié sie wniosek, ze pojecie pory roku byto
znane Stowianom wczesniej od pojecia samego roku’.

Poczatek poszczegblnych pér roku byl czesto wsrdd chlopéw stowian-
skich powiazany z dniem jakiego$ $wietego, czyli z konkretng datg kalenda-
rza, np. 6 maja (dzief $w. Jerzego) to poczatek lata dla prawostawnych Sto-
wian potudniowych, natomiast 26 pazdziernika (dzieti §w. Dymitra) to dla

' K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. ll, cz. 1, Warszawa 1967, s. 141-142.
2 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, t. VI, Zagreb 1904-1910, s. 258-259.
8 K. Moszynski, op. cit., s. 142.



nich poczatek zimy*. Jednak obok tego w niektérych krajach stowianskich
przetrwaly stare tradycje, w ktérych powiazuje sie poczatek poszczegdlnych
por roku ze zjawiskami przyrodniczymi, np. poczatek wiosny zwigzany byt
z pojawieniem si¢ pierwszych traw, czy spostrzezeniem pierwszych jaské-
tek. Natomiast zima, ktéra interesuje nas szczegdlnie w niniejszej pracy,
dla dawnych Stowian rozpoczynala si¢ wraz z pojawieniem si¢ pierwszych
$niegéw i mrozéw. Mimo, ze Stowianie juz od wiekéw rozrézniali cztery
gléwne pory roku, K. Moszynski zaktada, ze istnieja pewne przestanki, aby
twierdzi¢, ze ich przodkowie wyodrebniali zaledwie dwie pory roku: chtod-
ng i ciepla’.

Nazwa pory roku, ktérg bedziemy si¢ zajmowaé w tym opracowaniu —
zima — jest wspOlna dla wszystkich jezykéw stowianskich. Jej pochodzenie
jest bardzo stare, co potwierdza litewski leksem Ziema oznaczajacy ,zima”,
grecki kheima o znaczeniu ,zima, cht6d”® czy staroindyjski himdih, ktéry
posiadal takie samo znaczenie’. Stad tez leksem w tym znaczeniu istnial
bardzo wczesnie, juz w epoce wspélnoty praindoeuropejskiej — od praindo-
europejskiego *ghei-m- ,zima”.

1.2. Koncepcja miesigcy i ich nazw

Przypuszcza sie, ze podzial roku na miesiace, czyli ksiezyce (czas od no-
wiu do nowiu ksiezyca), jest chronologicznie pdzniejszy niz podzial na pory
roku. Jednak od poczatku pojawialy sie wérdéd ludéw proby pogodzenia
ksiezycowej rachuby czasu ze stoneczng (roczna), na zasadzie przyporzad-
kowania mniejszej jednostki czasu, czyli miesiaca, wigkszej, czyli rokowi.
Problem byl skomplikowany ze wzgledu na fake, ze ksigzycowa jednostka
czasu nie miesci si¢ okragla iloscig razy w stonecznej, czyli czas trwania roku
wyrazony w dniach nie dzieli si¢ dokladnie przez czas trwania miesiecy. Rok
stoneczny posiada 365 dni, 5 godzin i 49 minut, co oznacza, ze okres ten jest
o prawie 11 dni dtuzszy od 12 miesiecy ksiezycowych, natomiast o ponad
18 dni krétszy od 13 miesiecy. Stad tez powstawaly bledy w uzgodnieniu
obu jednostek czasu wéréd mieszkancéw stowianskich wsi®,

* M. Walczak-Mikotajczakowa, Kalendarz pogariskich Stowian na tle ludowej kultury
Batkanow, [w:] Czas i kalendarz, red. Z. Kijas, Krakéw 2001, s. 230.

K. Moszynski, op. cit., s. 142-143.

W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 741.

K. Moszynski, op. cit., s. 144.

Ibidem, s. 144—145,

© - o o



W tym miejscu oméwione zostana koncepcje starajace si¢ wyjasni¢ po-
jawienie sie nazw miesiecy u dawnych Stowian.

Jeden ze znanych slawistéw i badacz etymologii, Aleksander Briickner,
twierdzit, ze Stfowianom nie byt znany podziat roku na miesiagce do momen-
tu przyjecia przez nich chrzescijanstwa. Kosciél w pewien sposéb narzucil
im swdj kalendarz wraz z owym podziatem i nomenklatura tacifisko-grecka
dla poszczegblnych miesi¢cy. Natomiast z czasem w niektérych pafstwach
(jak Polska, Czechy czy Chorwacja) zastepowano je nazwami rodzimymi,
jak okresla Briickner, ,na chybil-trafit”. Autor twierdzi tez, ze te nadawane
wtérnie nazwy nie byly ,,miesiacami”, ale okre$leniami stosowanymi przez
chtop6éw dla czasu zaje¢ whasnych, stanu przyrody i tym podobnych’. Kon-
cepcja prof. Briicknera wydaje si¢ sprzeczna z zaprezentowanym tu stano-
wiskiem K. Moszyfiskiego, ktéry twierdzi, ze podzial na miesiace byt znany
Stowianom od dawna.

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze rok u dawnych Stowian liczony
byl od trzeciego miesiaca wspdlczesnego kalendarza, czyli od marca, za-
miast od stycznia. Bylo to zwigzane z obserwacja przebudzenia si¢ do zycia
przyrody po zimie. K. Moszyfiski podjal si¢ proby odtworzenia prastowian-
skiego kalendarza, kt6ry miatby wyglada¢ w nastepujacy sposéb:

1. berzono
kvétono
travono
Corvons
lippno
sorpono

N Sk wN

versono
rujpno

. listopade
10. grudono

©

11. prosinvce

12. séconv

Sprawa niewyjasniona pozostaje jednak nadal kwestia nazwy ewentu-
alnego trzynastego miesigca roku. Takze w miejscu podanych wyzej nazw
moglyby znalez¢ si¢ pozostate stowiafiskie nazwy, takie jak such® / suioco,
#nor, luty 1 inne. Dodatkowo nalezy zwr6cié uwage na fakt, ze dziesigé

9

A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 334.



z wyzej wymienionych nazw posiada przejrzysta budowe z sufiksem -#7%,
natomiast r6zng budowa stowotworczg odznacza sie listo-pado i prosin-oce'®.
Wsréd Stowian wschodnich i potudniowych popularne byto okreslanie
miesiecy dokonywane wedlug kalendarza cerkiewnego, gdzie jako orientacja
stuzyly wicksze i niektére z mniejszych $wiat chrzescijaniskich, podobnie jak
w przypadku wyznaczania cezur dla pér roku, np. starobulgarski boZicev mesec
(,grudzien”)"', ukrainski gwarowy Wasyl-misjac (,styczei)"? czy w gwarach
chorwackich jurjevséak (,kwiecien®). Jak dowiadujemy si¢ z pracy Ch. Va-
karelskiego o etnografii Bulgarii, rzymsko-greckie nazwy miesiecy zostaly
wprowadzone oficjalnie jeszcze w okresie starobulgarskim, czyli przed XII
wiekiem, a nazwy stowiafskie byly uzywane raczej w domu, réwnolegle'?.
Franz Miklosich w swojej pracy Die slavischen Monatsnamen z 1867 roku,
jako jedyny badacz tego zagadnienia podaje podzial znaczeniowy stowian-
skich nazw miesiecy, w sposéb §cisle etymologiczny, wedtug derywatéw. Ze-
brany materiat autor dzieli na pig¢ grup:
1. Nazwy miesiecy zwigzane z ro$linami (Monatsnamen aus dem Pflan-
zenreiche),
2. Nazwy miesiecy zwiazane ze zwierzetami (Monatsnamen aus dem
Thierveiche);
3. Nazwy miesiecy zwiazane ze zjawiskami przyrody (Monatsnamen nach
Naturerscheinungen im Grossen);
4. Nazwy miesiecy zwigzane z dzialalno$cia gospodarczg czlowieka
(Monatsnamen nach periodisch wiederkehrenden Verrichtungen),
5. Nazwy miesi¢cy zwigzane ze zwyczajami i Swictami (Namen nach Ge-
briuchen und Festen)V.
Précz tego, Miklosich wyr6znit nazwy miesiccy, ktére sa bezposrednim
zapozyczeniem z jezyka tacifiskiego oraz te, co do ktérych nie ma pewnosci,
jakie jest ich pochodzenie.

10 V. Saur, Které ndzvy mésich jsou jiZ praslovanské?, [w:] Dzieje Stowian w swietle
leksyki, red. L. Bednarczuk, W. Borys$, J. Rusek, Krakéw 2002, s. 184.

" Ch. Vakarelski, Etnografia Butgarii, Wroctaw 1965, s. 208.

12 T. Hotynska-Baranowa, Ukrairiskie nazwy miesiecy na tle ogélnosfowiariskim, \Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1969, s. 9.

13 B. Popiotek, Rodzime nazwy miesiecy w jezyku chorwackim i serbskim, ,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej”, 1999, nr 35, s. 219.

4 Ch. Vakarelski, op. cit., s. 208.

5 F Miklosich, Die slavischen Monatsnamen, Wieden 1867, www.books.google.com,
(28.05.2011).
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Sledzac materiat leksykalny zebrany przez autora mozemy przesledzi¢
klasyfikacje nazw miesiecy we wspélczesnym literackim jezyku chorwackim
i polskim. Do pierwszej grupy nazw Miklosich zaliczyl m.in. polski kwiecier,
lipiec, wrzesient 1 listopad oraz chorwacki travanj (,kwiecien”), svibanj (,maj”),
lipanj (,czerwiec”) i listopad (,pazdziernik”). Do drugiej grupy autor zali-
czyt polski czerwiec i chorwacki rujan (,wrzesien”). W trzeciej grupie nazw
znalazl sie polski styczert, luty, paidziernik 1 grudzien, a takze chorwacki oZu-
Jak (,marzec”), studeni i prosinac (,grudzien”). Do czwartej grupy Miklosich
zaliczyl polski sierpien, chorwacki sijeanj (,styczen), srpanj (,lipiec”), kolo-
voz (,sierpienr”). Nazwg zapozyczona z jezyka tacifiskiego jest polski marzec
i maj, natomiast niewyja$nione pochodzenie ma chorwacki veljaia (,luty“)'.

Chociaz zasieg terytorialny wiekszosci stowiafiskich nazw miesiecy wy-
kracza poza jeden kraj, to jednak prawie kazda ma catkiem nieraz odmienne
znaczenie, okre$lajac u jednych Stowian taki, u innych za$ inny miesiac.
Owa zmienno$¢ znaczenia dotyczy kilku najstarszych i najbardziej rozpo-
wszechnionych nazw i obraca sie w przewazajacej ilosci przypadkéw wytacz-
nie w granicach dwu sasiadujacych ze soba miesiecy. Przykladowo prosinece
stuzyt badz stuzy jako nazwa dwunastego (np. w jezyku chorwackim), badz
pierwszego (np. w gwarach ukraifiskich!’) miesiaca. Lipan®s moze stano-
wi¢ podstawe dla miesigca széstego (w jezyku chorwackim) lub si6dmego
(w jezyku polskim). Serpene moze oznaczac siddmy miesigc (jak w jezyku
chorwackim) badz tez 6smy (jak w jezyku polskim). Takze /istopade nie jest
jednoznaczny, moze by¢ nazwa dla dziesiatego miesiac w roku (w jezyku
chorwackim) lub tez jedenastego (jak w jezyku polskim)'®.

K. Moszyfiski w wahaniach znaczen poszczegélnych stowianskich nazw
miesiecy nie widzi nic zaskakujacego i usprawiedliwia ten fakt trzema czyn-
nikami. Po pierwsze, tylko nieliczne ze zjawisk, ktére nadaja nazwy mie-
sigcom, trwaja wyltacznie jedna faze ksiezyca przez co ciezko bylo zachowaé
jednolita nomenklature. Po drugie, czas wielu z tych zjawisk przesuwa si¢
nieco wstecz lub naprzéd ze wzgledu na wahania klimatyczne oraz zaleznie
od geograficznego polozenia danego kraju. Przyktadowo Chorwaci, kté-
rzy zamieszkuja tereny znajdujace si¢ wyraznie na poludnie od Polski, zyja
w klimacie cieplejszym, stad mozemy przypuszczal, ze kwitniecie lip ma
tam miejsce wcze$niej, dlatego tez nazwali oni miesiac szésty /ipanj, a nie
16 Ibidem.

7 T. Hotynska-Baranowa, ap. cit., s. 9.
18 K. Moszynski, op. cit., s. 146.



jak Polacy — miesiac siédmy, w ktérym w naszym kraju zakwita to drzewo.
Po trzecie, wplyw na taki stan rzeczy mogla mie¢, wspominana wcze$niej,
niewsp6lmierno$¢ miesiecznej (ksiezycowej) do rocznej (stonecznej) rachuby
czasu, co musialo powodowaé niegdys ruchliwo$¢ nazw, czyli ich przesuwa-
nie sie naprzéd badz wstecz w zaleznosci od tego, czy miano do czynienia
z rokiem dwunasto- czy trzynastomiesiecznym".

1.3. Nazwy miesigcy w pismiennictwie chorwackim

We wspoélczesnym chorwackim jezyku literackim nazwy miesiecy wy-
stepuja w nastepujacej kolejnosci:

L. sijecany,

11. veljaca,
111. oZujak,
IV. travanyj,
V. svibanyj,
V1. lipany,
VIL. srpanj,
VIII. kolovoz,
IX. rujan,

X. listopad,
X1. studeni,
XII. prosinac.

Jak zauwazyt E. Miklosich, nazwy te powstaly w skutek obserwacji
$wiata roSlin, zwierzat, zjawisk przyrody lub maja zwiazek z dziatalno$cia
gospodarczg czlowieka. Wigkszo$¢ tych nazw jest bardzo stara i pochodzi
z okresu wspoélnoty prastowianiskiej, jednak istnieje niewiele ich poswiad-
czefi w chorwackich zabytkach literackich przed XVII wiekiem, poniewaz
w okresie od XII do XVI wieku uzywano prawie wylacznie nazw lacinsko-
-greckich®.

Barbara Popiolek w swoim artykule Rodzime nazwy miesigcy w jezykn
chorwackim i serbskim przedstawia $wiadectwa istnienia rodzimych nazw mie-
sigcy w chorwackich zabytkach pi$mienniczych. Najstarsze poswiadczenie

S |bidem, s. 147.
2 B. Popiotek, op. cit., s. 217.
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znajduyje sie w dokumencie z 1412 roku pochodzacym z miejscowosci Jajce,
w ktérym zapisano méseca travna (nie wiadomo jednak, czy zapis dotyczy
czwartego miesiaca roku, czy tez innego). Inne pos§wiadczenie z XV wicku
znalazlo sie w testamencie popa Brajka z Zadaru z 1472 roku: pisan miseca
maja na dan 12. svibnja. Wigcej $wiadectw rodzimych nazw miesi¢cy poja-
wia si¢ w XVI wieku, gléwnie w kalendarzach tureckich z terenéw Bosni.
Od XVII wieku nazwy te pojawiaja sic w stownikach chorwackich, wy-
mienionych na poczatku niniejszego artykulu?'. Najstarszym zrédlem tego
typu jest stownik Fausta Vrancicia z 1595 roku, w ktérym znajduja si¢ czte-
ry stowiafiskie nazwy miesiecy: siecsan (ianuarius), szicsen (februarius), travan
(aprilis) i traven (mains)™.

W 1611 roku w Wenecji wydano Nawuk krstjanski z mnoziemi stvari duho-
vniemi autorstwa bo$niackiego franciszkanina, Matii Divkovicia. W kalen-
darzu zamieszczonym na poczatku ksiazki znajduje si¢ pierwszy pelny spis
rodzimych nazw miesi¢cy w jezyku chorwackim, sa to: siedanj, velja nocoe,
ozujak, travan, sviban, lipan, sarpan, kolovozs, rujan, listopan, studeni, prosinac.
W kolejnym wydaniu tego dziela z 1683 roku katalog miesiecy wygladal
juz nieco inaczej: siecan, veljaia, oZujak, travanj, sviban, lipan, sarpan, kolovoz,
ritjan, listopad, studeni, prosinac. W XVII i XVIII wieku rodzime nazwy mie-
sigcy w jezyku chorwackim po$wiadczone sg takze u innych pisarzy bosniac-
kich, dalmatyfiskich czy slawonskich, m.in. u Ivana Bandulovicia, Bartola
Kasicia, Antuna Kanizlicia, Josipa Relkovicia, Filipa Grabovca i innych.
J. Relkovi¢, XVIII-wieczny slawonski pisarz, w swoim utworze Kuinik
z 1796 roku utrwalil dwanascie rodzimych nazw miesigcy, ktére brzmialy:
sicanj, veljaca, oZujak, travanj, svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz, rujan, listopad,
studeni, prosinac. Takze A. Kanizli¢, inny slawoniski autor, zawart dwanascie
chorwackich nazw miesiecy w swoich ksiazkach: Mala i svakomu potribna
bogoslovica z 1763 roku oraz Bogoljubost molitevna u Tinavi z 1766 roku. Na-
lezy zaznaczy¢, ze w tym okresie obok sztokawskich nazw miesigcy istnial
takze zestaw nazw kajkawskich, ktére byly uzywane na terenie centralnej
Chorwacji z osrodkiem w Zagrzebiu®.

W okresie odrodzenia narodowego (iliryzmu) rodzime nazwy miesie-
cy przeszly z literatury slawoniskiej do chorwackiego jezyka literackiego.

2 |bidem, s. 217.

2 F Vran€i¢, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, ltalicae,
Germanicae, Dalmatiae & Ungaricae (1595), Zagreb 1992.

% B. Popiotek, op. cit., s. 217-218.



Nazwy stowiafiskie wyparty tym samym powszechnie wystepujace do tej
pory w dokumentach nazwy lacifiskie. Propagatorem takiego zjawiska byl
Ljudevit Gaj i redagowane przez niego czasopismo Danica lirska. W nume-
rze tego czasopisma z dnia 14 stycznia 1837 roku zamieszczony zostal ar-
tykut pod tytulem 1irska dvanajst mésecah imena, w ktorym zostala podkre-
$lona wyzszo$¢ rodzimych, sztokawskich nazw miesiecy oraz nawolywano
do ich wprowadzenia. Dodatkowo w artykule umieszczono wyjasnienie po-
chodzenia poszczegélnych nazw dokonane przez J. Relkovicia w Kucniku®'.

2. Dwunasty miesiagc roku (chorw. prosinac i pol. grudzien)

W tym miejscu zostanie zaprezentowany dwunasty miesigc roku (lac.
December), stanowiacy zarazem pierwszy miesiac kalendarzowej zimy. Uwa-
ga zostanie w szczeg6lny sposob zwrdcona na nazwy prosinac i grudzien, kté-
re uzywane sag w chorwackim i polskim jezyku literackim. Warto jednak
na wstepie przyjrzec sie innym okresleniom tego miesigca w pozostalych
jezykach stowianskich. Oprécz jezyka chorwackiego i polskiego rodzime,
slowianskie nazwy funkcjonujg w jezyku ukraifiskim (epydenv), biatoruskim
(cHencanv), czeskim (prosinec), gérnotuzyckim (bodownik) i dolnoluzyckim
(zymski). W pozostalych jezykach stowianskich stosowana jest nomenklatu-
ra lacifisko-grecka. Dlatego tez w jezyku serbskim dwunasty miesiac roku
okresla si¢ deyembap, w rosyjskim — dexa6pv, w stowackim, stowenskim i bo-
$niackim — december, natomiast w bulgarskim i macedoniskim — dexemspu.

2.1. Pochodzenie chorwackiej nazwy prosinac

Nazwa prosinec jest nazwa stara, pochodzaca jeszcze z okresu jezykowej
wspélnoty Stowian, dlatego tez jest znana innym, poza chorwackim, jezy-
kom slowiafskim w znaczeniu dwunastego badZ tez pierwszego miesiaca
roku. Jednak w jezyku literackim i dla oznaczenia dwunastego miesigca
stosuje si¢ ja wylacznie w jezyku chorwackim i czeskim (w postaci prosinec).
W innych jezykach nazwa ta znana jest w gwarach, np. starobulgarskie
prosinece lub prosenses (na oznaczenie dwunastego lub pierwszego miesiaca),
stoweniskie prosinec (dla pierwszego miesiaca) lub ukraifiski prosynec (pierw-
szy, wzglednie dwunasty miesiac roku)®.

% lirska dvanajst mésecah imena, ,Danica llirska”, 1837, br. 2, www.books.google.com,
(15.06.2011).
% T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 15.



Jako nazwa dwunastego miesigca w roku w jezyku chorwackim lub
pierwszego w dialekcie kajkawskim, prosinac pojawia si¢ w najstarszych
stownikach: J. Mikalji, A. della Belli, I. Belosteneca, A. JambreSicia, J. Stu-
licia i V. KaradZicia®.

Ustalenie pochodzenia omawianej nazwy, ktéra sprowadzona zostala do
praslowianskiej formy *prosinace, okazalo si¢ zadaniem wyjatkowo trud-
nym dla badaczy tego zagadnienia. Przejawia sie to w powstaniu az czterech
réznych propozycji etymologii, z ktérych najwiecej zwolennikéw znalazta
idea Miklosicha.

*Prosinsce ma swoje posSwiadczenie w najstarszych zabytkach stowian-
skich jako pierwszy miesiac roku (tac. lanuarius). W Ewangeliarzu Ostromira
znajduje si¢ zapis: mjesQca jenuara prosinoca rekomaago (Ostr. 256, 13), na-
tomiast w Apostole Ochrydzkim (Ochr. 95b, 18), Apostole Slepceriskim (SlepC.
118a, 16), Apostole Macedoriskim (Mak. 78a, 5) i Kodeksie Assemaniego (As.
136a) odnotowano: mjesQca jenvar®e rekomy prosinecv® . Nalezy zwrocié uwage
na fakt, ze leksem *prosinoce pojawia sie najpierw w zabytkach bulgarsko-
-macedoniskich (Kodeks Assemaniego pochodzi z konica X lub poczatku XI
wieku), prawdopodobnie tez z tego obszaru zawedrowal na pétnoca cze$é
Stowianszczyzny.

Powracajac do problemu genezy omawianego wyrazu warto zaczaé¢ od
koncepcji Miklosicha, ktéry wiaze etymologi¢ prosinca z rdzeniem si-, wy-
stepujacym m.in. w staro-cerkiewno-stowianskim czasowniku s7jazz ozna-
czajacym ,$wiecié, blyszcze¢”. Badacz ten réwnoczes$nie twierdzi, ze zwigzek
nazwy prosinece z elementem czasownikowym si- wymaga posrednictwa
pochodnego od niego przymiotnika sin®, ktéry mialtby w tym przypadku
znaczenie ,jasny”. Przymiotnik ten rozszerzony o prefiks pro- i sufiks -aco
daje w rezultacie postaé prosinoce®. T. Holyniska-Baranowa zwraca uwa-
ge, ze pro- jest prefiksem typowo czasownikowym i nie powinien laczy¢
si¢ z przymiotnikiem. Miklosich jednak motywuje swoje twierdzenie fak-
tem, ze w tej nietypowej formacji przedrostek ten ma znaczenie ,poczat-
ku” dla ,przejasniania si¢”. Przeciwko hipotezie F. Mikosicha przemawiaja
dwa argumenty o charakterze semantycznym. Po pierwsze, nie mozna udo-
wodnié, ze przymiotnik s7ne mial kiedykolwiek na Stowiafiszczyznie zna-
czenie ,jasny”. Leksem ten wystepuje w znaczeniu ,,ciemny” badz ,modry,
% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jazika, JAZU, t. XIl, Zagreb 1952, s. 401.

2 Slovnik jazyka staroslovénského, t. Il, Praha 1966, s. 373.
2 F Miklosich, op. cit., s. 15.



"¥ co jest przeciwstawne do przypisywanemu przez F. Mi-

niebieski, siny
klosicha znaczeniu ,jasny”. Dodatkowo przyjmujac za prawdziwa hipote-
z¢ badacza, nalezaloby takze zalozy¢, Ze takie znaczenie bylo dominujace
i znane powszechnie na potudniowej Stowianiszczyznie, gdyz w przeciwnym
wypadku nie rozpowszechnitaby si¢ derywowana od niego nazwa miesiaca.
Drugim argumentem przytaczanym przez T. Holyniska-Baranowa jest fakt,
ze stowiafiskie nazwy miesiecy pochodza od poje¢ zwigzanych z gospodaro-
waniem badZ zjawiskami przyrody, a od tego schematu odbiega omawia-
na koncepcja ,miesigca, w ktérym sie przejasnia” czy ,przybywa $wiatla

»3()

dziennego”’. Wzgledem drugiego argumentu podawanego przez badaczke
jako zaprzeczenie genezy prosinca od prosijati, autorka niniejszej pracy ma
zastrzezenie rowniez i takie, ze mozemy traktowac ,przybywanie $wiatla
dziennego” jako zjawisko przyrodnicze, co kwalifikuje prosinac do trzeciej
grupy nazw miesiecy F. Miklosicha.

Autorzy dziewigtnastowieczni, m.in. J. Dobrovsky, wywodza nazwe
prosinece od czasownika prositi czyli ,prosi¢, modli¢ sie”. Niektorzy ety-
molodzy rozumieja ten okres jako czas modléw, gdyz jest to pora adwen-
tu i $wiagt Bozego Narodzenia. Pojawia si¢ takze propozycja tlumaczenia
tej nazwy poprzez skojarzenie z kolednikami, ktérzy chodzili od domu do
domu proszac o podarunki. Z etymologia ta nie zgadza si¢ jednak F. Miklo-
sich’'. Dopuszczana byta takze mozliwos¢ pochodzenia nazwy prosinoce od
prosic, zapraszaé na $wigta, zwlaszcza na tradycyjne Swiniobicie. Jak widaé
interpretacja zwiazku nazwy omawianego miesiaca z czasownikiem prosi-
# jest bardzo réznorodna i posiada wielu zwolennikéw. Jednak T. Holyn-
ska-Baranowa zauwaza, ze nalezy podda¢ te nazwe analizie stowotworczej,
aby przekonal sie, ze taka geneza jest niemozliwa. Autorka twierdzi, ze
od czasownika prosizi nie mozna utworzy¢ zadnej formy, ktérej tematem
byloby prosin-. Jako przyklad podaje w tym miejscu teoretyczne brzmie-
nie w jezyku polskim tworu odimiestowowego: *proszeniec < *pros-i-en-vco.
Stad tez wnioskuje, ze analiza stowotwércza wyklucza zupetnie mozliwo$¢
pochodzenia nazwy prosinece od czasownika prositi*.

Inna propozycja etymologii zaklada pochodzenie omawianej na-
zwy od prosigeia. F. Miklosich podaje w Die slavischen Monatsnamen cytat

2 Slovnik jazyka staroslovénského, t. lll, Praha 1966, s. 76.
% T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 17, 28.

8t F Miklosich, op. cit., s. 15.

2 T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 20.



z siedemnastowiecznego stownika staroczeskiego: Ze se v tom mésici nejvice
prasat rodi a veprdl bije?. Stad tez powstanie staroczeskiej formy prasinec po-
przez skojarzenie niezrozumialej etymologicznie nazwy prosinec z rzeczowni-
kiem prase, czyli ,prosi¢”. T. Holyfiska-Baranowa uwaza jednak takg mozli-
wos¢ genezy omawianego leksemu za bezpodstawna, co uzasadnia faktem,
ze rdzen prastowianski *pors- w jezykach poludniowoslowiafskich musial-
by bowiem brzmie¢ tak jak brzmi, to znaczy pras-, natomiast w jezykach
wschodniostowianskich nalezaloby oczekiwaé pelnoglosu (*porosinec), tym-
czasem tak nie jest*.

W stowniku Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti przyjmu-
je sie pochodzenie prosinca od ogélnostowianskiego leksemu proso: ,izvedeno
od imenice proso”®. Szczegbtowa analize tej propozycji przedstawia T. Ho-
tyfiska-Baranowa, ktéra twierdzi, ze nazwanie dwunastego czy pierwszego
miesiaca roku ,miesigcem prosa” nie znajduje wprawdzie bezposredniego
uzasadnienia w rozpowszechnieniu uprawy tej ro$liny, lecz za uznaniem
tej etymologii przemawiaja pewne wzgledy kulturowe. Ot6z, autorka za
H. Lowmianskim podaje, ze w okresie powstania nazwy miesigca (czyli nie
pbzniej niz w X wieku, o czym $wiadcza przytoczone wezesniej stosunkowo
liczne zapisy z XI wieku) proso byto niewatpliwie gtéwnym pozywieniem
6wczesnej ludnosci. Jednak zastrzega ona, ze fakt ten nie tlumaczy wecale,
dlaczego proso mialoby sta¢ sie podstawa do utworzenia nazwy miesigca
grudnia badz stycznia. Natomiast zapoznanie si¢ ze stowianskimi zwyczaja-
mi ludowymi przyniosto jej wytlumaczenie zwiazku czasu Bozego Narodze-
nia i Nowego Roku z prosem, poniewaz w obrzedach tego okresu proso od-
grywalo przez dtugi czas niezwykle wazng role. Po pierwsze, stuzylo ono do
wrézenia o urodzaju lub do zyczef o urodzaju czy zdrowia dla ludzi i zwie-
rzat. T. Holyfiska-Baranowa przywoluje bardzo ciekawy bulgarski zwyczaj
zwigzany z dniem 8 stycznia (tzw. babin-den) bedacy obrzedem odzegnywa-
nia dziecigcej choroby, zwanej babici. Dziecko wtedy bylo nacierane mastem,
posypywane prosem i polewane winem, przy czym proso bylo symbolem
plodnosci (zwigzane z tym obrzedem zaklecie brzmialo: ,,0bys sie rozmnazat
jak proso”). Po drugie, proso bylo wykorzystywane do pieczenia obrzedo-
wego chleba oraz innych potraw, ktérym przypisuje si¢ pézniej znaczenie
lecznicze. Po trzecie, traktowane bylo jako ziarno ofiarne czy ugotowana
% F Miklosich, op. cit., s. 16.

% T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 20.
% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jazika..., t. Xl, s. 401.



z niego potrawa ofiarna. Dowéd na taki stan rzeczy znajdujemy w Rjenikn
JAZU, gdzie zanotowano kilka lekseméw potwierdzajacych zwiazek chleba
z nazwa prosinec. Pierwszym z nich jest prosenica, czyli ,hleb ili kola¢ od pro-
sa”, drugim jest prosenjak, czyli ,proseni hleb”, a kolejnym prosinac — kolac,
koji se mifesi 0 boZicu (jamalno od prosa, ako nije u nase vrijeme, a ono nekad bio)*™.
Dodatkowo istnieje interpretacja, wedlug ktdrej prosinece oznaczat miesiac,
podczas ktorego dziefi zaczynal przybywaé o ziarno prosa i w tym czasie na
cze$¢ tego narastania gotowano proso’’.

Jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze istnieja dziesiatki obrzedéw, w kt6-
rych proso jest najwazniejszym elementem i obrzedy te w spos6b zaskaku-
jacy pokrywajg si¢ czasowo z okresem zwanym prosinecs, mozemy uznac te
propozycje etymologii za prawdopodobna.

Bez wzgledu na to, z kt6ra z hipotez na temat pochodzenia nazwy pro-
sinac zgodzimy sie, wyjasnienie takze jej budowy stowotwérczej przysparza
nadal wiele trudnosci. Przede wszystkim, gdy przyjmiemy pochodzenie tego
leksemu od prosijati, jak zaproponowal to E. Miklosich, trudno jest wyttu-
maczy¢ pojawienie sie # przed sufiksem -wc (ztozony sufiks -#sce pojawia
si¢ znacznie p6zniej). Natomiast, przy zalozeniu, ze wyraz ten wywodzi si¢
od proso takze brak w pelni przekonywujacego wyjasnienia do$¢ nietypowej
budowy stowotwdrczej.

Na podstawie analizy innych nazw tego typu, ktéra przeprowadza
T. Holynska-Baranowa, wiadomo, ze nazwy miesiecy najczesciej tworzy
sie od przymiotnikéw odrzeczownikowych, a $cilej przez substantywizacje
przymiotnika odrzeczownikowego. Dlatego tez od rzeczownika proso mozna
byloby spodziewaé si¢ formacji *pros-ene. Jesli zatem przyjmie si¢ za pod-
stawe slowotwoércza temat wyrazu pros-o, a -vc® za sufiks — pozostaje tylko
do zinterpretowania formant -7z-. Nalezy jednak zauwazy¢, ze formant ten
jest znany wszystkim jezykom stowianskim jako sufiks tworzacy przymiot-
niki, przede wszystkim dzierzawcze od rzeczownikéw rodzaju zefskiego
(w niektérych przypadkach takze meskiego) deklinacji -, -jz (np. chorw.
sestrin, ktéry mozemy tlumaczy¢ jako ,siostrzyn”). Jak wynika z danych je-
zykowych przytoczonych przez badaczke, utworzenie przymiotnika na -in
od nazwy rosliny takze jest mozliwe, cho¢ niezmiernie rzadkie. Z tego tez
powodu trudno jest udowodnié hipoteze o pochodzeniu nazwy omawianego

% Ibidem, s. 399-401.
% T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 20-22.



miesigca od *pros-0. Mozna natomiast wysunaé na ten temat dwa przypusz-
czenia: albo ta bardzo rzadka formacja z nieznanych nam blizej powodéw
szybko i silnie zakorzenila si¢ w jezyku, albo tez tego typu formacje nie
byly az taka rzadkosciag w X wieku, tylko nie pozostawily sladéw swojej
zywotno$ci’®.

Interesujacy jest inny zapis omawianej nazwy miesigca w Rjecniku JAZU,
ktéry méglby wskazywac na jej pochodzenie od rzeczownika proso — Prosje-
nac, prosijenca isto $to prosinac; nije jasno ~je- mjesto -i-; potvrde su samo: Mjeseca
prosijenca. Akvilini 111. Dan suboini na dever mjeseca prosijenca. Matovid XIIP°.
Obydwa zrédla, ktére cytuje stownik taczy pochodzenie autoréw z terenu
dialektéw ikawskich (Kotor, Dubrownik). Jak wskazuje T. Holynska-Ba-
ranowa uzycie -ije- zamiast -- w nazwie miesigca mozna tlumaczy¢ tylko
kojarzeniem jej z przymiotnikiem *prosén- (mogacego oznaczal ,prosiany”),
ktéry w gwarach ikawskich brzmi wtasnie prosin-. W tym miejscu mogtaby
si¢ przejawi¢ tendencja do hiperpoprawnosci, kiedy autorzy lub drukarze
~poprawiaja” gwarowe, ich zdaniem, brzmienie wyrazu®.

Jak wynika z powyzszych rozwazaf, niemozliwe jest rozstrzygniecie
sporu, ktéry z proponowanych pomystéw na wyjasnienie etymologii pro-
sinca jest prawdziwy. O ile mozna raczej wykluczyé pochodzenie omawianej
nazwy od *prositi czy *prosg, o tyle dwie pozostale propozycje sa réwnie
prawdopodobne. Koncepcja F. Miklosicha odno$nie pochodzenia prosinca od
prosijati zdobyla sobie wielu zwolennikéw, ale stawiana jest ona pod zna-
kiem zapytania ze wzgledéw semantycznych. Z kolei propozycja zakladaja-
ca interpretacje¢ nazwy jako ,miesiaca prosa” nie zawiera w pelni przekony-

wujacego wyjasnienia nietypowej budowy stowotworczej wyrazu.

2.2. Pochodzenie polskiej nazwy grudzien

Grudzien jako nazwa dwunastego miesigca roku wystepuje w jezyku
polskim od XV wieku. W staropolszczyznie oznaczala ona takze miesiac
jedenasty, ,listopad™!. Oprécz polskiego jezyka literackiego, obecnie uzy-
wana jest ona w jezyku ukrainskim (epydenv). E. Miklosich zalicza grudzien
do grupy nazw pochodzacych od zjawisk przyrody®2.

% |bidem, s. 23-217.

% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jazika..., t. XIl, s. 399.
% T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 27.

- W. Borys, op. cit., s. 182.

2 F Miklosich, op. cit., s. 13.



Omawiany leksem ma zasieg ogélnostowianiski i wystepuje w znaczeniu
~dwunasty miesiac roku” (wyjatek stanowia gwary stowackie). Oprocz pol-
skiego i ukraifiskiego jezyka literackiego znany on jest w gwarach bialoru-
skich (w formie grudzen), w chorwackim dialekcie kajkawskim (jako grudan),
takze gwarowo w jezyku stowefiskim (gruden), w jezyku staroczeskim (jako
bruden, brudnec badz hrudenec — ,miesigc mi¢dzy listopadem a styczniem”),
czy w gwarach stowackich (bruden — dziewiaty miesiac)®®. Pojawia sie takze
w najstarszych zabytkach jezyka staro-cerkiewno-stowianiskiego, w formie
gruden®s, oznaczajac jedenasty miesiac roku (november). Tymi zabytkami sa:
Apostot Ochrydzki — méseco noQbro rekomo grudens (Ochr. 83b 1) i Kodeks As-
semaniego — grudne imate dnei 30 (As. 125a)".

Pochodzenie tej nazwy nie przysparza etymologom wigkszych trudno-
$ci, co do jej genezy prawie wszyscy badacze sg zgodni. Poczawszy od E. Mi-
klosicha uwazaja oni, ze grudzierr wywodzi sie od rzeczownika gruda®.

Praslowiafiska forma wyrazu mialaby postaé *grudeie od *gruden-jo
(przyrostek *-7o stuzyt tworzeniu rzeczownikéw odprzymiotnikowych), po-
siadajacy znaczenie ,czas, gdy ziemia pokrywa sie gruda”. W tym kontek-
$cie grudg nalezy traktowaé, jako zamarznieta ziemie (np. na drodze)™. Po-
$rednikiem do powstania nazwy miesiaca byt przymiotnik ,,grudny”: grudna
droga — to droga pokryta zamarznietymi grudami ziemi, natomiast grudmy
miesige — to okres, w ktérym ziemia zamarza w grudy. Innymi stowy, gru-
dzien zyskal swoja nazwe od ziemi zaskorupialej w wyniku mrozu — ,,w tym
bowiem miesiacu ziemia i wody $cinaja si¢ w 16d wskutek silnego mrozu,
a wskutek $niegu, ktory spadl z chmur, wszystko wydaje sie biate”’.

Przygladajac sie budowie stowotwoérczej nalezy zwréci¢ uwage, ze lek-
sem jest zbudowany podobnie jak niektére inne nazwy miesiecy w jezyku
polskim (szyczen, kwiecien, sierpien, wrzesien), a takze omawiany w niniejszej
pracy chorwacki szjecanj. Wyznacznikiem jest tutaj najpopularniejszy prasto-
wianski sufiks -s7, uzywany do tworzenia nazw tego typu.

Istniejg takze alternatywne propozycje etymologii nazwy grudzies.
Przyktadem sg czescy etymologowie, J. Holub i F. Kopecény, ktérzy w swo-
im slowniku etymologicznym lacza omawiany leksem z przymiotnikiem

8 Stownik prastowiariski, red. F. Stawski, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 251.
% Slovnik jazyka staroslovénského, t. |, Praha 1966, s. 438.

% F Miklosich, op. cit., s. 13.

% W. Borys, op. cit., s. 182.

4 T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 71.



grudzisty w znaczeniu ,szorstki, nieréwny”. W ten sposéb thumacza oni po-
chodzenie nazwy miesiaca od szorstkiej, ostrej pogody. Dodatkowo lacza
oni, niestusznie, rdzet *grud- z *grad- (polski ,grad”). Calkowicie przeciw
etymologii od grudy wystapil inny czeski badacz, I. Erben. Laczyl on nazwe
grudzien, takze zupelnie niestusznie, z przymiotnikiem bardy i jemu podob-
nymi, thumaczac go jako ,srogi, chlodny”. Tymczasem rdzenie prastowian-
skie *grud- (od ktérego pochodzi grudzien) i *grd- (od ktérego pochodzi
hardy) nie moga mie¢ nic wspélnego™.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, powigzanie nazwy grudzien z za-
marzaniem ziemi w grudy, wydaje si¢ w pelni jasne i nie nasuwa ono w za-
sadzie zadnych watpliwosci. Swiadczy o tym zgodnos¢ prawie wszystkich
badaczy. Natomiast powstale alternatywne etymologie tatwo jest uzna¢ za
niestuszne.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze leksem ten wystepuje w jezyku litew-
skim. Gridis oznacza w tym jezyku ,grudzien, dwunasty miesiac roku”, na-
tomiast griodas znaczy ,gruda, bloto zamarzniete na drodze”. Swiadczy to,
ze leksem ten jest bardzo stary i pochodzi przynajmniej z okresu wspélnoty
baltostowianskiej®.

3. Pierwszy miesiac roku (chorw. sijecanj i pol. styczen)

Omawiajac nazwe¢ pierwszego miesiaca roku (tac. lanuarius) w chorwac-
kim (s7jecany) 1 polskim (szyczen) jezyku literackim, warto na wstepie przyj-
rze¢ si¢ nazwom tego miesigca w innych jezykach sfowianskich. Oprécz je-
zyka chorwackiego i polskiego nazwy rodzime uzywane sa w jezyku czeskim
(leden), bialoruskim (cmyosens), ukrainskim (civens), gérnotuzyckim (wul-
ki roZk) oraz dolnotuzyckim (wezymski). W pozostalych jezykach stowiad-
skich stosuje si¢ nazwy pochodzenia tacidskiego: janyap w jezyku serbskim,
aueape w rosyjskim, janudr w stowackim, januar w stowenskim i bosniac-

kim, snyapu w bulgarskim i janyapu w macedoniskim.

3.1. Pochodzenie chorwackiej nazwy sijec¢anj

Nazwa sijecanj jest nazwa bardzo stara, pochodzaca z czasu jezykowej
wspblnoty Stowian. Swiadczy o tym popularnos¢ leksemu, ktéry posiada
zasieg ogoélnostowianski i wystepuje zwykle jako nazwa pierwszego lub

% Ibidem, s. 711-72.
® Stownik prasfowianski..., s. 252.



drugiego miesigca roku (wyjatkiem jest jezyk czeski). Wyraz ten ma po-
$wiadczenie w gwarach stoweniskich (jako secan, sefen badz secni mesec — drugi
miesigc roku), w gwarach bulgarskich (jako secko lub goljam secko dla pierw-
szego miesiaca roku badz malvk secko dla drugiego miesigca), w jezyku bia-
toruskim (jako séter — pierwszy miesigc roku; nazwa stara, nieuzywana we
wspoélczesnym jezyku literackim), w gwarach czeskich (w formie sefen dla
si6dmego badz 6smego miesigca roku) lub tez staropolskie sieczer”® .

Leksem ten ma swoje poSwiadczenie w najstarszych slowianskich za-
bytkach pimienniczych. W jezyku staro-cerkiewno-stowianiskim przyjat on
forme sé¢ens badz sélenw i oznaczal drugi miesiac roku (Februarius). Zapisy
potwierdzajace te nazwe znajduja sie¢ w Apostole Ochrydzkim (méseco fevrars
rekomy séenw, Ochr. 101b 14), w Apostole Slepcenskim (s&ono, Slepl. 122b 4)
oraz w Kodeksie Assemaniego (sCen® imato dnei 28, As. 141b)*".

W jezyku chorwackim sijedanj wystepuje w znaczeniu ,,pierwszy mie-
siac roku”, niekiedy wylacznie w gwarach oznacza ,drugi miesiac”. Leksem
ten posiada po§wiadczenie w najstarszych stownikach jezyka chorwackiego.
Wystepuje on w stownikach: FE. Vrandicia, J. Mikalji, A. della Belli, I. Belo-
steneca, A. JambreSicia, J. Stulicia i V. KaradZicia’®.

Ustalenie pochodzenia nazwy omawianego miesigca nie sprawilo bada-
czom tematu wickszych trudnosci. Pochodzi ona od prastowianskiego cza-
sownika *s¢k-#7 oznaczajacego, jak zgodnie zaswiadczaja stowniki stowianiskie,
»ciaé, rabad, siec”. Dlatego tez F. Miklosich w swojej klasyfikacji umieszcza
sijelanj w grupie nazw zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza czlowieka.

Pomimo jasnego znaczenia wyrazu podstawowego, powstal szereg ety-
mologii nazwy tego miesigca opierajacych sie¢ na wtérnym, przeno$nym uzy-
ciu tego czasownika: ,siecze wiatr, deszcz, $nieg”. Takie wyjasnienie nazwy
uwazane jest jednak za etymologi¢ ludowa, chociaz przytacza ja wielu bada-
czy tego zagadnienia. Przykladowo, rosyjski badacz M. Karamzin napisal:
JSieczert od stowa sieke: ... jest powiedziane w rozumieniu ostrych mrozéw,
ktore w lutym bywaja jeszcze w naszych stronach”. Podobne twierdzenie
przytacza J. B. Rakowiecki: ,$é%# od przykrych mrozéw i zimna — dotad
w niekt6rych prowincjach méwia mrdz siekqcy to jest ostry, nadzwyczajny ™.

% T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 10.
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Taka etymologi¢ zaklada takze Rjecnik JAZU: Po svoj prilici od korijena, koji
Je u glagolu sjeci, upravo vrijeme u godini, koje svojom hladnocom i studeni sijece® .
Prawdopodobiefistwo takiego pochodzenia nazwy zostato jednak odrzucone
ze wzgledu na male rozpowszechnienie czasownika *sék-#7 w tym znaczeniu,
ktére wydaje si¢ by¢ raczej literackim.

Inna propozycja interpretacji genezy omawianej nazwy zaklada jej po-
chodzenie od $wiatecznego bicia §win badz bydta. E. Miklosich przywotuje
butgarskie przystlowie ludowe: secko sece, marto dere, april kozi prodava. Jed-
nak uzycie w jezykach stowianskich czasownika *sék-#7 w znaczeniu ,bi¢
($winie)” nie jest zaSwiadczone. Wydaje sie, ze przystowie zostalo dorobione
do trudnej dzi§ do wytlumaczenia nazwy miesiaca i tym samym stanowi
kolejny przyktad etymologii ludowej*®.

Warto takze przytoczy¢ ciekawa, choé¢ odosobniona, prébe etymologii
osiemnastowiecznego chorwackiego jezykoznawcy, A Patalicia. Pisze on:
Kajti se onda led tali ali sece, czyli wywodzi on nazwe miesiaca od kruszenia
sie, topnienia lodu (w lutym). Skojarzenie to wydaje si¢ zupetnie przypadko-
we, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze przypomina ono tlumaczenie czeskiej nazwy
unor, kiedy to led se noti, lame a puka’’ .

Kolejna propozycja etymologii taczy sie z przedwiosennym przycinaniem
galezi drzew owocowych. Jednak wydaje sie to stanowczo przecenieniem kul-
tury sadowniczej dawnych Stowian, poniewaz trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze na-
zwa ta jest prastara i ma zasieg ogélnostowianski. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze na wtérnym przesunieciu znaczeniowym opiera si¢ czeska nazwa gwarowa
seCen dla miesiecy letnich (siecze sie siano). Przesuniecie takie ma réwniez
miejsce w jezyku polskim (szec take, owies — w stowniku S. Lindego)’®.

Zastanawiajac si¢ nad pytaniem: co siek/i Slowianie w styczniu wzgled-
nie w lutym, najwigksza liczba badaczy nie ma watpliwosci, ze chodzi tu
o rabanie drzewa. Opierajg si¢ oni na znaczeniu rdzenia *5¢&- ,,ragba¢”. Wyci-
nane drzewa mialy stuzy¢ do ogrzewania pomieszczeny, badz do budowania
doméw. W tym czasie lasy i drogi pokryte sg $niegiem, przez co bardzo
tatwo mozna zwiezé nawet najci¢zsze drzewa saniami. Procz tego w tym
okresie chlopi byli swobodniejsi od innych zaje¢ gospodarskich. Najwaz-
niejsza przyczyna wydaje si¢ jednak fakt, ze drzewo jest wtedy mocniejsze

% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jazika..., t. XIV, s. 912.
% T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 11.
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i bardziej sprezyste. Ze wzgledu na to, ze najstarsza formg uprawy roli byla
gospodarka zarowa (wypaleniskowa, polegajaca na wypalaniu lasu i sianiu
bezposrednio w popidl), mozna takze przyjal, ze wycinane w tym czasie
drzewa spalano, w celu uzyskania zyznego miejsca pod wiosenne zasiewy”.
Taka propozycje genezy omawianej nazwy miesiaca przyjmuje w swoim
stfowniku chorwacki etymolog A. Gluhak®.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, jezykoznawcy sa zgodni co do
pochodzenia nazwy sijeanj od prastowianskiego czasownika *séé-#7 ozna-
czajacego ,cial, rabad, siec”. Powstalo jednak wiele interpretacji tej ety-
mologii, z ktérych najwiecej zwolennikéw zyskalo wywodzenie tej nazwy
od corocznego rabania drzewa. Propozycja ta wydaje si¢ by¢ najbardziej
prawdopodobna.

3.2. Pochodzenie polskiej nazwy styczen

Styczen, jako nazwa dla pierwszego miesiaca roku w polskim jezyku lite-
rackim wystepuje od XV wieku. W jezyku staropolskim wystepowal takze
w formie #yczen (w znaczeniu ,,pierwszy miesiac roku”) badz sieczes (oznacza-
jac drugi miesiac roku). Jak wskazuje w swoim stowniku W. Bory$ nazwa ta
jest charakterystyczna wylacznie dla jezyka polskiego®’.

Pochodzenie tej nazwy miesigca nie jest do konica jasne. F. Miklosich
w swojej klasyfikacji zalicza styczeit do grupy nazw pochodzacych od obser-
wagji zjawisk przyrodniczych. Jednak niestusznie tlumaczy on jego gene-
ze od prastowianskiego leksemu *s5tudv, oznaczajacego ,,chlodny” (od tego
rdzenia wywodzi si¢ nazwa jedenastego miesigca roku w chorwackim jezyku
literackim — studeni)®.

Wielu badaczy wiaze powstanie nazwy styczes z czasownikiem stykac sig,
tlumaczac ja jako ,miesiac, w ktérym stary rok styka sie z nowym”. Takie
wyjasnienie stycznia znajduje sic w Stownikn jezyka polskiego J. Kartowicza,
A. Kryniskiego i W. Niedzwieckiego® oraz Praktyczny stownik wspilczesnej
polszczyzny pod redakcja H. Zgotkowej®.

% Ibidem, s. 12-15.
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Jednak najbardziej prawdopodobna wydaje sie propozycja etymologii
W. Borysia, ktdry polaczyl ja z praslowianskim czasownikiem *sék-#7, lo-
kujac ja blisko innych, podobnych nazw miesigcy, takich jak na przyktad
chorwacki sijecanj. Tym samym wigze on polska nazwe miesigca z zimowym
okresem odpowiednim do wyrebu drzew w lesie i ich fatwiejszego transpor-
tu saniami. Jednakze autor zauwaza, ze w jezyku polskim doszlo do prze-
ksztalcenia pierwotnego sieczeit w styczeit badz tez w tyczer. Prawdopodobnag
przyczyna tego zjawiska bylo skojarzenie z #ykg oznaczajaca ,drag, tyczke”.
Stanowilo to swojego rodzaju nawiazanie do pozyskiwanego w tym okresie
drewna uzytkowego®.

4. Drugi miesiac roku (chorw. veljaca i pol. luty)

Jesli chodzi o nazwy drugiego miesigca w roku (fac. Februarius), to w li-
terackim jezyku chorwackim i polskim brzmia one veljaca i luty. W pozo-
stalych literackich jezykach stowiafiskich miesiac ten nosi zar6wno nazwy
rodzime — ukraifski momuii, biatoruski sromur, czeski znor, dolnotuzycki
sweckowny oraz gornotuzycki maly roZk. Pozostale jezyki stowianiskie zacho-
waly nomenklature ltacifisko-grecka: gebpyap w jezyku serbskim, de6pany
w rosyjskim, februdr w stowackim, gespyapu w bulgarskim i macedonskim
oraz februar w stoweniskim i bo$niackim.

4.1. Pochodzenie chorwackiej nazwy veljaca

Na wstepie rozwazafi o nazwie drugiego miesiagca w chorwackim je-
zyku literackim nalezy zaznaczy¢, ze veljaia nie jest znana innym jezykom
stowianskim i stanowi swoista innowacje jezykowa. Dlatego tez przysparza
ona etymologom najwiecej probleméw. Sam leksem zostal po raz pierwszy
zanotowany w chorwackim Zadarze w 1287 roku jako nazwisko (Jacobo da
)66

Velyaga)*®. Jako nazwa drugiego miesiaca w roku veljaca pojawia si¢ w XVII
wieku i odnotowana zostaje w stownikach J. Mikalji (1649 rok), P. Vitezovi-
cia (lata 1700—1709), A. della Belli (1728 rok), I. Belosteneca (1740 rok),
J. Stulicia (1801 rok) i Vuka (1818 rok)®’.

Juz Miklosich w swoich rozwazaniach na temat pochodzenia stowiafi-

skich nazw miesigcy zakwalifikowal chorwackie veljaiz do grupy nazw

8 W. Borys, op. cit., s. 585.
8 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, t. XX, Zagreb 1971, s. 727.
7 Ibidem.



o niewyjasnionym pochodzeniu. Podaje on fakt, ze pogoda w tym miesiacu
jest zmienna i powoluje si¢ na, jakoby potwierdzajace ten stan rzeczy, chor-
wackie badz serbskie przystowia. Wskazuje takze na mozliwo$¢ pochodzenia
tej nazwy od velki mjesec — ,wielki miesiac”®.

Istnieje kilka hipotez dotyczacych genezy omawianego leksemu, z kt6-
rych najwazniejsze zostana przytoczone ponizej. Jedna z nich wskazuje na
powiazanie nazwy veljaca z czasownikiem valjati se oznaczajacym ,toczy¢
si¢, turlal sie, obraca¢ si¢”. Mialoby to mie¢ zwiazek z niestala, nieprzewi-
dywalna pogoda w tym czasie, a takze ze zmianami zachodzacymi w przy-
rodzie, takimi jak topnienie $niegu i lodu, pierwsze cieplejsze i stoneczne
dni. Potwierdzeniem dla takiej hipotezy mialby by¢ fakt, ze w Dubrowniku
pogode w tym miesigcu charakteryzuje si¢ veljaca prevrtala, ze wzgledu na
jej zmienno§¢. Vuk Karadzi¢ zanotowal natomiast przyslowie kad veljaia
ne daidi, maral dobra ne misli, ktére mialoby oznaczaé, ze jesli nie ma zlej
pogody w lutym, nalezy jej sie¢ spodziewa¢ w marcu®. Na taka etymologie
chorwackiej nazwy drugiego miesigca zwraca uwage A. Gluhak™, P. Skok’*,
a takze wspomniany wcze$niej F. Miklosich.

Inne pochodzenie nazwy vejaiz proponuje B. Popiotek powolujac si¢ na
chorwackiego jezykoznawce S. Babicia. Autorka wskazuje, Ze nazwa ta jest
innowacja chorwacka, czego nie sposéb zaprzeczy¢, oraz jej geneza powiaza-
na jest z przymiotnikiem veljz, czyli ,wigkszy”, ze wzgledu na fake, ze ,dni
w tym miesiacu sa wyraznie dluzsze”’?. Propozycja ta wydaje sie zbiezna
z przywolang wczesniej jedna z koncepcji F. Miklosicha na temat pocho-
dzenia tej nazwy od wyrazenia velki myesec’®. Jako prawdopodobng podaje
te etymologie P. Skok, dodajac, ze dla niektérych chorwackich gwar znany
jest czasownik oveljiti se w znaczeniu ,wydluzy¢ si¢”. Zakladajac, ze nazwa
ta pochodzi od prastowianiskiego przymiotnika *ve/oje czyli ,duzy, wiel-
ki”, mozna przypuszczaé, ze okreslenie drugiego miesiaca w chorwackim
jezyku literackim jest skrétem od sformulowania velk: szjecanj czyli , wielki
styczen”. Veljaia moglaby takze stanowi¢ hipokorystyk od wyrazenia velja
noé, czyli ,,Wielkanoc” — jedyne potwierdzenie takiej hipotezy znajduje sie

8 F Miklosich, op. cit., s. 28-29.

8 P Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpsoga jezika, t. lll, Zagreb 1973, s. 574.
0 A. Gluhak, op. cit., s. 666.

" P Skok, op. cit., s. 574.

2 B. Popiotek, op. cit., s. 223.

7  F Miklosich, op. cit., s. 28.



u M. Divkovicia, ktéry w znaczeniu drugiego miesigca w roku korzysta
leksem veljanoc’®. Jednak skojarzenie nazwy veljaia z Wielkanoca wydaje
sie niepoprawne, ze wzgledu na fakt, iz §wieta wielkanocne w kalendarzu
liturgicznym przypadaja w pierwsza niedziele po pierwszej wiosennej pelni
ksiezyca, czyli najwcze$niej 21 marca.

Kolejna propozycja genezy nazwy drugiego miesiaca w chorwackim je-
zyku literackim laczy ja z czasownikiem veljati oznaczajacym $wigtowanie
zabaw karnawalowych. S. J. Reljkovi¢ w swoim Kucnikn z 1796 roku w ten
sposéb wyjasnia pochodzenie nazwy wveljaca: Dobri ljudi razloZno provode po-
klade: po starinski med sobom veljaju, 5to od davna ili skora znaju, odtud mislim
dla veljala posta™. Jako jedna z mozliwych etymologii podaje takie wytluma-
czenie takze A. Gluhak®.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na istnienie w jezyku chorwackim cza-
sownika veljati se, kt6ry odnosi si¢ do kotéw i oznacza przechodzenie okresu
godowego u tych zwierzat. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nieprzypadko-
wa analogiczna sytuacja w jezyku polskim, gdzie dla oznaczenia tego sa-
mego zjawiska korzysta sie z czasownika marcowal majacego takze zwiazek
z nazwa miesigca. Przesuniecie nazwy o miesiac do przodu, wzgledem jezy-
ka chorwackiego, mozna byloby tatwo wytlumaczy¢ réznicg klimatu, o kté-
rej pisze K. Moszynski. Jednak wyprowadzanie nazw miesiecy od okresu
godowego kotéw zdaje sie zbyt uproszczone. Po pierwsze, P. Skok przyznaje,
ze mozliwe jest pochodzenie nazwy veljaca od czasownika veljati se, jednak
twierdzi, ze nie ma to zwiazku z kotami, ktére moga przechodzi¢ gody
w kazdym miesigcu, natomiast mogto by odnosi¢ sie do zmiennej pogody””.
Po drugie, bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze to kocie gody zostaly
nazwane ze wzgledu na miesiac, w ktérym maja miejsce, niz odwrotnie.

Jak wynika z powyzszej analizy réznych koncepcji genezy nazwy veljaia
dla drugiego miesigca roku w jezyku chorwackim, nastrecza ona etymolo-
gom wiele probleméw. Dlatego tez wydaje sie niemozliwym na dzied dzi-
siejszy jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii.

P Skok, op. cit., s. 574.

s |bidem.

8 A. Gluhak, op. cit., s. 666.
7 P. Skok, op. cit., s. 574.



4.2. Pochodzenie polskiej nazwy luty

W swoim poczatkowym znaczeniu, /ury wystgpowal w funkcji przy-
miotnika. Jako rzeczownik zaczal by¢ uzywany w jezyku polskim od XIV
wieku, oznaczajac drugi miesigc w roku’®.

Mimo, iz leksem ten ma zasi¢g ogdlnostowianski, takie jego zastosowanie
ma miejsce wylgcznie w polskim, biatoruskim i ukraifiskim jezyku literackim
(poza tymi jezykami nie jest znany nawet gwarom jako nazwa miesiaca). Nie
podaje jej Sriezniewski, cho¢ istnieja przypuszczenia, ze nazwa ta byla zna-
na w jezyku staroruskim”. F. Stawski w swoim stowniku etymologicznym
wskazuje, ze pochodzenie wyrazu jest niepewne, natomiast jego chronologia
i geografia w jezyku polskim kaza przypuszczad, ze jest on pozyczka ruska,
a nazwa miesiaca /uty wystepuje jako jego naturalny kontynuant®.

Zwiazane jest ono z obserwacja zjawisk przyrody (wg podzialu przy-
jetego przez Miklosicha), a w swojej pierwotnej funkcji przymiotnikowej,
lury oznacza ,srogi, ostry, grozny”® badz ,przykry”®?. Stad tez powstanie
zwigzku frazeologicznego Juty czas (o pogodzie) oznaczajacy ,zimno, ostre
powietrze”®. Etymolodzy zgodnie twierdza, ze polski drugi miesiac w roku
zawdziecza swojg nazwe majgcym miejsce w tym czasie ostrym, dokuczli-
wym mrozom i srogiej zimie. Przymiotnik /zty w jezyku polskim uznawany
jest dzi§ za archaizm. Natomiast w pozostalych jezykach stowianiskich jest
on zachowany.

W staropolszczyZnie pietnastowiecznej oznaczal takze pierwszy miesiac

8

roku, ,styczen”®, co moze by¢ zwiazane z wahaniami znaczefi nazw miesie-

cy, o ktérych rozprawia K. Moszyfiski, badZ tez po prostu z brakiem w tym
okresie jednolitej nomenklatury w tej dziedzinie.

Przez niektérych badaczy tematu (np. H. Lowmianiski) Juzy jako miesiac
uznawany jest za kalke z jezyka niemieckiego — Hartmond™. Jednak zar6wno

8 W. Borys, op. cit., s. 291.

®  T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 29.

8 F Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. IV, Krakéw 1970-1974, s. 391—
392.

8 Praktyczny stownik wspéfczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 19, Poznan 1998,
s. 376.

8 A. Bankowski, Etymologiczny sfownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 79.

8 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. Il, Warszawa
1902, s. 782.

% W. Borys, op. cit., s. 291.

%  T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 29.



K. Moszynski jak i F. Stawski®® uwazajg takg teorie za mato prawdopodob-
na, uznajac zbiezno§¢ znaczeniowa za przypadkowa bez uzasadnienia.

Luty jako przymiotnik jest znany wszystkim jezykom slowiafskim. Nie
zauwaza sie przy tym wickszych rozbieznosci semantycznych, co ulatwito
badaczom etymologii okreslenie pierwotnego znaczenia tego leksemu.

W jezyku scs. Jjut posiadal znaczenie ,gniewny, ostry, zaciekly”®. W je-
zyku chorwackim i serbskim /jut oznacza ,gniewny; ostry; niedobry; zacig-
ty, zaciekly, zawziety; srogi, surowy; zgryzliwy, wsciekly” i wystepuje tez

8 co jest blisko-

w zwigzku frazeologicznym Jjuta zima jako ,ostra zima”
znaczne z polskim Juty czas. W jezyku czeskim wystepuje w formie /2y ozna-
czajac ,wiciekly, dziki, zazarty®” W jezyku stowackim /7ty stosowany jest

90 Jomuiii w jezyku ro-

w znaczeniu ,,dziku, zly” bad? ,,okrutny, bezlitosny
syjskim oznacza natomiast ,,okrutny, srogi, zly; srogi, siarczysty, okropny”*.

Za stowianiska praposta¢ wyrazu /uty uznano prastowiafiski przymiotnik
*[jutw, ktéry mialoby oznaczaé ,srogi, okrutny, dziki, ostry, piekacy”. Okre-
$§lano w ten sposéb jakies cigzkie i grozne zjawiska, np. mréz, ogien, walke,
b6l oraz dzikie, drapiezne zwierzeta®.

W. Bory$ jako wczesniejszg forme tego leksemu podaje */ey-z0- sta-
nowiacy pierwotny imiestéw bierny od praindoeuropejskiego czasowni-
ka *leu(5)- o znaczeniu ,odcinal, oddziela¢”. Dlatego tez przypuszczalnie
w pierwotnym znaczeniu leksem ten oznaczal ,,odciety, z ostra krawedzia”,
a dopiero z czasem rozwinely sie pozostate znaczenia, z ktérymi mamy do
czynienia we wspodlczesnych jezykach stowianskich, gtéwnie jako ,ostry”?.

Natomiast wedlug innego badacza etymologii polskich wyrazéw,
A. Bankowskiego, prastowianskie */ut® uzywane bylo w znaczeniu ,,przy-
kry, niemily”, a od tego mialyby pochodzi¢ pozostale liczne znaczenia wez-
sze (jak wymieniane przez W. Borysia, ,,srogi, okrutny, dziki, ostry”) i mial-
by stanowi¢ antonim do leksemu i/ (,faskawy”), stad opozycja milosredije

% F Stawski, op. cit., s. 391.

8 Chrestomatia sfowiariska, red. T. Lehr-Sptawinski, Krakéw 1949, s. 197.

8 V. Franci¢, Stownik serbsko-chorwacko-polski, t. 1, Warszawa 1987, s. 712.

8 J. Siatkowski, M. Basaj, Sfownik czesko-polski, Warszawa 2002, s. 297.

% 7. Jurczak-Trojan [et al.], Sfownik stowacko-polski, t. 1, Krakéw 1998, s. 385.

" Wielki stownik rosyjsko-polski, red. A. Mirowicz [et al.], t. 1, Moskwa—\Warszawa 1986,
s. 557.

%2 F Stawski, op. cit., s. 391.

% W. Borys, op. cit., s. 292.



— ljutosrodije®™ (taskawo$¢” — ,okruciefistwo”). Autor nadaje znaczenie
~przykry” takze praindoeuropejskiemu */eut-0-5, zaznaczajac przy tym jego
funkcjonowanie w sensie aktywnym (,sprawiajacy przykro$¢, dolegliwy,
przeszkadzajacy, przerywajacy komus zwykla dziatalno$¢”), jak i pasywnym
(,doznajacy przykros$¢, przerywajacy co$ z jej przyczyny, wyrazajacy zal,
smutek albo lek glosem, krzykiem albo i §piewem”)”.

Prastowiafiski przymiotnik */ut® ma swoje poSwiadczenie w najstar-
szych zabytkach piSmiennictwa stowianiskiego. W Kodeksie Supraskim przy-
miotnik /uty poswiadczony jest w trzech miejscach, jako: lutomo gnjevomo
(Supr. 397,10), protivg ljutvime (Supr. 92,13), za setrepjenije liutibs (50,23).
Y Psalterzu Synajskim — Vo deno ljuto izbivite i gospodine (Ps 40,2). Ewange-
lia §w. Mateusza (opracowanie Vajsa) — 0¢® 2ali ishodasta ljuta sjelo (Mt 8,28)
— podobnie Kodeks Zografski*®.

Praindoeuropejskie pochodzenie wyrazu Juty najlatwiej potwierdzi¢ wy-
stepowaniem w jezyku litewskim leksemdw: /iitas oznaczajacy, jako przy-
miotnik ,deszczowy, dzdzysty”, paliitis, ktory oznacza ,slota, deszcz kil-
kudniowy”, a takze liitas w znaczeniu ,lew”, badz tez w gwarach ,dziki,
drapiezny, srogi””’. Podobiefistwo wyraza sie tutaj nie tylko pod wzgledem

brzmieniowym, ale réwniez semantycznym.

5. Podsumowanie

Temat stowianiskich nazw miesiecy i ich pochodzenia, mimo, ze badany
przez wielu badaczy, nadal pozostawia wiele kwestii nierozstrzygnietych.
Wydaje sie, ze oméwione wyzej nazwy miesiecy zimowych w chorwackim
i polskim jezyku literackim, dobrze to obrazuja.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na fake, ze nazwy te w obu jezy-
kach sa bardzo stare i w wigkszosci przypadkéw si¢gaja one okresu pra-
stowiafiskiej wspélnoty jezykowej. Oznacza to réwnoczesnie, ze ich zasieg
jest ogdlnostowianski. Wyjatkiem od tej zasady jest chorwacka veljaca i,
w pewnym zakresie, polski /uty. Veljaia jest swoista chorwacka innowacjg
jezykows i w tej formie nie jest znana pozostalym jezykom stowiafiskim.
Natomiast /uty jako leksem wystepuje na calym obszarze Stowiafiszczyzny,

% Slovnik jazyka staroslovénského..., 1. ll, s. 167, 206.

% A. Bankowski, op. cit., s. 79.

% Slovnik jazyka staroslovénského..., 1. ll, s. 167.

% W. Smoczynski, Sfownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno 2007, s. 361.



ale w wigkszosci jezykow jest on uzywany w funkcji przymiotnika oznacza-
jacego zwykle ,ostry, srogi, dziki”. W jezyku polskim /zty w tym znaczeniu
jest uznawany za archaizm.

Kolejna kwestia, ktérg warto przywola¢ w podsumowaniu jest po-
chodzenie nazw miesiecy. Podzial miesiecy, ktérego dokonat F. Miklosich
w swojej pracy z 1867 roku, nadal pozostaje aktualny i przywolywany przez
jezykoznawcéw i badaczy tego zagadnienia. Nalezy podkresli¢, ze etymolo-
gia lekseméw tego rodzaju najcze$ciej zwigzana jest z obserwowaniem przez
Stowian zjawisk przyrodniczych. Analiza nazw miesiecy zimowych w pol-
skim i chorwackim jezyku literackim potwierdza to twierdzenie. Zaréw-
no chorwacki prosinac, jak i polski grudzien czy luty, swoja geneze posiadaja
w zjawiskach przyrody. Z kolei etymologia sijeanja i stycznia zwigzana jest
z wykonywanymi w tym czasie pracami gospodarczymi.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na budowe stowotworcza tych leksemow.
Najczesciej wystepujacymi sufiksami uzywanymi do powstania nazw mie-
siecy w jezykach stowianskich sa prastowianskie morfemy *-s#j5 oraz *-wce.
Pierwszy z nich wystepuje w nazwach polskich — styczert, kwiecien, sierpien,
wrzesien, grudzien, oraz chorwackich — sijedanj, travanj, svibanj, lipanj, srpanj.
Przyrostek ten stuzyl do tworzenia odprzymiotnikowych rzeczownikéw ro-
dzaju meskiego. Natomiast prastowianski sufiks *-ocs, jest kontynuowany
w jezyku polskim w nazwach: marzec (nazwa miesigca zostala zapozyczona,
ale dodano do niej stowianski przyrostek), czerwiec, lipiec, a w jezyku chor-
wackim w nazwie prosinac. Podobnie jak poprzedni przyrostek, *-sco stuzyl
do tworzenia rzeczownikéw z przymiotnikéw?®. Niewyjasniona dotad bu-
dowe stowotworczg posiada chorwacka nazwa veljaca. Z kolei polski lury jest
przymiotnikiem, ktéry w XV wieku zaczal by¢ uzywany w funkeji rzeczow-
nika, jako nazwa drugiego miesigca roku w jezyku polskim.

Koficzac, warto zauwazy(, ze pochodzenie cze$ci nazw miesiecy czesto
jeszcze pozostaje kwestia niewyja$niona, podczas gdy geneza innych nazw
pozostaje niezaprzeczalna. W pierwszej grupie nalezy na pierwszym miejscu
wymieni¢ chorwacki veljaca, ktérego etymologie juz F. Miklosich uwazal za
niejasna. Istnieje kilka propozycji etymologicznych tej nazwy — od zmiennej
pogody, od wydluzania sie dni w tym okresie, od czasu karnawatu, od Wiel-
kanocy badZ od ,marcowania si¢” kotéw. Nie ma takze rozstrzygniecia co
do genezy chorwackiego prosinca. Najbardziej prawdopodobne wyjasnienia

% T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 101-102.



zakladajg, ze nazwa ta pochodzi od ,przejasniania si¢” lub od ,prosa”, ale
istnieja takze inne propozycje (od ,prosi¢” lub od , prosi¢”). Niejasna pozo-
staje etymologia polskiego stycznia, gdyz jedni badacze podaja, ze pochodzi
on od czasownika ,siec”, inni za$, ze od ,tyka” badz tez ,styk” lub jest on
kompilacja tych lekseméw. Z drugiej strony do$¢ jasne wydaje sie pochodze-
nie nazwy séjeiany (od sjec?), grudzieit (od ,gruda”) czy luty (od przymiotnika
Sluty”).
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Zjawisko dwualfabetycznoSci w Serbii

1. Wprowadzenie

erbia jest jednym z dwdch krajéw w Europie, w ktérych do zapisu
jednego jezyka uzywa sie réwnolegle dwéch pism — cyrylicy i ta-
cinki'. Zjawisko to na potrzeby niniejszej pracy nazwalem dwualfabetycz-
no$cia’. Chcialbym to niecodzienne zagadnienie zbadaé i zaprezentowaé
w niniejszym artykule kompleksowo, poczawszy od jego genezy, poprzez
uregulowania prawne, az do praktycznych konsekwencji funkcjonowania
obok siebie dwdch alfabetéw.
Zjawisko serbskiej dwualfabetyczno$ci jest stosunkowo nowe. Za tra-
dycyjne serbskie pismo uznawana jest cyrylica, w ktérej zapisywane byly

' Drugim takim panstwem jest Czarnogdra, ktérej uchwalona po uzyskaniu niepodlegtosci
Konstytucja z 2007 r. przewiduje réwnoprawne uzycie tacinki i cyrylicy.
2 W jezyku serbskim istnieje termin dvoazbucje, powstaty od liczebnika dva oraz

rzeczownika azbuka (cyrylicki alfabet).



najdawniejsze teksty uznawane za dorobek piSmiennictwa Serbéw. Lacinka
natomiast pojawila sie dopiero w XX wieku, a rozprzestrzenita sie po drugiej
wojnie §wiatowej, kiedy to Serbia wchodzita w sktad Jugostawii®. W pierw-
szej czeSci artykulu przedstawie historie rozwoju serbskich alfabetéw od
poczatkéw piSmiennictwa, a zatem od XII wieku, az do upadku Jugostawii
i powstania na jej gruzach niepodleglych republik. Dla zachowania ciaglosci
i logiki wywodu niezbedne bedzie zasygnalizowanie najwazniejszych punk-
téw zwrotnych w historii jezyka serbskiego. Nalezy jednak zastrzec, iz ze
wzgledu na ograniczone ramy niniejszej pracy przytocze wylacznie najwaz-
niejsze fakty i procesy, ktére maja znaczenie dla rozwoju alfabetéw.

W dalszej cze$ci skupie sie na stanie wspélczesnym omawianego zjawi-
ska, przedstawiajac analize systemu prawnego, ktéry normuje status dwéch
alfabeté6w w Serbii. Przytocze konkretne akty normatywne regulujace to
zagadnienie oraz postaram sie dokona¢ ich interpretacji. Przeglad ten ogra-
niczy si¢ do przedstawienia stanu prawnego na plaszczyznie wylacznie teo-
retycznej. Kwestiom funkcjonowania w praktyce i przestrzegania przepiséw
dotyczacych dwualfabetycznosci poswiece wiecej uwagi w kolejnej czesci
artykulu.

Wspélistnienie w obrebie jednego pafistwa i jezyka dwéch alfabetéw
musi rodzi¢ szereg watpliwosci dotyczacych ich praktycznego zastosowania.
Do napisania niniejszego artykutu sklonito mnie nurtujace od dawna pyta-
nie: od czego zalezy to, jakiego alfabetu Serbowie uzywajg w okreslonych
okolicznosciach? W celu sformulowania konkretnych wnioskéw i udziele-
nia odpowiedzi przeanalizuj¢ zastosowanie alfabetéw w serbskich mediach,
instytucjach, w Internecie, na ulicy, a takze postaram si¢ poznaé osobiste
preferencje Serbéw w zakresie wyboru konkretnego pisma.

Do$¢ latwo mozna zauwazy¢, ze kwestia serbskich alfabetéw ma cze-
sto wymiar ideowy i polityczny. Z omawianym zjawiskiem zwigzana jest
dzialalno$¢ pewnych srodowisk, ktére w dwualfabetyczno$ci widzg przede
wszystkim zagrozenie dla cyrylicy jako jedynego wedlug nich serbskiego
pisma’. Grupy te wydaja mi sie na tyle interesujace, ze postanowilem przed-
stawiC ich poglady i postulaty. Chcialbym tez dowies¢, ze w wielu przypad-
kach istnieje pewne powigzanie mi¢dzy manifestowaniem pisania cyrylica
a pogladami nacjonalistycznymi.

8 B. Popiotek, Jezyk serbski na przetomie wiekow, [w:] W paszukiwaniu nowego kanonu,

red. M. Dabrowska-Partyka, Krakéw 2005, s. 123.
* V. Stankovi¢, D. Zbilji¢, Srpski jezik i Cirilica danas, Novi Sad 2005, s. 24.



Jest dos¢ zaskakujace, ze tematowi dwualfabetycznosci w Serbii, mimo
wyjatkowosci tego zjawiska, nie poswieca si¢ wiele uwagi. Zdecydowana
wigkszo$¢ opracowan naukowych poruszajacych to zagadnienie z perspek-
tywy wspélczesnej stanowia dzieta ,,obroficéw cyrylicy”, ktérym zreszta, jak
postaram si¢ ponizej udowodnié, nie zawsze mozna przypisaé przymiot na-
ukowosci 1 obiektywizmu. Nie udalo mi sie réwniez dotrze¢ do zadnych re-
prezentatywnych badan statystycznych dotyczacych omawianego zjawiska.

W artykule bede si¢ positkowaé¢ miedzy innymi opracowaniami doty-
czacymi historii jezyka serbskiego, tekstami aktéw prawnych i publikacjami
,obrofcéw cyrylicy”. W zwigzku z niedostatkiem opracowan poswieconych
stanowi wspélczesnemu, znaczaca cze$¢ Zrédet stanowié beda przeprowa-
dzone przeze mnie badania, obserwacje i analizy.

Dla pozyskania danych niezbednych do ustalenia pogladéw i zwycza-
jow, ktore sktanialyby Serbéw do uzywania konkretnego alfabetu, postuzy-
tem sie skonstruowang przez siebie ankieta (zob. zatacznik nr 2). Formularz,
rozsylany w gléwnej mierze droga elektroniczng, skladatl sie z metryczki,
w ktérej ankietowani wpisywali swoje podstawowe dane, takie jak wiek,
ple¢, wyksztalcenie czy miejsce zamieszkania oraz z czeci wlasciwej obej-
mujacej osiem pytan oraz miejsce na opcjonalne udzielanie dodatkowych
komentarzy i wyjasnief. Tak skonstruowany formularz zostal wypelniony
i odestany przez 132 osoby. Préba byta reprezentatywna, gdyz objeta bada-
nych obu plci, w réznym wieku i ze wszystkich regionéw kraju.

W ramach wprowadzenia nalezy jeszcze podkresli¢, ze istnienie zjawi-
ska dwualfabetycznosci w Serbii nie zawsze jest faktem powszechnie uzna-
wanym i czesto zalezy od plaszczyzny, z jakiej spogladamy na problem. Je-
sli wzieliby$my pod uwage wylacznie serbski system prawny, moglibySmy
doj$¢ do wniosku, ze dwualfabetyczno$¢ w tym kraju nie istnieje. W $wietle
aktéw normatywnych bowiem jedynym obowiazujacym pismem w funk-
¢ji urzedowej jest cyrylica. Trzeba jednak zwr6cié uwage na to, ze jezyk
jest tworem zywym i nie wystepuje tylko jako narzedzie do komunikacji
w administracji. Wickszo$¢ jezykoznawcow zgadza sie zatem, ze cyrylica
jest serbskim tradycyjnym alfabetem, ale tacinka réwniez weszta do uzy-
cia i funkcjonuje jako pelnoprawne pismo alternatywne’. Dwualfabetycz-
no$¢ potwierdza takze jeden z najbardziej znanych wspélczesnych serbskich

5

R. Marojevi¢, Srpska pisma, [w:] Srpska pisma, red. P. Milosavljevi¢, Beograd 2006,
s. 493.



jezykoznawcow Ivan Klajn, ktéry w wydanej przez siebie Gramatyce jezyka
serbskiego stwierdza réownoprawne obowiazywanie dwdch alfabetow®.

2. Historia serbskich alfabetow

Zanim przedstawi¢ i przeanalizuj¢ wyniki badan i obserwacji wspél-
czesnego stanu faktycznego dotyczacego uzycia dwéch alfabetéw w Serbii,
konieczne wydaje mi si¢ przyblizenie zjawisk, ktore przyczynity sie do po-
wstania tej niecodziennej sytuacji, jaka jest dwualfabetyczno$¢ w obrebie
jednego jezyka.

Jakkolwiek proces powstania jezyka serbskiego jako samodzielnego, wy-
odrebnionego z prastowianszczyzny systemu jezykowego, zaszedl miedzy VII
a XI wiekiem’, nas jego historia interesuje od czasu powstania pierwszych
zabytkéw pisanych. W tym miejscu nalezy przypomnieé o istniejacej w Ser-
bii dwujezycznosci, ktéra polegata na jednoczesnym funkcjonowaniu ludo-
wego dialektu sztokawskiego oraz jezyka cerkiewnoslowianiskiego, ktéry byt
uzywany przede wszystkim w piSmiennictwie i liturgii®. Jako ze systemy te
wspoOlistnialy na tym samym obszarze, elementy ludowego dialektu przenika-
ly do jezyka cerkiewnoslowianiskiego, dajac poczatek jego serbskiej redakcji®.

Pierwszym alfabetem Slowian byta stworzona przez sotuniskiego filozofa
Konstantyna-Cyryla glagolica’®. A. Milanovi¢ zwraca uwage na istnienie
okresu (X-XII w.), w kt6rym alfabet ten uzywany byt przez Serbéw réwno-
legle z cyrylica''. Swiadcza o tym dwa zabytki: Grikovicev apostol i Mihanovi-
‘ev apostol. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze wiekszos$¢ tekstow z tego
okresu, jak chociazby Kodeks Marianski z IX wieku, zawieralo jedynie pewne
elementy serbskiego dialektu sztokawskiego, bardziej odpowiednie wydaje
si¢ zatem w moim mniemaniu okre$lenie ich jako zabytkéw z terendw serb-
skich niz zabytkéw jezyka serbskiego. Mozna zatozy¢, ze serbska redakcja
byta od poczatku zapisywana cyrylicg.

o

I Klajn, Gramatika srpskog jezika, Beograd 2006, s. 15.

Jezykoznawcy nie osiggneli zgody w tym zakresie. Cze$¢ z nich datuje powstanie
odrebnego jezyka serbskiego na okres miedzy VIl a IX wiekiem, inni sktonni sg wigzac
jego poczatek z koncem prastowianskiego prawa sylab otwartych, ktéry nastapit w X—
Xl wieku.

& A. Milanovi¢, Kratka istorija srpskog knjiZevnog jezika, Beograd 2006, s. 23-29.

B. Oczkowa, Zarys historii jezyka serbsko-chorwackiego, Krakéw 1983, s. 35.

M. Wéjtowicz, Poczatki pisma stowiariskiego, Poznan 2000, s. 80.

" A. Milanovi¢, ap. cit., s. 29-30.

©

10



Za kolebke pisma cyrylickiego powszechnie uwaza si¢ Bulgarie, do
ktérej po wygnaniu z Moraw udali sie uczniowie Cyryla i Metodego i na
nowym obszarze kontynuowali tradycje morawskiej szkoly pismienniczej'?.
Pod wplywem jednego z nich, Klemensa, powstala szkota ochrydzka, sta-
nowiaca w X wieku centrum kultury i pi$miennictwa stowianskiego. Wsr6d
naukowc6éw nie ma pelnej zgody wobec miejsca i czasu powstania cyrylicy.
Wiekszo$¢ badaczy sklania si¢ jednak ku hipotezie, wedltug ktoérej alfabet
ten $w. Klemens stworzyl w latach 886-893"3. W 893 r. wlasnie ksiaze bul-
garski Borys-Michal na soborze w Prestawiu podjal uchwale, na mocy ktérej
jezyk stowiafiski zapisywany alfabetem cyrylickim zostal uznany za oficjalny
jezyk pafstwa i ko$ciota'’.

Pierwotna cyrylica oparta zostala na greckiej majuskule, a jej podstawa
byta liczgca 38 liter morawska glagolica. Fonemom wystepujacym zar6wno
w jezyku stowiafiskim jak i w greckim zostaly przypisane greckie grafemy.
Typowo slowianiskie gloski natomiast odzwierciedlaly specjalnie stworzone
znaki, ktore stanowily 36% wszystkich 33 liter nowego alfabetu w jego
pierwotnej wersji. Zachowano ponadto gtagolicka kolejnos¢ znakéw, ktéra
w swoim podstawowym zarysie obowigzuje do dzi§ w jezykach postuguja-
cych sie cyrylica?. Alfabet uksztaltowany w pierwotnej postaci nie utrzymal
si¢ jednak dtugo. Juz w X wieku w Ochrydzie i Prestawiu nastapily pierwsze
reformy, powiekszajace zasob grafeméw do 38'.

Nowy alfabet do$¢ szybko rozprzestrzenil si¢ na calym obszarze po-
tudniowej Stowianszczyzny, w tym takze na terenach serbskich. Podkresla
sig, ze cho¢ cyrylica jako bardziej praktyczne pismo do XII wieku wyparla
glagolice, ta ostatnia zniknela prawie zupetnie dopiero w XIV-XV wieku'’.
Cyrylica lepiej od swojej poprzedniczki odzwierciedlala zas6b fonetyczny
jezyka, a ponadto jej litery byly tatwiejsze w zapisie. Prawdopodobnie dlate-
go nowy alfabet tak szybko zyskal sobie popularno$¢ wsréd potudniowych
i wschodnich Stowian.

Wedlug wiekszosci badaczy o rozwoju serbskiej cyrylicy mozemy mé-
wi¢ od XII wieku, kiedy to z jednej strony zyskala ona absolutny prymat,

2. M. Wéjtowicz, op. cit., s. 103.
3 Ibidem, s. 104.

' Ibidem.

5 Ibidem, s. 111-115.

6 Ibidem, s. 117-118.

7 A. Milanovi¢, op. cit., s. 30.



a z drugiej zaszly pewne modyfikacje charakterystyczne dla serbskiej re-
dakcji jezyka cerkiewnostowiafiskiego'®. W §lad za zmianami w systemie
fonetycznym szta ewolucja pierwotnej cyrylicy. W pierwszej fazie modyfi-
kacji usuniete zostaly na przyktad grafemy oznaczajace samogtoski nosowe,
a wprowadzona zostala nowa litera — #, stosowana do zapisu fonemu %
i nieco pbzniej réwniez ¢, ktérych to nie bylo w jezyku staro-cerkiewno-
-sfowiafiskim. Wspomniane innowacje stanowily jedynie poczatek zmian,
od XIII do XV wieku funkcjonowaly bowiem liczne szkoly ortograficzne,
ktére proponowaly rézne zmiany i udoskonalenia serbskiej cyrylicy. Spory
i roznice dotyczyly gtéwnie zagadnienia pisowni jeréw oraz prejotacji samo-
glosek!?, szersze omawianie tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy
niniejszej pracy. Zwréci¢ nalezy uwage, ze cyrylica zapisywane byly rowniez
mniej liczne, ale jednak istniejace teksty w jezyku ludowym, jak na przyktad
Hilandarska povelja z kofica X1II wieku czy Kodeks Cara Dusana z XIV w.
Turecka ekspansja pod koniec XVII wieku spowodowala masowe prze-
siedlenia Serb6w na tereny potudniowych Wegier (dzisiejsza Wojwodina),
na skutek czego znalezli si¢ oni w $rodowisku obcym etnicznie i religijnie.
W obliczu zagrozenia wlasnej tozsamosci i prozaicznego problemu braku
wlasnej drukarni zwrécili si¢ do Rosji, bedacej wowczas ostojg prawostawia,
o wsparcie w postaci dostarczenia ksiag, zar6wno cerkiewnych jak i nauko-
wych. W ten sposéb na tereny zamieszkane przez Serbéw przeniknal nowy
jezyk — rosyjska redakcja jezyka cerkiewnostowianskiego, tzw. jezyk rusko-
stowianski®®. Wraz z nim przyjeta zostata rowniez ruska cerkiewna cyrylica,
pbzniej czeSciowo wypierana przez grazdanke — ludowg cyrylice zreformo-
wang przez Piotra Wielkiego. Zaden z tych alfabetéw nie odzwierciedlat
jednak idealnie stanu serbszczyzny, totez pisarze modyfikowali je i przy-
stosowywali do wilasnego jezyka. Kazdy czynil to na swoj sposéb, co spo-
wodowalo do$¢ duza réznorodnos¢ nie tylko w kwestii uzywanego jezyka,
ale réwniez sposobu jego zapisu?'. Podejmowane proby czesciowych reform
przeprowadzane niezaleznie przez Save Mrkalja i Luke Milovanova nie za-
koficzyly si¢ pelnym sukcesem i powszechnym przyjeciem ich propozycji*®.

8 |bidem, s. 39.

9 B. Oczkowa, Zarys..., s. 39-40.

2 A, Milanovi¢, op. cit., s. 77-79.

2|, Stojanovi¢, Azbuka i pokusaji reforme, [w:] Srpska pisma..., s. 349.
2 |bidem, s. 350.



Prawdziwa reforma cyrylicy udala sie dopiero Vukowi Karadziciowi, o czym
bedzie bardziej szczegblowo mowa w dalszej czesci artykulu.

Niezaleznie od swojego ksztaltu i pochodzenia, cyrylica byla uznawana
za czynnik jednoczacy naréd serbski w obliczu zewnetrznego zagrozenia.
Wiadze austriackie i wegierskie dazyly do wyparcia cyrylicy i zastapienia jej
tacinka, co potwierdzone zostalo w wydanym w 1784 r. dekrecie nakazuja-
cym uzywanie jezyka narodowego i zapisywanie go alfabetem lacifiskim?.
Cyrylica zaczeta wiec funkcjonowacé jako element jednoczacy Serbéw, a pro-
by jej wyparcia utozsamiano z zamachem na nardd serbski i préba pozba-
wienia go wlasnej tozsamosci. Obrona cyrylicy stala sie symbolem walki
o suwerenno$¢ narodu, a motyw ten byl i jest nadal wykorzystywany przez
nacjonalistéw, w tym przez niektdrych przedstawicieli Srodowisk walczacych
o przywrécenie cyrylicy statusu jedynego obowiazujacego w Serbii alfabetu.

Jezyk ruskostowianski dos¢ znaczaco réznit sie od uzywanego w XVIII
wieku méwionego jezyka serbskiego. Przenikajace wéwczas na tereny Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej o§wieceniowe idee postulujace tworzenie dziet
w jezyku zrozumialym dla ludu wywolaly tendencje zmierzajace do zblize-
nia jezyka literatury do uzywanego na co dzien jezyka narodowego. W ten
spos6b powstala niejednolita, sztuczna i nieskodyfikowana hybryda taczaca
elementy jezykéw ruskostowianskiego, serbskostowianskiego, oraz jezykéw
ludowych rosyjskiego i serbskiego, a jezyk ten zostal nazwany stowianoserb-
24

skim*'. A. Milanovi¢ opisuje swoisty chaos jaki powstal w zwiazku z uzy-

ciem pozbawionego $cistych regul zapisu nowego jezyka:

Teksty stowianoserbskie byly rzadziej drukowane ruskostowianska cyryli-
cq cerkiewng. Duzo czgsciej spotyka sig w nich vosyjskq graidanke. Uzy-
cie cyrylicy jest wilasciwie jedyng cechq stalg w pismiennictwie stowiano-
serbskim. Zasob liter w tej cyrylicy, jak rowniez zasady ortograficzne, ce-
chy fonetyczne i gramatyczne, rdznily si¢ w zaleznosci od pisarza. Liczni
autorzy w czasie swej twirczosci zmieniali zasob liter w swoich dziatach,
przejmujac wptywy innych autoriw albo reformatordw alfabetu. {thum.

JPP.
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Sytuacja taka trwata az do wielkiej reformy Vuka KaradZicia, ktéra,
stanowiac jedno z najwazniejszych wydarzen w dziejach jezyka serbskiego,
nadata zupelnie nowy kierunek jego dalszemu rozwojowi.

Przed bardziej szczegbélowym omoéwieniem ,rewolucji” Vuka warto
jednak zwréci¢ uwage na podejmowane wczesniej proby reformy alfabetu
przez Save Mrkalja. Ten wszechstronnie wyksztatcony Serb wydal w 1810
1. rozprawe Salo debeloga jera libo azbukoprotres, ktéra przedstawiala zaloze-
nia reformy ruskoslowianskiej cerkiewnej cyrylicy. Mrkalj usunat z alfabetu
niepotrzebne litery oraz podjat probe dostosowania go do potrzeb fonetycz-
nych serbskiego jezyka ludowego. Niektére z jego propozycji zostaly pézniej
wlaczone do reformy Vuka KaradZicia, przy czym najczesciej zapomina sie
o ich pierwotnym autorze, pozostajacym w cieniu wielkiego reformatora.

~Rewolucja” Vuka Stefanovicia Karadzicia byla przefomowym wyda-
rzeniem dla rozwoju jezyka serbskiego. Ten jezykoznawca, historyk, krytyk
literacki i publicysta zastynal przede wszystkim jako tworca wspélczesnego
jezyka serbskiego oraz reformator ortografii’’. Nalezy jednak wyjasnié, co
skfonito go do zwrécenia uwagi na potrzebe zmian. Panujace w Europie
u schytku XVIII w. idee romantyczne sprzyjaly okreslaniu swojej tozsamosci
przez narody, ktore dotychczas stanowily integralng cze$¢ innych organi-
zméw panstwowych. Jednym z wazniejszych wyznacznikéw tejze tozsamo-
$ci byt jezyk?®. Jak juz wiemy, sytuacja jezykowa wsrdd Serbéw w omawia-
nym okresie cechowalta si¢ chaotyczno$cia i brakiem jednoznacznych regut.
Réwnolegle do dialektéw ludowych funkcjonowanie jezykéw martwych,
wlacznie z nieskodyfikowanym i sztucznym jezykiem stowianoserbskim, nie
moglo sprzyja¢ konsolidacji narodu. Do glosu doszly takze romantyczne
postulaty uprzywilejowania wlasnie méwionego jezyka ludowego, ktéry do-
tychczas bardzo rzadko uzywany byl w twérczosci literackie;.

Wszystkie wymienione powyzej czynniki wplynely na podjecie przez
Vuka KaradZicia dzialan reformatorskich. Proponowany nowy serbski je-
zyk literacki postanowil on oprzeé¢ na wschodniohercegowiniskim dialekcie
nowosztokawskim, ktory byl jego jezykiem rodzimym?. Nas poczynania
Vuka interesuja jednak przede wszystkim w kontekscie zmian w alfabecie.
Reformie cyrylicy towarzyszylo wprowadzenie nowych regul pisowni, ktéra

% A. Milanovi¢, op. cit., s. 99.

2 B. Oczkowa, Zarys..., s. 121.
% A. Milanovi¢, op. cit., s. 115.
2 B. Oczkowa, Zarys..., s. 128.



oparta byta na zasadzie idealnego przyporzadkowania kazdemu fonemowi
tylko jednego grafemu®®. Wyrazana jest ona formula ,pisz tak jak méwisz,

731 Nastapilo zatem wyparcie zasady morfolo-

a czytaj tak jak jest napisane
gicznej przez pisownie¢ fonetyczna, ktdra stosuje sie konsekwentnie, z kilko-
ma tylko drobnymi wyjatkami. Zrealizowanie tego postulatu wymagalo od-
powiedniego przystosowania cyrylicy. To wzorowane na rosyjskiej grazdance
pismo zostalo w znacznym stopniu uproszczone, gtéwnie poprzez usuniecie
zbednych, nieuzywanych liter. Zaistniala réwniez konieczno$¢ wprowadze-
nia symboli dotad nieuzywanych: », w, h, y oraz .

Reforma KaradZicia zostala oficjalnie przyjeta dopiero w 1868 r., a za-
tem ponad p6t wieku po pierwszych propozycjach zmian. Dla duzej czesci
6wcezesnych pisarzy i jezykoznawcéw niedopuszczalne bylo zaréwno zerwa-
nie z zasada morfologicznej pisowni, jak rowniez oparcie jezyka literackiego
na dialekcie ludowym. Pomimo poczatkowych watpliwosci i protestdw, al-
fabetem cyrylickim w postaci ustalonej przez Vuka do dzisiaj postuguja si¢
mieszkaficy Serbii, Czarnogoéry i czeSci Bo$ni*2.

Jak zasygnalizowalem wczesniej, wiek XIX uplynal pod znakiem od-
rodzenia narodowego, zakladajacego wprowadzenie do literatury jezyka
powszechnie rozumianego. Wowczas tez, w obliczu germanizacji i madzia-
ryzacji, pojawila sic mys$l o zjednoczeniu Stowian poludniowych, ktérzy
mieliby stworzy¢ wspélny nardd i postugiwaé si¢ jednym jezykiem. Idea
ta zostala nazwana iliryzmem??. Realizacje tego nieco utopijnego zalozenia
utrudnial fake, iz w Chorwagji istnialy réwnolegle trzy dialekty, w tym dwa
petniace funkcje literacka. Kluczowa role w procesie jednoczenia jezykow
odegral Chorwat Ljudevit Gaj, ktéry w imi¢ swojej idei poswiecit rodzimy
dialekt kajkawski na rzecz uzywanego réwniez w Serbii sztokawskiego®.
W ten spos6b zaczely ksztaltowad sie podwaliny przyszlego jezyka serbsko-
-chorwackiego. Co najwazniejsze w naszych rozwazaniach, Gaj zreformowat
takze uzywana w jezyku chorwackim tacinke. Jako Ze zostanie ona nieco
pbzniej przyjeta rowniez w Serbii, warto poswieciC jej nieco uwagi.

0 Ibidem, s. 129.

81 Serb. Pisi kao Sto govoris, a Citaj kao Sto je napisano.

2 B. Oczkowa, Zarys..., s. 129.

% B. Oczkowa, Chorwaci i ich jezyk. Z dziejow kodyfikacji normy literackiej, Krakéw 2006,
s. 192.

% Ibidem, s. 196-197.



Ljudevit Gaj wprowadzil nowe litery zaczerpnigte z jezyka czeskiego
(& 5, 2), polskiego (), a takze dwuznaki 4, /j oraz nj. Istnienie tych ostat-
nich pokazuje, ze w przeciwiestwie do Vuka KaradZicia nie udato mu sie¢
zachowad konsekwencji w zasadzie jeden fonem — jeden grafem. W péz-
niejszym okresie do tej wersji tacinki wprowadzono kosmetyczne zmiany.
Jezykoznawca Duro Danili¢ zaproponowal uzywang w alfabecie islandzkim
litere &, ktéra miata zastapi¢ dwuznak 47, a nastepnie dodano jeszcze symbol
dZ. W Stowenii, gdzie wprowadzono nowa wersje lacinki, przyjela sie dla
niej nazwa gajica’®.

O poczatku wspélnego jezyka Serbéw i Chorwatéw mozemy moéwid,
oczywiscie w §cisle formalnym znaczeniu, po podpisaniu umowy w Wiedniu
w 1850 r.*° Kiedy stalo si¢ jasne, ze idea iliryjska zakladajaca zjednocze-
nie wszystkich Stowian potudniowych nie jest mozliwa do wprowadzenia
w zycie, przedstawiciele inteligencji z Serbii i Chorwacji podczas nieoficjal-
nego spotkania zdecydowali, ze stanowig oni jeden nardd, totez powinni
mie¢ wspélng literature i jezyk. Za podstawe tego jezyka wybrano dialekt
wschodniohercegowinski, a zatem podtrzymano propozycje Vuka KaradZi-
cia. Jakkolwiek dokonano pewnych szczegélowych ustalens w dziedzinie fo-
netyki i fleksji, nie wspomniano o kwestii pisma, ktéra w zaden sposéb nie
zostala rozwigzana. Nawet je$li uznamy, ze istotnie powstal wspélny jezyk,
musimy zauwazy¢ ze nie powstal jeden nardd o wspdlnej kulturze i tra-
dycji. Chorwaci, bedacy w wiekszosci katolikami, uzywali facinki od XIV
w., podczas gdy prawoslawni Serbowie postugiwali si¢ cyrylica — tradycyj-
nym alfabetem prawostawia. W polowie XIX w. nie wiedziano jeszcze, ze
w przysziosci problem alfabet6w stanie sie jedna z kwestii dzielacych te dwa
narody, a takze argumentem w walce politycznej®’.

Z praktycznego punktu widzenia umowa wiedenska formuluje podwa-
liny pod wspélny jezyk, podczas gdy najczeéciej za jego poczatek przyjmuje
si¢ umownie rok 1901, kiedy wydany zostat stownik opracowany przez Bro-
za i Ivekovicia®. Miedzy wariantami jezyka istnialy dwie podstawowe roz-
nice. Jedng z nich byla réznorodna realizacja prastowianiskiego fonemu jac,
ktéry w chorwackim rozwinal si¢ w je/zje (wariant ijekawski), a w serbskim

% Ibidem.

% A. Milanovi¢, op. cit., s. 131.

% R. D. Greenberg, Language and Identity in the Balkans, Nowy Jork 2004, s. 41.
% B. Oczkowa, Chorwaci..., s. 228.



w e (wariant ekawski). Druga cechg réznicujaca byt oczywiscie alfabet i za-
czely by¢ dostrzegane problemy wynikajace z tej dychotomii.

Dos¢ wezesnie zaczeto zauwazal potrzebe ujednolicenia odmiany serb-
skiej i chorwackiej wspdlnego jezyka. Z ciekawym postulatem wyszedt
w 1913 r. serbski krytyk literacki Jovan Skerli¢*®. Zaproponowal on pew-
nego rodzaju kompromis, w mysl ktérego Serbowie mieliby zrezygnowad
z cyrylicy na rzecz tacinki, podczas gdy Chorwaci w zamian za to przeje-
liby wymowe w wariancie ekawskim. Projekt Skerlicia zostal pozytywnie
przyjety w Chorwacji, ale wybuch wojny oraz $mier¢ krytyka w 1914 r.
spowodowaly zarzucenie tej oryginalnej inicjatywy, przez co problem nadal
pozostal nierozwigzany.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej zniknely z mapy Europy monarchia
austro-wegierska oraz Imperium Osmanskie. Na ich gruzach natomiast
po raz pierwszy w historii powstalo wspélne panstwo — Krélestwo Serbow,
Chorwatéw i Stowenicow, od 1929 r. funkcjonujace pod nazwa Krélestwo
Jugostawii. Okres ten uplynal pod znakiem rozczarowan i wzajemnych
oskarzen, o chorwacki separatyzm z jednej, a o serbska hegemonie z drugiej
strony. Wowczas tez pojawily si¢ pierwsze spory jezykowe miedzy Chorwa-
tami a Serbami®’. Czes¢ z nich dotyczyta oczywiécie problemu alfabetu, cho¢
wcigz nie podejmowano préby regulacji tego problemu. Chorwaci pisali fa-
cinka, a Serbowie, w przewazajacej mierze, cyrylica.

Wraz z zakoficzeniem I wojny $wiatowej i powstaniem nowego tworu
pafnstwowego — Demokratycznej Federacyjnej Jugostawii'! — rozpoczal sie
kolejny i ostatni okres istnienia wspélnego jezyka serbsko-chorwackiego.
Wowczas

Jezyk — jak nigdy dotychczas — byl narzedziem polityki dazacej do stwo-
rzenia zunifikowanego spoleczenstwa z internacjionalistyczng swiadomo-
Stiq socjalistyczng, nie zas etniczng, w mysl obowiqzujqcego hasta brat-
stva 7 jedinstva (braterstwa i jednosci)**.

% Ibidem, s. 229-230.

% B. Oczkowa, Chorwaci..., s. 233.

# Panstwo to dwukrotnie zmienito swa nazwe. Demokratyczna Federacyjna Jugostawia
zostata w 1945 r. przemianowana na Federacyjng Ludowa Republike Jugostawii (FNRJ),
a ta z kolei w 1963 r. na Socjalistyczng Federacyjng Republike Jugostawii (SFRJ).

2 B. Oczkowa, Chorwaci..., s. 235.



Postulat urzeczywistnienia jednosci, ktéra miala wyrézniaé nowe pan-
stwo, musial dotyczy¢ rowniez jezyka. W pazdzierniku 1954 r. w Nowym
Sadzie spotkali si¢ serbscy i chorwaccy lingwisci, kt6rzy dyskutowali o sta-
tusie i ksztalcie zunifikowanego jezyka, a takze o wypracowaniu wsp6lnych
i jednoznacznych zasad pisowni. Postanowienia zatwierdzone na spotkaniu
nazywane sag umowg nowosadzka. W niej po raz pierwszy oficjalnie zade-
cydowano o statusie dwu alfabetéw®. Do gléwnych ustalen wspomnianej
umowy nalezato stwierdzenie istnienia wspdlnego jezyka, z uwzglednieniem
odmiany belgradzkiej i zagrzebskiej, Serbéw, Chorwatéw i Czarnogércow,
a takze ustalenia nazw dla tego jezyka®. Najwazniejsze z punktu widzenia
niniejszej pracy jest jednak postanowienie umowy dotyczace statusu alfa-
betéw:

Oba alfabety, lacinka i cyrylica, sq rownoprawne. Dlatego nalezy dazyé
do tego, by 1 Serbowie i Chorwaci nauczyli sig obu alfabetéw; stan ten zo-
stanie osiqgnigty przede wszystkim poprzez naukg szkolng {tham. J.PT¥.

Z poczatku wydawalo sig, ze umowa zawarta w Nowym Sadzie zakon-
czyla spory migdzy Serbami a Chorwatami dotyczace ich wspdlnego jezyka.
W 1960 r. zakoficzono prace nad Pravepisem jezyka serbsko-chorwackiego/
chorwacko-serbskiego. Wydanie to miato dwie wersje — tacifiska zagrzebska
oraz cyrylicka belgradzka'®. Zgoda i jedno§¢ nie trwaly jednak dlugo. Juz
w 1967 r. Chorwaci wydali Deklaracje 0 nazwie i statusie jezyka chorwackie-
go, gdzie zadali prawnej réwnosci czterech jezykoéw Jugostawii, a podczas
~chorwackiej wiosny” w 1971 r. w protescie przeciwko serbskiej dominacji
wypowiedzieli umowe nowosadzka’’. Zauwaza sie, ze w czasie istnienia Ju-
gostawii Chorwaci uzywali alfabetu jako narzedzia stuzacego im do okresle-
nia swojej tozsamosci i podkreslenia wlasnej odrebnosci®.

W titowskiej Jugostawii formalnie istniala wynikajaca z umowy no-
wosadzkiej dwualfabetycznos$¢ i réwnoprawno$¢ pism. W szkolach na te-
renie calego padstwa dzieci zobowigzane byly uczy¢ si¢ zaréwno cyrylicy,

#  R.D. Greenberg, op. cit., s. 31, 41.

# Wedtug umowy nowosadzkiej istnialy cztery oficjalne nazwy jezyka: serbsko-chorwacki,
chorwacko-serbski, serbski albo chorwacki oraz chorwacki albo serbski, przy czym
w oficjalnym uzyciu zawsze nalezato wyodrebni¢ oba cztony nazwy.

% Por. pkt. 3 umowy nowosadzkiej.

% R.D. Greenberg, op. cit.,, s. 31.

4 B. Oczkowa, Chorwaci..., s. 235-238.

%  R.D. Greenberg, op. cit., s. 43.



jak i facinki. Na poczatku dominowal podziat na tacinski zachdd i cyrylicki
wschdd, a ,,obszarem przejSciowym” byla Bosnia i Hercegowina, gdzie al-
fabety te mieszaly si¢. Dowodem na to moze by¢ gazeta Oslobodenje, kt6-
rej strony byly naprzemiennie drukowane cyrylica i facinkg. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze w komunistycznej Jugostawii Serbowie do§¢ powszech-
nie zaczeli postugiwacé sie alfabetem tacifiskim, nie ograniczajac sie do jego
biernej znajomosci. Odwrotna tendencja nie wystgpowala u Chorwatdw.
W wiegkszosci znali oni cyrylice, jednakze obowiazek jej uczenia sie uzna-
wali za przejaw serbskiej dominagji i nigdy nie traktowali jej jako swojego
pisma®,

Po $mierci Tity powoli stawalo si¢ jasne, ze podzial Jugostawii na nie-
podlegle republiki jest nieuchronny. Tendencje separatystyczne przejawiali
gléwnie Stowenicy i Chorwaci. Bylo to spowodowane wieloma czynnikami,
miedzy innymi dominacja Serbii, ktéra przejawiala si¢ w preferowaniu czy
nawet narzucaniu serbskiego wariantu jezyka pozostalym narodom’. Trze-
ba jednak zwréci¢ uwage na fake, iz reakcje Chorwatéw wobec cyrylicy, jak-
kolwiek by¢ moze usprawiedliwione, byly bardzo ostre i negatywne. Kiedy
w 1986 r. Serbska Akademia Nauki i Sztuki wydata Memorandum postulu-
jace szersze uzycie cyrylicy w Chorwacji, co mialoby da¢ Serbom mieszkaja-
cym na tym obszarze mozliwo$¢ postugiwania sie swoim pismem, Chorwaci
odczytali to jako zamach na swojg tozsamo$¢, a kwestia alfabetu urosta do
rangi problemu dzielacego ich od Serbéw bardziej nawet niz religia’'. Za-
sade dwualfabetycznosci na terytorium weciaz jeszcze formalnie istniejacej
SFRJ zlamata Konstytucja Republiki Chorwacji z 1990 r., ktéra zakladala
obowiazywanie jezyka chorwackiego i alfabetu facifiskiego’?. Réwniez serb-
ska konstytucja z tego samego roku zerwala z zasada pelnej réwnoprawno-
$ci alfabetéw. Jakkolwiek wcigz uzywala ona pojecia jezyk serbsko-chorwacki,
tacince nadata charakter pomocniczy, podczas gdy cyrylica zyskata funkcje
prymarna’’.

W 1991 r. trzy republiki, Chorwacja, Stowenia i Macedonia, oglosily
niepodleglos¢, co formalnie rozpoczeto proces rozpadu SFRJ. Na jej gruzach
3 stycznia 1992 r. zostala proklamowana przez wladze Serbii i Czarnogéry

8 Ibidem, s. 44.

% B. Oczkowa, Chorwaci..., s. 250.

5 R.D. Greenberg, op. cit., s. 61.

52 Por. Ustav Republike Hrvatske, ,Narodne novine”, 1990, br. 56, art. 12.

5 Por. Ustav Republike Srbije (1990), .Sluzbeni glasnik RS”, 1990, br. 1, art. 8.



strzecia Jugostawia”, ktéra po odtaczeniu si¢ Bosni i Hercegowiny przyjeta
nazwe Zwiazkowa Republika Jugostawii. W konstytucji z 1992 r. zmie-
niona zostala nazwa jezyka, ktéry od tej pory nazywal si¢ serbskim, ale
zachowano ustanowiong przez konstytucje z 1990 r. hierarchie alfabetéw’.
Nadrzedna rola cyrylicy podkreslona zostala przez drukowanie banknotéw
w nowym panstwie tylko w tym pi$mie, a propozycje powrotu do funk-
cjonujacych w SFR]J dwujezycznych nominaléw odrzucono jako niezgodne
z konstytucja. Byt to element popieranej przez Slobodana Milo$evicia poli-
tyki zakladajacej wylaczno$¢ cyrylicy w funkgji serbskiego alfabetu®.

Przed 1991 r. w Serbii oba pisma uzywane byly wymiennie, a facinka
zyskiwala coraz wieksza popularno$é¢ gltéwnie w duzych osrodkach miej-
skich i w catej Wojwodinie. Naciski grup nacjonalistycznych i popierajacych
idee ,, Wielkiej Serbii” mialy na celu odwrécenie tej wyksztalconej w czasach
Tity tendencji’®. Jednakze alfabet lacifiski zadomowil sie w Serbii na tyle
mocno, ze nie tylko nie powiodly si¢ préby jego wyparcia, ale obecnie mo-

zemy wrecz mowié o wzroscie jego popularno$ci.

3. Status cyrylicy i tacinki w swietle obowiazujacych przepi-
sow prawnych

W niniejszym rozdziale przedstawiony zostanie status obu alfabetéw
w $wietle obowigzujacego stanu prawnego, a zatem w aspekcie teoretycz-
nym. Jak udowodnimy w dalszej czesci, w praktyce dwie plaszczyzny, nor-
my i uzusu, niezupelnie si¢ ze sobg pokrywaja.

Przeglad stanu prawnego regulujacego status dwoéch alfabetéw w Ser-
bii rozpoczaé nalezy od analizy przepiséw ustawy zasadniczej. W serbskim
systemie normatywnym, podobnie jak w polskim, konstytucja jest nad-
rzednym aktem prawnym i wszystkie inne zrédta prawa musza pozostawad
w zgodzie z jej normami’’. Kwestii jezyka i pisma dotyczy art. 10. serbskiej
konstytucji®. Cho¢, jak wiekszo$¢ przepiséw tej rangi, majacych jedynie
wyznacza¢ ogblne ramy prawodawstwa, jest on do$¢ enigmatyczny, reguluje

interesujace nas zagadnienie jednoznacznie. Glosi bowiem, iz na terytorium

5 Por. Ustav Savezne Republike Jugoslavije, ,Sluzbeni list SRJ”, 1992, br. 1, art. 15.
% R.D. Greenberg, op. cit., s. 61-62.

% Ibidem.

57 Por. Ustav Republike Srbije, ,Sluzbeni glasnik RS”, 2006, br. 98, art. 194.

% Por. Ibidem, art. 10.



Serbii w funkcji urzedowej obowiazuje jezyk serbski oraz alfabet cyrylicki.
Ten sam artykul zawiera réwniez postanowienie, wedle ktérego stosowanie
innych jezykéw i alfabetéw uregulowane jest w ustawach wydanych na pod-
stawie konstytucji. Nowa ustawa zasadnicza wywolala szereg kontrowers;ji,
gléwnie z powodu niewystarczajacej ochrony praw mniejszosci narodowych
i etnicznych® oraz formy Preambuly, akcentujacej przynalezno$é¢ do Serbii
Kosowa i Metohiji. Spostrzezone zostaly jednak réwniez zmiany w zakre-
sie regulacji kwestii alfabetéw w stosunku do konstytucji Serbii z 1990 r.
Poprzedni akt wyraznie bowiem wyréznial alfabet ltacinski, ktérego uzy-
cie mialo by¢ uregulowane w ustawie®. Nowa konstytucja w ogéle juz nie
wspomina o tacince, zamykajac ten alfabet w bardzo ogélnym sformulowa-
niu ,inne jezyki i pisma”. Taki tok zmian zostal skrytykowany przez funk-
cjonujacg w ramach Rady Europy Europejska Komisje na rzecz Demokracji
przez Prawo, ktéra w swojej opinii dotyczacej nowej serbskiej konstytucji
wyrazila zdziwienie ksztaltem nowelizacji®. W pozbawieniu lacinki ochro-
ny konstytucyjnej Komisja dopatrzyta sie zagrozenia dla praw mniejszo$ci
narodowych zyjacych w Serbii, jako ze w przewazajacej wigkszo$ci postuguja
si¢ one tym wlasnie alfabetem.

Kwestie jezyka i pisma najbardziej szczegélowo reguluje uchwalona
w dniu 27.07.1991 r. Ustawa o uzyciu jezykéw i alfabetow w funkcji urzgdowej®.
Akt ten wszedl w zycie w burzliwym okresie, kiedy zapoczatkowany zo-
stal proces rozpadu Jugostawii. Z oczywistych przyczyn powojenna zmiana
status quo musiala wplynaé na ksztalt regulacji dotyczacych interesujacego
nas zagadnienia. Co ciekawe, zmiany tekstu ustawy w latach 1993, 1994
oraz 2005 mialy charakter kosmetyczny, a znaczacg nowelizacje uchwalono
dopiero w 2010 r. Wynikalo to przede wszystkim z konieczno$ci dostoso-
wania tre$ci ustawy do norm nowej, uchwalonej w 2006 r. konstytucji. Jak
bowiem zostalo wspomniane, jej poprzedniczka z 1990 r. zakladala jeszcze
pomocniczg role alfabetu lacifskiego. W dalszej czes$ci wywodu przedsta-
wione zostang podstawowe zalozenia aktu prawnego dotyczacego alfabetow
w wersji aktualnie obowigzujacej, jednakze zwr6ci¢ nalezy takze uwage na
% D, Suboti¢, Cetiri godine trulog ustava, http://www.e-novine.com/srbija/srbija-tema/
41734-cetiri-godine- trulog-Ustava.html, (10.05.2011).
8 Por. Ustav Republike Srbije z 1990 r., Sluzbeni glasnik RS”, 1990, br. 1.
' European Commission for Democracy Through Law, Opinion on the Constitution of

Serbia, http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)004-srb.asp, (10.05.2011).

82 Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama, ,Sluzbeni glasnik RS”, 1991, br. 45, 2005, br.
101, 2010, br. 30, (dalej: ZSUJP).



zmiany, ktére zostaly wprowadzone ostatnia nowelizacja. Wymaga bowiem
komentarza wyrazne zaostrzenie polityki jezykowej, ktére moze wywoly-
waé obawy o status lacinki.

Najwazniejsze postanowienia zawiera juz art. 1 ZSUJP, wedtug ktérego
na terytorium Republiki Serbii w funkcji urzedowej obowiazuje jezyk serb-
ski® i alfabet cyrylicki, jezeli natomiast chodzi o status alfabetu tacinskiego,
odsyla sie do kolejnych artykuléw ustawy. Niezaleznie od dalszych regulacii,
ktére oméwione zostana ponizej, nalezy zwrdci¢ uwage na prymat, kt6-
ry ustawa, podobnie jak konstytucja, nadaje cyrylicy. Takie sformutowanie
przepisu jednoznacznie daje do zrozumienia, ze w $wietle przepiséw praw-
nych status obu alfabetéw nie jest réwnorzedny.

Zaréwno konstytucja jak i ustawa reguluja status jezyka i alfabetu w ich
funkcji urzedowej (sluzbena upotreba). Definicje tego pojecia zawieraja art. 2
i 3 ZSUJP. Stanowia one, iz poprzez zwrot ten nalezy rozumieé¢ wszelkie
uzycie zwigzane z funkcjonowaniem pafstwowych i samorzadowych or-
gandw, instytucji i przedsiebiorstw podczas wykonywania zadan publicz-
nych®. Z przykladowego katalogu sytuacji, w ktérych mamy do czynienia
z funkcja urzedowa pisma wynika, ze postanowienia ustawy obowigzuja
m.in. podczas wewnetrznych i zewnetrznych dziatan podejmowanych przez
organy i instytucje wykonujace zadania publiczne czy wydawania oficjal-
nych dokumentéw. Ponadto za funkcje urzedowg uwaza sie wszelkie tablice
zawierajace nazwy geograficzne, place, ulice, szyldy z nazwami instytucji
i przedsigbiorstw, ale réwniez wydawanie publicznych ogloszen i ostrzezen
oraz wszelkich napiséw publicznych. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze usta-
wa napisana jest w spos6b bardzo chaotyczny i niejednoznaczny. Z dotych-
czas przeanalizowanych artykutéw wynikaloby, ze funkcja urzedowa, zobo-
wiazujaca do postugiwania si¢ cyrylica, nie dotyczy podmiotéw prywatnych,
ktére nie petnia zadan publicznych. Stwierdza si¢ jednak, iz

organ, organizacia i inny podmiot moze swojq nazwe, znak albo inny
napis publiczny umiescic, obok wersji cyrylickiej, takze w wersji lacin-
skiej {tham. J.P1%.

8 Az do 2010 r. oficjalnie obowigzywata nazwa jezyk serbsko-chorwacki.

8 Wedtug nauki prawa administracyjnego dotyczy to réwniez podmiotéw prywatnych
w zakresie, w jakim wykonujg one powierzone im zadania publiczne.

8  Por. ZSUJP, art. 4.



Logicznie wynika z tego, ze jezeli kazdy podmiot, nawet prywatny, moze
uzy¢ ,takze” tacinki, ma obowigzek umiesci¢ szyld w wersji cyrylickiej. Wie-
le watpliwo$ci nasuwa réwniez pojecie ,napisu publicznego” (javni natpis),
keére nie tylko nastrecza trudno$ci w przetlumaczeniu na jezyk polski, ale
réwniez na gruncie jezyka serbskiego nie jest nigdzie zdefiniowane i na wie-
le sposobéw mozna interpretowad, co wchodzi w jego zakres znaczeniowy.

Uzycie pisma lacifiskiego jest obligatoryjne w przypadku oznakowania
drég miedzynarodowych i krajowych, gdzie nazwy geograficzne (w tym na-
zwy miejscowosci) i drogowskazy maja by¢ zapisywane jednoczesnie dwo-

6. Taka regulacja zapewne shuzy¢ ma nieznajacym cyrylicy

ma alfabetami
obcokrajowcom, ktérzy poruszaja sie po terytorium Serbii. W przypadku
drég innej kategorii oraz nazw ulic i placéw zabieg taki jest dozwolony, lecz
nie jest obowigzkowy, przy czym niedopuszczalne jest umieszczenie tychze
napiséw jedynie w alfabecie tacifskim.

Uchwalenie nowej konstytucji w 2006 r. oraz szeroko zakrojona nowe-
lizacja Ustawy o urzgdowym uzyciu jezykow i alfabetow wzbudza bardzo duze
kontrowersje przede wszystkim w zwiazku z zarzutami ograniczania praw
mniejszo$ci narodowych i etnicznych do uzywania swojego jezyka i, co za
tym idzie, alfabetu. Najwicksze protesty zglaszala zamieszkujaca Wojwodi-
ne mniejszo$¢ wegierska, ktorej przedstawiciele zauwazyli, ze nowa wersja
ustawy znaczaco utrudni uzycie tacinki. Przedstawiciel Zwiazku Wojwodin-
skich Wegréw®” Balint Bastor stwierdzil:

Czgsciowo zlikwidowano mozliwos¢ uzycia pisma lacinskiego. Pozosta-
wiono furtkg, ale nie bedzie mozliwe jej zastosowanie w prakryce. Jestesny
przeciwko temu rozwigzaniun i uwazamy, Ze nalezy jg {t¢ noweliza-
cje — dop. J.P1 przeprowadzic w taki sposib, by postanowienia {nowej
ustawy — dop. J.RPY byly stosowalne. Wprowadzone zmiany tego nie
umozliwig {tham. J.PJ.

Wydaje si¢, ze zaniepokojenie Wegréw nie jest bezpodstawne. Wpro-
wadzone Ustawg o zmianie i uzupelnienin ustawy o uzycin jezykdw i alfabetdw

8 Por. ZSUJP, art. 5.

67 Serb. Savez Vojvodanskih Madara (SVP). Jest to liczaca sie sita polityczna, majaca
swoich przedstawicieli w Parlamencie Wojwodiny.

88 http://www.vesti-online.com/Vesti/Srhija/44611/Skupstina-Primedbe-zbog-delimicnog-
brisanja-latinice, (12.05.2011).



w funkcji nrzgdowe/® poprawki, zwlaszcza w zakresie zastosowania tacinki,
moga wzbudzaé pewien niepokdj i wydajg sie by¢ sukcesem stronnictw
opowiadajacych si¢ za nadaniem cyrylicy statusu jedynie obowigzujacego
alfabetu. Pozostawiono prawo do uzywania jezyk6w i alfabetéw mniejszo$ci
narodowych, jednakze tekst napisany w tychze jezykach musi by¢ poprze-
dzony tekstem o tej samej tresci sporzadzonym w jezyku serbskim, a za-
tem — zgodnie z wczesniej omdéwionymi postanowieniami — w alfabecie
cyrylickim™. W tym zakresie nowelizacja z 2010 r. czyni pierwsza powaz-
ng zmiane. Usuniete bowiem zostalo postanowienie, wedle ktérego nazwy
geograficzne i nazwy wlasne zapisane w miejscach publicznych w jezykach
mniejszo$ci winny byly zachowaé swojg oryginalna postaé zgodng z zasada-
mi pisowni danego jezyka. Usunigcie tego przepisu daje mozliwo$¢ zapisy-
wania obcych nazw wedlug serbskiej ortografii.

Na szczeg6lng uwage zastuguje catkowite usuniecie dwéch z trzech ar-
tykultéw dziatu IT ZSUJP o tytule Uzycie urzgdowe alfabetu laciiiskiego. Dla
zobrazowania skali i kierunku zmian wydaje mi si¢ konieczne przytoczenie
tredci tych przepiséw sprzed nowelizacji:

Art. 8.
W gminach, w ktdrych zamieszkuje duza liczba przedstawicieli narodiw
postugujacych sig, zgodnie ze swojq tradycja, lacinkq, w funkcji urzedo-
wej obowigzuje rowniez pismo lacinskie.
Uzycie alfabetu laciniskiego w funkcji urzedowe; ustanawia sig w statucie
gminy, o krdrej mowa w pierwszym zdaniu niniejszego artykuln.

Art. 9.

Organy i organizacje, ktére wykonujq zadania publiczne w gminie,
w ktdrej stosuje sig alfabet laciniski w funkcji urzgdowej, zobowigzane
g na Zqdanie obywateli wydawac im decyzje i inne akty przesqdzajqce
0 ich prawach i obowigzkach, zaswiadczenia ovaz inne dokumenty pu-
bliczne w alfabecie faciniskim.

Formularze dokumentow publiczmych dla potrzeb gmin, w ktorych alfabet
lacifiski wystgpuje w funkcii urzedowej, drukuje sig cyrylicq i lacinkq.
[thum. J.P1.

8 Zakon o izmenama i dopunama zakona o sluZbenoj upotrebi jezika i pisama, ,Sluzbeni
glasnik RS", 2010, br. 30.
0 Por. ZSUJP, art. 7.



Nalezy zauwazy¢, ze usuniecie z ustawy zacytowanych artykuléw nie
wplywa drastycznie na zmniejszenie ochrony prawnej mniejszo$ci narodo-
wych i ich prawa do uzywania wlasnych jezykéw w stosunkach admini-
stracyjnych’!. Z interesujacego nas punktu widzenia natomiast istotne jest
bardzo wyrazne dazenie do zdeprecjonowania roli tacinki i potwierdzenia
prymarnej funkeji cyrylicy. Usunigte artykuly dawaly bowiem mozliwos¢
postugiwania si¢ alfabetem tacifiskim w jezyku serbskim, a nie tylko w je-
zykach mniejszo$ci. Obecnie taka mozliwo$¢ zostala mocno ograniczona
i nie ma podstawy prawnej nakazujacej réwnolegle uzycie obu alfabetéw
w jezyku serbskim w gminach licznie zamieszkiwanych przez mniejszosci
narodowe.

W dziale II ZSUJP po nowelizacji pozostal jedynie jeden artykut o cha-
rakterze technicznym, nakazujacy umieszczanie tekstu facifiskiego zawsze
po tekscie cyrylickim’?.

ZSUJP szczegblowo reguluje uzycie jezykéw mniejszosci narodowych,
a co za tym idzie — ich alfabetéw. Zagadnienie to jednak wykracza poza
ramy niniejszej pracy. Warto jednak odnotowaé dodanie regulacji, ktéra
przyznaje przedstawicielom mniejszosci narodowych prawo do zapisywa-
nia imienia i nazwiska zgodnie z zasadami swojego jezyka, co nie wyklucza
jednak mozliwosci zapisania danych réwnolegle wedlug zasad serbskiej or-
tografii, a zatem fonetycznie i cyrylica’”.

Przy omawianiu systemu prawnego nie mozna pomingé specyficznego
statusu Prowincji Autonomicznej Wojwodiny, ktérej byt potwierdzony jest
przez serbska konstytucje’. Ustawa zasadnicza nadaje prowincjom autono-
micznym prawo do uchwalenia statutu’ oraz zezwala na wydawanie innych
aktéw prawnych regulujacych niektére dziedziny zycia, gléwnie o zakresie
regionalnym’®. Nalezy pamietaé, ze zar6wno statut, jak i inne zrédta prawa
uchwalane przez prowincje autonomiczng, musza by¢ zgodne z Konstytucja
Republiki Serbii, ktéra pozostaje wobec nich aktem nadrzednym.

Statut Wojwodiny kwesti¢ alfabetéw reguluje do$¢ enigmatycznie. Sta-
nowi on iz
Zakres ten normowany jest m.in. zmienionym art. 11 ZSUJP.

2 Por. ZSUJP art. 10.

3 Por. Ibidem, art. 18a.

" Por. Ustav Republike Srbije, art. 182.
5 Por. ibidem, art. 185.

Por. ibidem, art. 183 i 185 oraz Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine, ,Sluzbeni list
APV”, 1991, br. 17, art. 27.



w organach i organizaciach Prowincii Autonomicznej Wojwodiny
w funkcji urzedowej obowigzuje jezyk serbski i cyrylickie pismo. (...)
Zastosowanie alfabetu lacifiskiego w jezyku serbskim w organach i or-
ganizacjach Prowincii Autonomicznej Wojwodiny uregulowane zostanie
decyzjq Skupstiny” w zgodzie z ustawg {thum. J.RY®.

Od razu mozna zauwazy¢, ze gléwny akt prawny Wojwodiny, w prze-
ciwienistwie do ogdlnopanstwowej konstytucji, zauwaza istnienie lacinki.
Mimo to w pierwszym zdaniu artykulu po$§wieconego jezykom i alfabetom,
podobnie jak ustawa zasadnicza, nadaje cyrylicy prymarna funkcje, tacinke
za§ traktuje jako alfabet pomocniczy.

Ogodlne postanowienia statutu zostaly skonkretyzowane jedynie w De-
cyzfi Skupstiny o administracii w Prowingji”, kt6ra zawiera rozdzial po§wig-
cony uzyciu jezykéw i alfabetéw w funkcji urzedowej, odnosi sie jednakze
wylacznie do sfery dziatan administracji publicznej. Jak dotad nie wydano
jeszcze decyzji regulujacej inne aspekty uzycia obu pism. Wspomniany akt
prawny zapewnia mozliwo$¢ stosowania jezyka serbskiego, alfabetu cyry-
lickiego i lacifiskiego oraz enumeratywnie wymienionych jezykéw mniej-
szo$ci, w zgodzie ze statutem i ustawa®. Zgodnos$¢ ta oznacza, iz uzycie
tacinki w jezyku serbskim jest mozliwe tylko w funkcji pomocniczej, przy
réwnoleglym zastosowaniu wariantu cyrylickiego. W dalszej czgsci decyzji
postanawia sie, ze pisemna komunikacja organéw administracji z podmio-
tami zewnetrznymi co do zasady odbywa si¢ w jezyku serbskim z zasto-
sowaniem alfabetu cyrylickiego®'. Wyjatek dotyczy tylko sytuacji uzycia
jezykéw mniejszo$ci narodowych, nie obejmuje natomiast ewentualnego
zastosowania tacinki w jezyku serbskim.

Bardzo podobne regulacje zawieraja statuty miast w Wojwodinie.
W Nowym Sadzie jezykiem urzedowym jest jezyk serbski w zapisie cyry-
lickim oraz jezyki mniejszosci: wegierski, stowacki i rusifiski®’. W Suboticy

7 Skupstina jest organem ustawodawczym Wojwodiny. Stanowione przezen akty prawne

nosza nazwe decyzji (odluke).
8 Por. Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine, art. 26.
" Pokrajinska skupsStinska odluka o pokrajinskoj upravi, ,Sluzbeni list APV”, 2010, br. 4.
8 Por. ibidem, art. 26.
8 Por. ibidem, art. 27.
8 Por. Statut grada Novog Sada, art. 6.



uregulowana jest tylko kwestia urzedowych pieczeci, ktérych tekst ma by¢
zapisany po chorwacku i wegiersku oraz po serbsku — cyrylica®.

Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, ze réwniez w Wojwodinie cyrylica
jest pismem podstawowym, a tacinka petni role jedynie alfabetu pomocni-
czego, co oznacza, ze nie moze wystepowac samodzielnie. Regulacje takie sa
konieczne nawet w prowingji, gdzie — jak wykaze w dalszej czesci artykutu
— codzienne uzycie cyrylicy jest najmniejsze w skali kraju. Sg one niezbedne,
by stanowione przez Wojwoding przepisy byly zgodne z systemem praw-
nym obowigzujacym w calej Serbii.

Z cala moca nalezy podkresli¢, ze wszystkie przepisy prawne regulu-
ja jedynie uzycie alfabetéw w funkcji urzedowej. Nie mozna zatem na ich
podstawie wysnuwa¢ wnioskéw, jak zwykli czyni¢ to obroficy cyrylicy, ze
tacinka w ogéle nie ma statusu alfabetu obowiazujacego dla zapisu jezyka
serbskiego. Istotnie, ograniczone jest jej zastosowanie w dziataniach nosza-
cych znamie ,funkcji urzedowej”, ale nic nie stoi na przeszkodzie by obu
alfabetéw nauczaé w szkole, postugiwacé sie nimi na uniwersytetach czy dru-
kowa¢ ksigzki i czasopisma tacinka.

4. Dwualfabetycznos¢ w praktyce

4.1. Generalne prawidtowosci w zastosowaniu obu pism

Gdyby poprzestaé na analizie systemu prawnego, a zatem stanu teo-
retycznego, mozna by poddaé w watpliwoé¢ istnienie w Serbii dwualfabe-
tyczno$ci. Z regulacji bowiem wyraznie wynika uznanie cyrylicy za prymar-
ne pismo jezyka serbskiego. W praktyce sytuacja wyglada jednak inaczej.
Whrew temu, co sugerowalyby postanowienia konstytucji i ustaw, wsp6t-
cze$nie w Serbii wspdlistnieja dwa alfabety, w réznych proporcjach w zalez-
nodci od regionu geograficznego i sfery zycia. Mozna réwniez zaryzykowad
twierdzenie, iz alfabet lacifiski staje si¢ coraz bardziej popularny i, wedtug
bardziej pesymistycznych prognoz, powoli wypiera cyrylice®. W niniejszym
rozdziale przedstawie uzycie dwoch alfabetéw w praktyce. Bede w tym celu
positkowal si¢ nielicznymi istniejacymi opracowaniami oraz — w gléwnej

mierze — wlasnymi badaniami i obserwacjami.

8 Por. Statut grada Subotice, art. 6.
8 D. Petrovi¢, Nestajanje Cirilice ili poslednji srpski slom, ,Letopis Matice Srpske”, 2001,
nr X, s. 830-832.



Coraz czestsze uzywanie pisma tacifiskiego zazwyczaj zalezy od samych
Serbéw, ktérzy wedle uznania wybieraja alfabet, jakim sie postuguja na co
dzied. W obliczu zaostrzonych przepiséw prawnych nie zawsze jednak ist-
nieje pelna dowolno$§¢ — pewne okre$§lone w ustawie sytuacje obliguja do
poslugiwania si¢ alfabetem cyrylickim. Nieprzestrzeganie tych zasad jest
jednak zjawiskiem bardzo czestym. Wigkszos¢ Serbéw w ogéle nie zdaje
sobie sprawy z istnienia przepiséw prawnych regulujacych te kwestie, nie
wspominajac juz o znajomosci ich tresci®. Dzialania pozostajace w sprzecz-
no$ci z porzadkiem prawnym zdaja si¢ zauwaza¢ jedynie najzarliwsi obrof-
cy cyrylicy, podczas gdy zagadnienie uzycia danego alfabetu w konkretnej
sytuacji wydaje si¢ nie mie¢ dla przeci¢tnego mieszkafica Serbii wigkszego
znaczenia. Profesor Dragoljub Zbilji¢, prawdopodobnie najaktywniejszy
wspOlczesny oredownik przywrécenia cyrylicy zagwarantowanego jej pra-
wem znaczenia, bije na alarm:

Przyktad cyrylicy od dawna pokazuje, ze wieln ludzi nie chee wiedziec,
co jest zapisane w konstytucji i ustawie i wydage sig, Ze ani trochg ich to
nie interesuje. W ten sposib, zwlaszcza kiedy jest mowa o cyrylicy, za-
miast konstytucyi i ustawy rzqdzq u nas paradoksy i cuda. A kiedy tak
sig dzieje, jasne jest, jaki moze byc tego skutek. Inni uchwalajq konstytu-
¢je 1 ustawy po to by ich przestrzegal. My, jak widac, tworzymy je w celn
ich obejstia. (...) Bardzo wazne jest wyeliminowanie nieprzestrzegania
prawa we wszystkich dziedzinach, rowniez w kwestii serbskiego alfabetu
— cyrylicy {tham. J.P1%.

Wydaje sig, ze glos D. Zbiljicia jest odosobniony i nie spotyka si¢ z szer-
sza reakcja, gdyz przypadki dziatan nie do kofica podporzadkowujacych sie
przepisom sg liczne i postaram si¢ je przedstawi¢. Znacznie cz¢sciej jednak
zachowania polegajace na wyborze okreslonego pisma nie stanowia prze-
ciwstawienia si¢ porzadkowi prawnemu, a dotycza swobodnych wyboréw
Serb6w w sytuacjach Zycia codziennego. Ten aspekt réwniez chcialbym
przeanalizowad.

Przed przystapieniem do bardziej szczegélowych rozwazan o praktycz-
nym uzyciu obu alfabetéw nalezy zauwazy¢, ze tendencje w tym zakresie

%  Przeprowadzone przeze mnie badania wykazaly, ze zdaniem potowy ankietowanych
Serbow alfabetem obowigzujgcym w funkcji urzedowej w Serbii jest zaréwno cyrylica
jak i tacinka, co oczywiscie w $wietle nowych regulacji prawnych nie jest prawda.

% D. Zbilji¢, Sadasnjost i buduénost srpske ¢irilice, ., Jezik danas”, 2004, nr 19-20, s. 22.



sg rozne w zalezno$ci od regionu kraju. Istniejg bardzo duze rozbieznosci
miedzy stosunkiem obu pism na potudniu i pétnocy Serbii. Nawet pobiez-
ne obserwacje prowadza do wniosku, ze im dalej na potudnie, tym udziat
cyrylicy jest wigkszy. Cho¢ przeprowadzenie precyzyjnych badan wydaje
si¢ niemozliwe, czlonkowie stowarzyszenia Cirilica opracowali szacunkowe
dane na podstawie wszelkich napiséw znajdujacych si¢ w przestrzeni pu-
blicznej. Okazalo si¢, ze w Belgradzie tre$ci zapisane cyrylica stanowig ok.
30%, podczas gdy w Nowym Sadzie odsetek ten wynosi jedynie ok. 18%%.
Tendencje te potwierdzaja réwniez moje badania napiséw (gtéwnie szyldow)
przy gléwnych deptakach dwoch miejscowosci: Nowego Sadu w Wojwo-
dinie oraz Sokobanji — niewielkiego miasta znajdujacego si¢ w okregu za-
jeczarskim w poludniowo-wschodniej Serbii. W Nowym Sadzie az 90 %
napiséw sporzadzonych bylo tacinka, podczas gdy na reprezentacyjnym
deptaku w Sokobanji udzial tego alfabetu byl duzo mniejszy i wyniést 62 %.

Wyrazna przewaga tacinki w pétnocnej Serbii wynika najprawdopo-
dobniej ze struktury demograficznej tego regionu. Wojwodina to obszar
wielokulturowy, zamieszkany przez liczne mniejszosci, ktérych prawo do
uzywania swojego jezyka i pisma gwarantuje im Statut Prowingji®. Najbar-
dziej liczebne mniejszosci — Wegrzy, Chorwaci i Stowacy — do zapisu swo-
ich jezykdéw uzywaja pisma tacifiskiego i czesto nie znaja cyrylicy, nawet jesli
postuguja sie jezykiem serbskim. Lacinka jest natomiast pismem uniwersal-
nym i pozwala na bezproblemowa komunikacje, stad zapewne stosunkowo
maly udziat cyrylicy na tym obszarze. W Suboticy, stutysiecznym miescie
przy wegierskiej granicy, Serbowie stanowia jedynie 24% mieszkafncow,
a zatem mniejszosci narodowe w praktyce sg wiekszoscig®. W miescie tym,
jezeli nie liczy¢ instytucji panstwowych, cyrylica zdaje si¢ mie¢ charakter
marginalny.

Mniejszg popularnoé¢ facinki na potudniu kraju mozna ttumaczy¢ fak-
tem, iz alfabet ten czesto jest utozsamiany z cywilizacja zachodnioeuropej-
ska, postepem, a jego przyswajanie jest wynikiem ekspansji nowych $wia-
towych technologii, miedzynarodowych korporacji i szeroko rozumianych
kontaktéw z zagranica. Na biedniejsze i nieco bardziej izolowane potudnie
Serbii duzo wolniej niz do Wojwodiny czy Belgradu docieraja procesy globa-
lizacji i internacjonalizacji. To, moim zdaniem, moze by¢ jeden z kluczowych
8 D. Zbilji¢, Cirilica treba da bude nasa briga, ,Jezik danas”, 2002, nr 15, s. 21.

%  Por. Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine.
8 http://www.subotica.rs/sr/47/http-www-visitsubotica-rs, (12.05.2011).



powoddéw wickszego na tym terenie przywiazania do tradycyjnego pisma
i wolniejszego rozprzestrzeniania si¢ alfabetu tacinskiego.

4.2. Szkolnictwo

W praktyce zdwoma alfabetami serbskie dzieci spotykajg si¢ juz w szko-
le. Réwnoprawno$¢ obu pism szczeg6lnie podkreslana byta w czasach Jugo-
stawii, kiedy to obowiazywala konsekwentna zasada, wedtug ktérej dzieci
w szkotach podstawowych w jednym tygodniu uzywaly facinki, a w drugim
— cyrylicy®. Obecnie nie ma ogélnych wytycznych i wiele zalezy od samego
nauczyciela. Ustalone jednak zostalo, iz w pierwszej klasie szkoly podstawo-
wej dzieci poznajg cyrylice, a w drugiej — tacinke®'. W pézniejszym okresie
natomiast najcze$ciej uczniowie sami decyduja, jakim alfabetem beda sie
postugiwaé. Pedagog Nada Todorov przeprowadzita wéréd uczniéw pigtych
klas szkét podstawowych oraz pierwszych klas szkét srednich ankiety, ktére
dotyczyly uzycia obu alfabetéw??. Wyniki nie sa do kofica miarodajne, gdyz
badania objely swoim zakresem wylacznie placéwki os§wiatowe w Wojwo-
dinie, gdzie generalnie uzycie tacinki jest bardziej rozpowszechnione niz
w innych cze$ciach Serbii, niemniej jednak pozwalajg zaobserwowad pewne
ogdlne tendencje.

W szkotach podstawowych dzieci chetniej pisza cyrylica, co moze mie¢
zwigzek z faktem, iz jest to pierwsze pismo, ktére poznaja. Ponadto zde-
cydowana wiekszo$¢ podrecznikéw szkolnych drukowana jest cyrylica.
Ogo6lny wynik badania wérdd uczniéw piatych klas z kilku szkét pokazuje,
ze 77% mlodych mieszkancéw Serbii postuguje si¢ alfabetem cyrylickim.
W pézniejszym czasie jednak ta sytuacja do§¢ znaczaco sie zmienia. Tylko
58% uczniéw pierwszych klas szko6t $rednich réznego typu (licedw, techni-
kéw i szkot zawodowych) deklaruje, ze na co dzief pisze cyrylica. Zmiana
ta jest do$¢ zadziwiajaca, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze ucznio-
wie ci sg tylko o cztery lata starsi od przebadanych piatoklasistéw. Anali-
za rezultatéw badan Nady Todorov pozwala takze zauwazy(, ze w prawie
kazdym przypadku cyrylica cieszy si¢ wicksza popularnoscia wsréd chlop-
cOw, podczas gdy ich kolezanki chetniej wybierajg tacinke. Czasami r6zni-
ce te siegaja nawet 30%. Najmniejszg ilo$¢ uczniéw deklarujacych uzycie

% N. Todorov, Posledice svesnog i nesvesnog delovanja dvoazbucja na nase ucenike,
LLuga”, 2003, nr 1, s. 23.

' |bidem, s. 22.

%2 |bidem, s. 24-29.



cyrylicy odnotowuje sie w Suboticy (jedynie 28%), co pozostaje w zgodzie
z 0gblnym zréznicowaniem popularnosci danego alfabetu w zaleznosci od
regionu kraju.

Nasuwa sie pytanie, jak najmlodsi uczniowie w Serbii radza sobie
z praktycznie réwnoleglym przyswajaniem dwoéch alfabetéw. Wigkszych
probleméw pozwala uniknaé system uczenia w pierwszej klasie tylko cy-
rylicy, a wprowadzenie lacinki przewidziane jest dopiero po opanowaniu
pierwszego pisma. Niektérzy pedagodzy zwracaja jednak uwage na pro-
blem mylenia dwéch alfabetéw przez uczniéw o mniejszych zdolnosciach do
przyswajania wiedzy. Gléwnym problemem wydaja si¢ by¢ niektére litery,
ktére maja te samg postaé graficzna, a rézna warto$¢ fonetyczna w cyrylicy
i facince. Badajaca ten problem doglebnie Nada Todorov jest zwolenniczka
tezy o szkodliwoséci dwualfabetycznosci. Twierdzi ona m.in., ze uczenie si¢
dwoéch pism na tak wezesnym etapie edukacji przerasta mozliwosci dzie-
c”. Taka argumentacja wydaje sie jednak nieco przesadzona, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage, ze system ten funkcjonuje od kilkudziesieciu
lat i kazdy przecigtny rodzimy uzytkownik jezyka serbskiego jest w stanie
postugiwac sie naprzemiennie dwoma alfabetami.

4.3. Ksiazki i media

O dominagji facinki mozemy si¢ bardzo tatwo przekonaé¢ odwiedzajac
serbskg ksiegarnie. Od dluzszego czasu cyrylica ustepuje miejsca swojej
konkurentce réwniez na rynku wydawniczym. Wiekszo$¢ wspélczesnych
ksiazek, tak serbskich jak thumaczonych, drukowana jest w wersji lacif-
skiej. Pisma tego uzywaja duze prywatne wydawnictwa takie jak ,Laguna”,
Alnari”, ,Carobna knjiga” czy ,Solaris”. Za cyrylica do§¢ konsekwentnie
opowiadaja sie natomiast wydawnictwa pafstwowe: ,,Zavod za udzbenike
i nastavna sredstva” oraz ,, Wydawnictwo Macierzy Serbskiej”, ,Narodna
knjiga” czy , Nolit”.

W przypadku gazet alfabet czesto $wiadczy o linii programowej wy-
dawcy. Liberalny dziennik Danas, umiarkowany Blic oraz tabloidy (Al!, 24
sata, Kurir) drukowane sg tacinka. Najstarszy i umiarkowanie konserwa-
tywny serbski dziennik Politika, prawicowa Pravda czy niegdy$ powiaza-
ne z rezimem MiloSevicia Vecernje novosti wydawane sa w cyrylicy. Podobnie

% N. Todorov, op. cit., s. 22.
% Jest to odpowiednik polskiego Wydawnictwa Szkolnego i Pedagogicznego.



wyglada sytuacja w przypadku opiniotwérczych tygodnikéw. Lacinkg dru-
kowane jest liberalne czasopismo Vreme, a cyrylica — konserwatywny Nin.
W przypadku czasopism o charakterze rozrywkowym i poradnikowym fa-
cinka jest w praktyce jedynym obowigzujacym pismem. Prawie wszystkie
tytuly, bedace w wigkszo$ci serbskimi wydaniami czasopism zagranicznych,
drukowane sa tacinka (Brawvo, Cosmopolitan, Joy, CKM).

O ile oficjalnym alfabetem wszystkich programéw” pafistwowej telewi-
zji RTS (Radio-televizija Srbije) jest cyrylica, o tyle w stacjach komercyjnych
dominuje facinka. Alfabetu tego uzywaja wszystkie prywatne serbskie sta-
cje telewizyjne o zasiegu ogélnokrajowym: TV Avala, TV B92, Happy TV,
TV Pink oraz Prva.

Na do$¢ nieuporzadkowany pod wzgledem uzycia okre§lonego alfabe-
tu obraz wplywaja reklamy emitowane w telewizji i drukowane w prasie.
Zdarza sig, ze w cyrylickim czasopi$mie znalez¢ mozna reklame czy oglosze-
nie w alfabecie tacinskim, podobnie jak nie jest wykluczone pojawienie si¢
w facifiskiej” telewizji reklamy z napisami w cyrylicy. Dla przykladu moge
wskaza¢ drukowany lacinka tygodnik Vreme, w ktorego jednym wydaniu
pojawily sie trzy reklamy w cyrylicy®® czy cyrylickie czasopismo Nacionalna
revija z czterema reklamami tacinkg’’.

4.4. Internet

Wzigwszy pod uwage wzrastajaca popularno$¢ Internetu i jego rosna-
cy wplyw na ksztattowanie Zycia spolecznego, w rozwazaniach na temat
wspolczesnej relacji dwéch serbskich alfabetéw nie sposéb pominaé tej sfe-
ry. Jak si¢ okaze, uzycie danego pisma bardzo zalezy od charakteru strony
internetowej.

Alfabet cyrylicki dominuje na stronach internetowych instytucji, or-
ganizacji i przedsigbiorstw pafstwowych i samorzadowych, z ktérych zde-
cydowana wiekszo$¢ sporzadzona jest tym pismem, choé najczeéciej pozo-
stawiona jest uzytkownikowi alternatywna mozliwo$¢ wyboru tacinki. Do
grupy tej naleza strony internetowe rzadowe i ministerialne, witryna Sku-
pstiny, Narodowego Banku Serbskiego, Prokuratury Generalnej czy Sadu
Najwyzszego. Generalnie w tym zakresie panuje do$¢ powszechna jednos§é

% QObecnie RTS nadaje program na 4 kanatach: RTS 1, RTS 2, RT Vojvodine 1 i RT Voj-
vodine 2.

% Vreme, 2010, nr 1042.

7 Nacionalna revija, 2010, nr 20.



i prymat cyrylicy, co zapewne ma zwigzek z regulacjami prawnymi wyma-
gajacymi poslugiwania si¢ tym pismem przez okre§lone podmioty. Istnieja
jednak instytucje, ktére pomimo swojej publicznej dziatalnosci uzywaja na
stronie internetowej wyltacznie tacinki. Do grupy tej nalezg m.in. Poczta
Serbska, Rzad Wojwodiny, Nowosadzkie Przedsi¢biorstwo Komunikacji
Miejskiej czy Serbskie Koleje.

O stosunku do konkretnego alfabetu moga nam wiele powiedzie¢ in-
ternetowe strony serbskich miast. Wigkszo$¢ z nich, w tym te najwigksze
(Belgrad, Nowy Sad, Ni§, Kragujevac, Kraljevo) domy$lnie otwierajg si¢
w wersji cyrylickiej, ale istnieje mozliwo$¢ zmiany przez uzytkownika na
tacinke. Sa tez takie miasta, gtéwnie mniejsze osrodki w centralnej i potu-
dniowej Serbii, ktére udostepniajg strony internetowe tylko w wersji cyry-
lickiej. Przykltadem moze by¢ Jagodina, Vranje czy KnjaZevac. Niektore
miasta natomiast, gtéwnie w Wojwodinie, posiadaja swoje strony interneto-
we wylacznie w tacince (Subotica, Sremski Karlovci) lub z domy$lng wersja
tacifska, ale z mozliwo$cia zmiany na cyrylice (Vr$ac, Zrenjanin).

Jesli przyjrzymy si¢ wirtualnym stronom serbskich uniwersytetéw, wy-
foni si¢ obraz zgodny z og6lnymi tendencjami panujacymi w kraju. Uczelnie
w Nowym Sadzie i Suboticy, a zatem majace swoje siedziby w Wojwodinie,
uzywaja na swoich witrynach ltacinki. Osrodki akademickie w Belgradzie,
Kragujevcu i NiSu konsekwentnie stosuja cyrylice.

Strony internetowe podmiotéw prywatnych w zdecydowanej wickszo-
$ci wykorzystuja lacinke. Bardzo trudno jest spotkaé cyrylice na stronach
centréw handlowych, sieci sklepéw, prywatnych przewoznikéw czy jakich-
kolwiek niepanistwowych przedsigbiorstw handlowo-ustugowych i korpora-
¢ji. Stan ten jest odzwierciedleniem obrazu widocznego takze poza §wiatem
wirtualnym.

Najwickszy Swiatowy portal spoleczno$ciowy Facebook cieszy si¢ ogrom-
ng popularnoscia takze w Serbii. Duza cze$¢ mlodych Serbéw posiada konto
na tym portalu i prowadzi tam aktywne zycie towarzyskie, prowadzac roz-
mowy, dzielgc sie wrazeniami, umieszczajac zdjecia i komentujac je. Facebook
umozliwia wybdr jezyka aplikacji i posiada rowniez wersje serbska, ktéra
jest sporzadzona w cyrylicy. Kazdy uzytkownik moze jednak wpisaé swoje
dane (np. imi¢ i nazwisko) wedle wlasnych preferencji. Przeanalizowalem
udzial procentowy cyrylicy wsrdd czlonkéw wybranych grup portalu Face-
book. Wyniki przedstawia ponizsza tabela:



Nazwa or Ilos¢ Imig i nazwisko | Procentowy
grapy uzytkownikow w cyrylicy udziat cyrylicy
Mitosnicy kotdéw
Macke zanvek 2073 50 2,4%
Tygodnik Vreme 4930 88 1,8%
Nowosadzka kawiarnia
221 2,4
Caffe Frida 3 76 A%
Centrum rnloc/izieiowe 4599 87 1.9%
Crna kuia
Organizacja
Srpski narodni pokret 2209 698 31,6%
Organizacja
Istok Pravoslavni 2557 632 24,7%
Grupa Kosovo je Srbija 1860 620 33,3%

Tabela 1. Udzial cyrylicy wéréd uzytkownikéw wybranych grup na portalu
Facebook.

Ios¢ uzytkownikéw nalezacych do danej grupy, ktérzy wpisali swoje
imie¢ i nazwisko w cyrylicy, jest zalezna od charakteru tej grupy. Pierwsze
cztery zgrupowania maja neutralny profil i tam procentowy udzial cyrylicy
oscyluje wokét 2%. Kolejne grupy natomiast majg charakter nacjonalistycz-
ny. Wsrdd ich uzytkownikéw réwniez dominuje tacinka, ale zwréci¢ nalezy
uwage na znaczacy, kilkunastokrotny wzrost udzialu pisma cyrylickiego.

Najpopularniejsza internetowa encyklopedia Wikipedia posiada prawie
143 tysiace hasel w jezyku serbskim”, do ktérego zapisu uzywane sg oba
pisma, w zaleznosci od wyboru uzytkownika. Najwieksza wirtualna wyszuki-
warka Google natomiast posiada w jezyku serbskim wylacznie wersje cyrylicka.

Wzelaka codzienna aktywno$¢ uzytkownikéw Internetu zdominowana
jest przez tacinke. Alfabetu tego w zdecydowanej wigkszoéci uzywa si¢ do two-
rzenia prywatnych stron internetowych czy blogéw. Pewien wyjatek stanowia
tutaj grupy majace w swoim programie wielkoserbskie idee i wpisana w nie
niecheé¢ do facinki. Przykladem moga by¢ strony nacjonalistycznych ugru-
powan ,Serbscy NacjonaliSci” (Srpski nacionalisti) i ,Serbski Ruch Narodowy
oNasi 1389” (Srpski narodni pokret ,,Naii 1389”). Ten ostatni oficjalnie popiera
akcje Budi Srbin — pisi Girilicom (BadZ Serbem — pisz cyrylicg {thum. J.RH)*.

% http://sr.wikipedia.org/, (22.05.2011).
% http://www.snp1389.rs/, (22.05.2011).



4.5. Serhska dwualfabetycznos$é z perspektywy przechodnia

Poswigcitem juz nieco uwagi zastosowaniu dwéch serbskich alfabetach
w $rodkach masowego przekazu, w ksiazkach czy w Internecie. Teraz chcial-
bym przyjrze¢ si¢ obrazowi, z jakim spotykamy si¢ na ,,serbskiej ulicy”, czyli
generalnie w przestrzeni publiczne;.

Przed szczegétowa analiza stanu faktycznego warto przypomnied, co
moéwiag regulacje prawne dotyczace tej kwestii. Wszelkie napisy publiczne,
do ktérej to grupy nalezg m.in. znaki drogowe, szyldy, nazwy ulic i placéw,
urzedowe ogloszenia i obwieszczenia, winny by¢ obowigzkowo sporzadzone
cyrylica, a wersja tacifiska moze sie pojawi¢ jako druga, nigdy natomiast
nie moze wystepowal samodzielnie!®. Praktyka pokazuje, ze zasada ta bar-

dzo czesto nie jest przestrzegana'®*

. Nierzadko panuje w tym zakresie chaos
i brak konsekwencji, a szukanie regul dla zastosowania w danej sytuacji
konkretnego pisma czesto wydaje si¢ niecelowe.

O ile drogowskazy na gléwnych szlakach komunikacyjnych konse-
kwentnie informuja o nazwach miejscowosci i kierunkach w dwo6ch wer-
sjach, cyrylickiej i tacifiskiej, na mniej uczgszczanych drogach oraz w mia-
stach oznaczenia te sg najcze$ciej napisane tylko tacinka. Wydaje sie, ze
w kwestii tablic z nazwami ulic i placéw nie ma zadnej reguly, czesto na
jednym rogu budynku wisza obok siebie dwie rézne tablice, z ktérych jedna
zawiera tre$¢ cyrylica, a druga tacinka (zob. zalgcznik nr 1).

Modelowym przyktadem na realizacje zasady wyrazonej w przepisach
prawnych jest oznakowanie stacji kolejowych. Nazwa kazdej z nich na tere-
nie Serbii wypisana jest w dwoch postaciach — najpierw cyrylica, a nastepnie
tacinka. Z pewna niekonsekwencjg natomiast mozemy sie spotka¢ w komu-
nikacji miejskiej w Belgradzie. Kierunek trasy widniejacy na wyswietlaczach
tramwajéw i trolejbuséw wypisany jest cyrylica, a wigkszosci autobuséw
— lacinka. Nazwy przystankéw i rozklady jazdy na przystankach natomiast
wydrukowane sa wylacznie w wersji cyrylickiej.

Jesli chodzi o podmioty prywatne, wystepuje wsrdd nich do$é duze
zréznicowanie, ale mozemy moéwié o pewnych regutach. Punkty handlowo-
-ustugowe nalezace do wiekszych sieci, a zwlaszcza tych miedzynarodowych,
najczesciej postuguja sie pismem facifiskim. Z cyrylica natomiast mozemy
sie spotkaé¢ w przypadku mniejszych sklepikéw i punktéw ustugowych (np.

100 Por. ZSUJP.
100V, Stankovi¢, D. Zbilji¢, op. cit., s. 24.



zakladéw rzemie$lniczych). W tym zakresie wystepuje tez do$¢ duze zrdz-
nicowanie pod wzgledem geograficznym, co przedstawiaja tez przytoczone
przeze mnie wcze$niej badania poréwnujace tre$¢ napiséw na ulicach w No-
wym Sadzie i w Sokobanji.

Z dominacja tacinki mozemy sie spotkaé takze w przypadku reklam
wielkopowierzchniowych. Jak nie bez racji zauwazyt D. Zbilji¢,

Kiedy dzisiaj na jakims billboardzie znajdzie si¢ reklama napisana cy-
rylicg, jest to wielki i prawdziwy cud {tham. J.PT.

Tendencja ta dotyczy wickszosci reklam umieszczanych w przestrzeni
publicznej.

4.6. Preferencje Serbow w zakresie wyhoru okreslonego pisma

Na koniec rozwazan o uzyciu dwéch alfabetéw w praktyce warto zapre-
zentowad, jaki stosunek do zjawiska dwualfabetyczno$ci maja sami Serbo-
wie, a zatem ludzie funkcjonujacy na co dzied w tym osobliwym systemie.
W niniejszej cze$ci przytocze wyniki mojego badania ankietowego oraz po-
dejme si¢ proby ich interpretacji.

Podstawowe pytanie dotyczyto postugiwania si¢ konkretnym alfabetem
(wykres nr 1). Kolejne mialo na celu ustalenie, jakiego pisma ,cze$ciej” uzy-
waja Serbowie (wykres nr 2).

Analiza powyzszych danych prowadzi do wniosku, ze zdecydowana
wiekszo$¢ Serbéw uzywa obu alfabetéw, natomiast przy sprecyzowaniu py-
tania poprzez dodanie zwrotu ,czesciej” okazuje sie, ze wigkszo$¢ ludzi ma
swoje preferencje wobec ktérego$ z alfabetéw. Liczne dodatkowe komenta-
rze pozostawione w formularzach pozwalajg na sformulowanie wnioskéw
dotyczacych tego zjawiska. Faktyczna dwualfabetycznosé w kraju wymaga
postugiwania si¢ oboma alfabetami w zaleznosci od sytuacji. Szczegélnie
trudne jest uniknigcie okazjonalnego chocby uzycia cyrylicy, nawet przez
Serb6éw postugujacych sie na co dzieni tacinka. Jest to efekt dominacji pierw-
szego alfabetu w sferze administracji. Wiekszo$¢ pism, drukéw i formula-
rzy drukowana jest w cyrylicy, a regula jest w tym wypadku udzielanie
odpowiedzi w tym samym alfabecie. Ponadto wielu ankietowanych zwraca

102V, Stankovi¢, D. Zbilji¢, op. cit., s. 21.



Ktorego alfabetu pan/pani uzywa?
4%

u Cyrylicy
u Lacinki
= Obu

Wykres 1
Ktérego alfabetu uzywa pan/pani czesciej?
® Cyrylicy
m Lacinki
w Obu rownoprawnie
Wykres 2

uwage na sytuacje, w ktérych zobligowani byli do uzywania konkretnego
pisma (najczesciej cyrylicy), np. przez wyktadowce czy pracodawce.

Powyzsze dane pozwalaja wysnué wniosek, ze wiekszo$¢ Serbéw w prak-
tyce uzywa obu pism w zaleznosci od sytuacji. Jednakze w przypadkach kie-
dy wybér pisma zalezy od nich samych (prywatna korespondencja, wlasne
notatki i zapiski), az 85 % badanych sklania sie ku jednemu z alfabetéw.
Ponad polowa os6b deklaruje czestsze postugiwanie si¢ tacinka, ale 15 %
przyznaje, ze uzywa obu alfabetéw réwnoprawnie. Nie zachodzi wyrazny
zwiazek miedzy uzyciem danego pisma a wiekiem czy plcia, ale nieco dziwi
brak korelacji sklonnosci do konkretnego alfabetu z miejscem zamieszka-
nia. Wyniki badan dotyczace geograficznego zréznicowania frekwencji pism
w napisach umieszczonych w miejscach publicznych nie pokrywaja sie z da-
nymi uzyskanymi w ankietach. Wbrew moim wstepnym zatozeniom wielu
ankietowanych z Wojwodiny deklaruje postugiwanie si¢ cyrylica, podobnie
jak nie brak mieszkafncéw potudnia kraju wskazujacych na czestsze uzycie
tacinki.
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Odpowiedzi na kolejne pytania potwierdzily moje wcze$niejsze spo-
strzezenia, jakoby Serbowie zupelnie naturalnie funkcjonowali w systemie
dwualfabetycznosci i czesto nawet nie dostrzegali tego fenomenu. Az 39 %
ankietowanych przyznalo, ze w czasie czytania nie zwraca uwagi na alfabet,
w jakim napisany jest tekst. Ponadto 61 % badanych twierdzi, ze w ich
mniemaniu cyrylica nie jest zagrozona. W komentarzach wyrazaja wiare,
ze facince nie uda si¢ catkowicie zdominowaé cyrylicy, prognozy obroficéw
cyrylicy uwazaja za przesadzone, a ich aktywna dzialalno$¢ uznaja za szko-
dliwa i argumentujg nacjonalizmem.

Jeden z najciekawszych rezultatéw badan ilustruje wykres ponizej. Ce-
lem pytania bylo sprawdzenie stanu $wiadomosci Serbéw w zakresie oficjal-
nego statusu obu alfabet6éw.

Ktory alfabet obowigzuje w Serbii
w funkcji urzedowej?

1%_2%

m Cyrylica
H Cyrylica i tacinka
m Lacinka

m Nie wiem

Wykres 3

Na zadane pytanie potowa badanych udzielita blednej odpowiedzi. Tyl-
ko 47 % z nich jest $wiadomych, ze w $wietle przepiséw prawnych tacinka
nie obowiazuje w funkcji urzedowej nawet w charakterze pomocniczym,
a rola ta przypada wylacznie cyrylicy. Polowa Serbéw wciaz jest przekonana
nie tylko o faktycznej, ale i prawnej réwnorzednosci obu pism. Tendencja
ta zostala réwniez uwidoczniona w odpowiedziach na pytanie: ,Czy uwaza
pani/pan cyrylice za jedyne prawdziwe serbskie pismo?” Tylko 30% ankie-
towanych odpowiedzialo twierdzaco. Oznacza to, ze w odczuciu wiekszosci
Serbéw tacinka réwniez zashuguje na miano ,serbskiego pisma”.

SZN IES U) Jakub Pogorzelski



Najbardziej zdumiewajgce rezultaty przyniosto zsumowanie odpowie-
dzi na ostatnie pytanie formularza, ktére ilustruje ponizszy wykres:

Ktory alfabet powinien mie¢ wedlug
pani/pana pierwszenstwo w Serbii?

B Cyrylica
® | acinka
= Jest mi to obojetne

Wykres 4

Widoczna jest tutaj wyrazna i nie do konca zrozumiala rozbiezno$¢ po-
miedzy deklarowanymi przez ankietowanych wlasnymi nawykami a wyra-
zanymi przez nich zyczeniami odnosnie stanu ogdlnego. Jesli wezmiemy
pod uwage fakt, iz tylko 28% badanych Serbéw przyznaje, ze czgsciej po-
stuguje sie cyrylica (por. wykres nr 2), dziwi¢ moze, iz prawie polowa wiecej
uwaza, ze alfabet ten powinien mie¢ w Serbii pierwszefistwo. Niektdrzy
podkreslali w komentarzach, ze cho¢ sami z jakich§ powodéw piszg tacinka,
uwazaja za pozadane zachowanie bogactwa, jakim jest dwuafabetyczno$c¢,
co osiggngé mozna poprzez wzmocnienie alfabetu bedacego aktualnie na
stabszej pozyciji.

5. Dziatalnos$¢ ,,obroncow cyrylicy”

Jak juz wspominalem, wickszo$¢ Serb6w uwaza oba alfabety za réw-
noprawne. Istnieje jednak grupa lingwistéw, ktéra postawita sobie za cel
obrone cyrylicy zagrozonej w ich mniemaniu coraz bardziej ekspansywna
tacinka. Srodowisko to nie jest catkowicie jednolite i zgodne. Nieliczni po-
stuluja zapewnienie obu alfabetom faktycznej réwnoprawnosci, wiekszo$¢
jednak formuluje radykalne postulaty, w skrajnej wersji zakladajace nawet
zakaz uzywania pisma lacifiskiego pod grozbg kary.
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Prawdopodobnie najaktywniej dzialajace na tym polu i jedyne szerzej
znane jest nowosadzkie Stowarzyszenie Obrony Cyrylicy Jezyka Serbskiego

193 na czele z niezwykle aktywnym przewodniczacym — profeso-

,Cyrylica
rem serbistyki Dragoljubem Zbiljiciem. We wlasnym wydawnictwie ,Ciri-
lica” opublikowal on kilkanascie ksiazek oraz napisal trudng do oszacowa-
nia liczbe artykutéw zamieszczanych w réznych gazetach i czasopismach,
rébwniez w cieszacych si¢ uznaniem wydawanych przez ,Matice Serbska”
zeszytach naukowych Jezik Danas. Opracowania Zbiljicia i jego wspélpra-
cownikéw sg jednostronne i napisane w niezwykle emocjonalnym tonie, nie
pozostawiajacym watpliwosci co do pogladéw autoréw. Za przyktad moga
postuzy¢ juz same tytuly ksiazek i opracowan, takie jak wydana w 2004 .
pozycja Jezyk serbski pod okupaciq tacinki czy Zdrada serbskiego pisma — zamach
na Serbow i jexyk serbski. Dzialalno$¢ Stowarzyszenia jest imponujaca, nie
ogranicza sie ono tylko do publikacji materialéw propagujacych przywré-
cenie cyrylicy statusu jedynego serbskiego pisma, ale zajmuje si¢ rowniez
organizowaniem cyklicznych konferencji poswieconych tematyce dwu alfa-
betéw w Serbii, a takze usituje wplywaé na porzadek prawny, opracowujac
propozycje aktéw prawnych regulujacych kwesti¢ uzycia cyrylicy w Zyciu
publicznym. Ze wzgledu na szeroko zakrojong dziatalno$¢ ,,obroficéw tra-
dycyjnego serbskiego pisma” wydaje mi si¢ celowym bardziej szczegélowe
przedstawienie ich programu i postulatéw wraz z analiza argumentéw, kté-
re przytaczaja.

Niemal wszyscy zarliwi obroficy cyrylicy, w tym Zbilji¢, zgadzajg sie,
ze cyrylica jest pierwotnym i tradycyjnym pismem Serbdéw, podczas gdy
tacinka w wersji Ljudevita Gaja (gajevica) stanowi dorobek kulturowy

Chorwatéw'

. Ci ostatni zreszta najczesciej przedstawiani sg jako wrogowie
i ciemiezyciele ludnosci serbskiej, co pozwala wyrobi¢ sobie opini¢ na temat
spoleczno-politycznych pogladéw tych, ktérzy najaktywniej bronia cyrylicy.
Lacinka uznawana jest za pismo obce, niepotrzebne i funkcjonujace w Serbii
jako spus$cizna dawnej Jugostawii, z obowigzujaca w niej réwnoprawnoscia
jezykowych wariantéw oraz alfabetéw. Pietnuje sie réwniez poglad duzej
cze$ci Serbow, jakoby dwualfabetyczno$é stanowila narodowe bogactwo.
Wedlug przeciwnikéw tacinki wyjatkowos¢ Serbii pod tym wzgledem nie

jest powodem do dumy, ale przed wszystkim powinna wywolywaé sprzeciw

103 Serh. UdruZenije za zastitu Girilice srpskog jezika Cirilica.
104 D. Zhilji¢, Sadasnjost..., s. 20.



w zwigzku z bezrefleksyjnym przyjeciem cudzego pisma, ktére w efekcie
prowadzi¢ bedzie do wyparcia tradycyjnego i pierwotnego alfabetu.'”

W dyskusjach o statusie dwdch pism niemal zawsze przywolywany
jest argument historyczny, majacy przekonywaé, ze cyrylica jest w uzyciu
w Serbii od prawie tysiaca lat, podczas gdy tacinka weszta do uzycia na tym
terenie dopiero w XX wieku, co w oczywisty sposéb mialoby $wiadczy¢
o pierwotnosci i rodzimosci cyrylicy. Temu pogladowi najczesciej towarzyszy
przekonanie o doskonaloéci serbskiego pisma'®. Polega¢ mialaby ona na
idealnym przystosowaniu cyrylickiego alfabetu do potrzeb serbskiej fone-
tyki, na skutek czego w zupetnosci zrealizowano koncepcje, wedlug ktérej
kazdemu fonemowi przypisany jest jeden odrebny grafem. Zauwaza sig, ze
pismo Chorwatéw jest bardziej oddalone od idealu, jako ze zawiera trzy
dwuznaki: /4, nj i d2'.

Zwolennikéw cyrylicy, wobec ktérych bardziej adekwatnym okresle-
niem byloby raczej ,przeciwnicy facinki”, czasem przywolujg tez dos¢ ab-
surdalne argumenty. Niekt6rzy na przyktad uwazaja, ze uzywanie chorwac-
kiej gajevicy jest zabiegiem nielegalnym. Zbilji¢ ostrzega, iz Chorwaci maja
swoiste prawo autorskie do swojego pisma i mogliby przed sadami miedzy-

narodowymi dochodzi¢ od Serbéw wysokich odszkodowan'®®

. Ten sam pro-
fesor powoluje si¢ (bez poczynienia jakiegokolwiek przypisu odsytajacego
do zrddet) na blizej niesprecyzowane badania niemieckiego naukowca, ktére
mialy dowies¢, jakoby cyrylica korzystniej dzialata na ludzki zmyst wzro-
ku'®. Autor przytacza réwniez anegdote o angielskim lekarzu, ktéry zache-
cal pacjentéw do czytania cyrylickich liter, gdyz mialo to dziala¢ leczniczo.
Podobnych nie wymagajacych komentarza argumentéw obroficy cyrylicy
przytaczaja wiecej, stad dyskusja nie zawsze przybiera charakter naukowy.
Dla obrony postulatu wyparcia facinki z jezyka serbskiego czgsto powo-
tuje sie problem miedzynarodowego systemu informatycznego do rozwoju
kulturalnego i naukowego w ramach UNESCO. Jezykowi serbskiemu jest
tam przypisana cyrylica, a chorwackiemu — tacinka. W zwigzku z bardzo
duzym podobiefistwem tych dwéch jezykéw, dla programu komputerowe-
go jedynym czynnikiem rdéznicujacym jest alfabet, totez system wszystkie

105 D. Zbilji¢, Sadasnjost..., s. 20.

106 V. Stankovi¢, D. Zbilji¢, op. cit., s. 46-47.

107 \W serbskiej cyrylicy gloski te zapisywane sg przy pomocy odrgbnych grafeméw: 7, o, .
108 V. Stankovi¢, D. Zbilji¢, op. cit., s. 56.

15 Jhidem, s. 58.



serbskie publikacje zapisane tacinka rejestruje jako chorwackie. Dragoljub

Petrovi¢ zauwaza:

Od lat wszystko, co gdziekolwick i kiedykolwieck napisano i drukowano
tym pismem {facinka — przyp. J.RY, automatycznie zasila chorwackie
dziedzictwo kulturalne {tham. J.P}'°.

Zbilji¢ jest $wiadomy, ze obowiazujace prawo nadaje prymat cyrylicy.
Z tego powodu zaréwno on, jak i pozostali obroficy tradycyjnego pisma
zauwazaja, ze podstawowym problemem jest nieposzanowanie prawa przez
ludzi odpowiedzialnych za jego wykonywanie. Zwraca on uwage, ze w prze-
ciwiefistwie do sfery prywatnej, w zyciu publicznym istnieje nakaz postugi-
wania si¢ pismem cyrylickim i powinno si¢ ten obowiazek egzekwowac''!.
Zwolennicy cyrylicy zwracajg tez uwage na brak potrzeby uzywania

dwoch alfabetéw, uwazajac ten stan za nienaturalny i nieekonomiczny:

Nie istnieje ani nie istniat na swiecie jezyk, w ktorym przez diuzszy czas
rownoprawnie uzywatoby si¢ dwich alfabetow. W jezyku wyrdzniamy
cos, co jest jedng z podstawowych zasad — zasadg ekonomicznosci. Ona
obowigzuje wszedzie, rowniez w jezyku. Mowige w uproszczenin, chodzi
0 zasadg, wedle ktdrej z jezyka znika wszystko, co jest w nadmiarze, co
Jest niepotrzebne. Z natury funkcjonowania jezyka uzywanie dwich al-
Jabetow jest niemozliwe. Diatego w jezyku serbskim istniato jedno pismo
0 tysigcletnief historii {thum. J.R}"2.

Obroficy cyrylicy, jak juz zostalo wspomniane, nagminnie odwolujg si¢
do emocji. Rozwazaniom o statusie tradycyjnego serbskiego pisma, najcze-
$ciej pesymistycznym i wieszczacym rychle jego wyparcie, bardzo czesto
towarzyszy powolywanie si¢ na wszelkie krzywdy i niesprawiedliwosci, ja-
kie przez wieki ze wszystkich stron dotykaly nardd serbski. Rzekome wy-
pieranie cyrylicy, w ktérym to procesie czesto upatruje sie zewnetrznego
spisku, traktuje si¢ jako jeden z elementéw stuzacych do ostabienia narodu
i pozbawienia go tozsamos$ci. Z wielu tego typu opinii przytoczy¢ mozna
te Dragoljuba Petrovicia, ktéry po wymienieniu kilku niezbyt zwigzanych
z tematem uwag dotyczacych odwiecznego nieprzyjacielskiego nastawienia
Chorwatéw, Albanczykéw i Bulgaréw, konstatuje:

10 D. Petrovi¢, op. cit., s. 837.
1V, Stankovi¢, D. Zbilji¢, op. cit., s. 24.
M2 Ibidem, s. 16-17.



Wizystko, co do tej pory zostalo praywolane, prowadzi tylko do jednego
wniosku. destrukcia jezyka serbskiego postuzyla jako podstawa do de-
Strukcji serbskiej przestrzeni etnicznej, ale vdwniez do destrukcji serbskiej
tozsamosci navodowe {thum. J.P}'.

Réwniez Zbilji¢ dopatruje sie w cyrylicy symbolu serbskiej tozsamosci,

przypominajac, iz

kazdy, kto kiedykolwiek usitowal podbic Serbig, dopuszczal sig rowniez
zamachu na serbskie pismo {ttum. J.R}.

Losy cyrylicy w XX wieku nazywane sg golgota. Szczegélnie pietnowa-
na jest umowa nowosadzka z 1954 r., ktéra wedlug Zbiljicia spowodowala
narzucanie Serbom pisma tacifiskiego, czesto sita i przemoca'®.

Postulaty Stowarzyszenia zostaly precyzyjnie sformutowane w projekcie
Ustawy o ochronie cyrylicy w jezyku serbskim. Akt ten nigdy nie zostal uchwa-
lony, warto jednak poswieci¢ mu nieco uwagi, poniewaz zawiera zwiez-
le przedstawione postulaty, a przede wszystkim pokazuje, w jakim tonie
utrzymane sg wypowiedzi ,,obrofcéw cyrylicy”. Juz preambula projektu
ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze jest to przede wszystkim jednostron-
ny i emocjonalny manifest i nie spelnia podstawowych kryteriéw prawidto-
wo sporzadzonego aktu prawnego.

Niniefszq ustawg uchwala si¢, aby serbska cyrylica, po jej wieloletnim
umyslnym wypieranin w czasie komunistycznej dyktatury w Jugostawii
(...) na poczqtku trzeciego tysigclecia powricita do narodu serbskiego
Jako idealne pismo (...), bedace w ocenie naszych i zagranicznych spe-
cjalistow jednym z najdoskonalszych alfabetow na swiecie. Chorwacki
ksztalt alfabetu laciniskiego stanowi — jako skutek stosowanej przemocy
w wofennych, okupacyjnych i niedemokratyczmych komunistyczmych oko-
licznosciach w drugief potowie XX wieku — obce pismo w jezyku serbskim
7 catkowicie bezprawne zjawisko, ktdre wymierzone jest przeciwko pod-
Stawowemu prawu kazdej jednostki i calego narodu serbskiego do wiasne-
20 jezyka z wilasnym alfabetem, co gwarantujq mu akty migdzynarodowe
[thum. J.RJ'C.

113 D. Petrovi¢, op .cit., s. 838.

14 D. Zbiljié, Neopravdano potiskivanje Cirilice, ,Lu¢a”, 2003, nr 1, s. 6.

15 Ibidem, s. 8.

16 Predlog Zakona o zastiti Cirilice u srpskom jeziku, ,Jezik danas”, 2004, nr 19-20, s. 48.



Projekt ustawy wedlug Stowarzyszenia ,,Cyrylica” zaktada bezwzgledny
nakaz uzywania pisma cyrylickiego do zapisu jezyka serbskiego i dopuszcza
tylko nieliczne i oczywiste wyjatki od tej zasady, jak chocby zapisywanie
miedzynarodowych symboli w naukach matematyczno-przyrodniczych.
Zastrzega si¢ jednak, ze w wymienionych przypadkach uzyta moze by¢ tyl-
ko miedzynarodowa lacinka, a nie ta zaadaptowana przez Chorwatéw (art.
2 i 4 projektu ustawy). O niezdolnosci autoréw do tworzenia tekstéw praw-
nych §wiadczy réwniez art. 3, wedtug ktérego

Serbowie nie majq powodu ani prawa, by swij jezyk oficialnie 1 publicz-

nie wigzad z chorwackim pismem.

Projekt wprowadza zakaz nauczania w szkolach tacinki, nazywanej
oczywiscie ,,chorwackim pismem”, co ma doprowadzi¢ do zlikwidowania
mozliwosci alternatywnego postugiwania sie dwoma alfabetami (art. 5).
Propozycja tekstu ustawy przewiduje takze rozbudowany dzial zawierajacy
kary pieni¢zne dla tych, ktérzy na rézne sposoby sprzeniewierzyliby sie¢ jej
postanowieniom. Autorzy réwniez ambitnie zalozyli, ze ich ustawa zastapi-
taby dotychczas istniejaca ustawe o uzyciu urzedowym jezykoéw i alfabetéw
(art. 12). Jakkolwiek przedstawiony dokument ma charakter historyczny
i nikt powaznie nie potraktowal przedstawionych postulatéw prawodaw-
céw-amatordw, pozwala on wyrobi¢ sobie mniemanie o cechach i pogladach
ludzi najbardziej troszczacych sie o losy cyrylicy.

Do dyskusji na tym poziomie nie wlaczaja si¢ bardziej umiarkowani
i racjonalnie myslacy lingwisci. Profesor Ivan Klajn, prawdopodobnie naj-
bardziej uznany i szanowany zyjacy serbski jezykoznawca, autor gramatyk
i sfownikéw tworzacych wspélczesng norme jezykows, w odpowiedzi na
aI)elll7
ze nie jest jego zadaniem decydowanie o tym, jakiego alfabetu uzywa sie

stowarzyszenia ,,Cyrylica” odpowiedzial na tamach gazety Novine,

w Serbii''®. Ponadto, jak zauwaza dalej, norma nie moze nie zauwaza¢ prak-
tyki, w ktérej pismo lacifiskie jest w jezyku serbskim obecne na ulicach,
w telewizji czy prasie.

"7 W zwigzku z tworzeniem pod kierownictwem lvana Klajna serbskiej normy ortograficznej
(pravopis), przewodniczacy Stowarzyszenia ,Cyrylica” Dragoljub Zbilji¢ zaprotestowat
przeciwko wydaniu tej pozycji w dwdch wersjach: tacinskiej i cyrylickiej.

8 http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:264122-0-cirilici---zakonodavci,
(12.05.2011).



Obroficy cyrylicy kre$la nadzwyczaj pesymistyczna wizje dalszej koeg-
zystencji dwoch alfabetéw. Uwazaja oni, ze cyrylica juz pelni marginalng
role, ktéra w dodatku nieustannie sie pomniejsza'’. Najczesciej przewiduja
nieuchronne, rychle i catkowite wyparcie cyrylicy przez tacinke, co Drago
Cupi¢ uwaza za ,cze$¢ czyjegos diabelskiego planu”'®.

Jak wida¢, argumenty obroficéw cyrylicy czesto sa dos¢ przesadzone
i nie do kofica racjonalne, ale prawie zawsze sformutowane w tonie emocjo-
nalnym. Niekt6rzy do swojej walki angazuja nawet istoty nadprzyrodzone,
jak chociazby Zbilji¢, ktory powierzyt obrong cyrylicy Przeswietej Boguro-
dzicy Tréjrekiej i mianowal ja obroficzynia tego alfabetu. Niestety radykal-
ne wypowiedzi nie znajduja sie tylko w niedocierajacych do szerszego kre-
gu czytelnikéw ksiazkach i artykutach poswigconych zagadnieniu statusu
dwoch alfabetéw, ale czasami pojawiajg sic w prasie. Tabloid Kurir na przy-
klad opublikowal niezbyt chyba przemyslany i malo racjonalny postulat
filolozki Milki Cani¢, ktéra na tamach gazety proponowata absolutny zakaz
drukowania ksiazek lacinka i nalozenia kary na kazdego, kto by si¢ temu
sprzeciwil'?!. Radykalizm, brak obiektywizmu i zbyt emocjonalna postawa
przedstawicieli srodowisk broniacych statusu cyrylicy powoduje, ze nie sa
oni przez szersza opini¢ publiczng traktowani powaznie, a naukowos$¢ ich
opracowan bywa kwestionowana. Ich pogladom czesto towarzysza postawy
nacjonalistyczne i ksenofobiczne, uwidaczniajace si¢ przede wszystkim we
wrogim nastawieniu do Chorwatéw. Jest to niewatpliwie zjawisko nieko-
rzystne, poniewaz debata o sytuacji alfabetéw w Serbii wydaje si¢ potrzeb-
na, brak jest jednak odpowiednich partneréw do rozméw, ktérzy byliby
w stanie sformulowaé¢ kompromisowe i mozliwe do wprowadzenia w zycie

postulaty.

6. Podsumowanie

Mam nadziejg, ze udalo mi si¢ wypelni¢ gléwne zalozenie niniejszej
pracy, jakim bylo kompleksowe przedstawienie zjawiska serbskiej dwualfa-
betycznosci. Po do$¢ szczegblowej analizie réznych aspektéw omawianego
zagadnienia chcialbym sformulowa¢ i przedstawi¢ pewne ogélne wnioski
wynikajace z caloksztaltu moich dotychczasowych rozwazan.

nsop, Petrovi¢, op. cit., s. 832.
120D, Cupi¢, Dvoazbucje u srpskom jeziku — potreba ili obmana, ,Luca”, 2003, nr 1, s. 16.
121 K. Marti¢, Bruka, ,Kurir”, 9.01.2011, nr 2618, s. 5.



O ile ciezko odméwié cyrylicy roli pierwotnego i tradycyjnego serbskie-
go pisma, o tyle tacinka od kilkudziesieciu lat funkcjonuje jako pismo alter-
natywne. W czasach istnienia Jugostawii, w ktérej realizowany byt postulat
rébwnoprawnosci obu alfabetéw w calym pafistwie, Serbowie — w przeci-
wiefistwie do Chorwatéw — dos¢ szybko przyjeli i uznali za wlasne drugie
pismo. Alfabet ten zadomowit si¢ na tyle, ze nie tylko stal si¢ réwnoprawny,
ale wydaje si¢ uzasadnionym méwienie o jego wcigz wzrastajacej roli. Jak
wygladaja wspoélczesne proporcje w zastosowaniu obu pism?

Wiekszos¢ Serbéw postuguje sie na co dziefi pismem tacifiskim. Domi-
nacja jednego z alfabetéw w okreslonych miejscach i sytuacjach bardzo cze-
sto zalezy od sfery zycia, w ktérej on wystepuje. Generalng prawidlowoscia
jest przewaga cyrylicy w sektorze panstwowym — w administracji, sadow-
nictwie, szkolnictwie czy przedsiebiorstwach publicznych. Prawdopodobnie
jest to wynikiem uregulowan prawnych, w tym konstytucji, ktére — przypo-
mnijmy — za serbskie pismo uznaja tylko cyrylice i obliguja do jej uzywania
w okreslonych okolicznoéciach. Sfery prywatnej natomiast nie regulujg zad-
ne przepisy, totez na plaszczyZnie tej wystepuje duzo wigksza swoboda w za-
kresie wyboru jednego z dwoch alfabetéw. Zaprezentowany przeze mnie
przeglad Internetu, mediéw, rynku wydawniczego czy napiséw ulicznych
pokazal, ze tacinka jest pismem dominujacym w sferze codziennej komuni-
kacji. Pragne jednak z calag moca podkresli¢, ze wieksza popularno$é tego
pisma nie oznacza catkowitego wyparcia cyrylicy. Jakkolwiek prawda jest,
ze nie mozemy juz méwié o rdwnowadze, alfabet ten wciaz mozna czesto
spotka¢ réwniez poza sfera publiczng. Takze dzigki moim badaniom wéréd
Serb6w uwazam za mocno przesadzone pesymistyczne wizje wieszczace ry-
chle i catkowite zastapienie tradycyjnego serbskiego alfabetu lacinka.

Ciekawym zagadnieniem, ktére chcialbym oméwi¢ w ramach podsu-
mowania, jest pewien zwiazek miedzy stosowaniem cyrylicy a pogladami
skrajnie prawicowymi. Srodowiska najbardziej broniace ,jedynego serbskie-
go pisma” sg zréznicowane. W ich sktad wchodza zaréwno profesorowie
(stowarzyszenie ,Cirilica”) jak i mlodzi nacjonalisci (Srpski nacionalisti czy
Nasi 1389). Wsp6lnym mianownikiem wszystkich tych ugrupowan jest
przejawiany skrajny nacjonalizm, ksenofobia, niecheé wobec innych na-
rodow — gtéwnie Chorwatéw i Albanczykéw. Cyrylica, podobnie jak pra-
woslawie, urasta do rangi jednego z gléwnych wyznacznikéw serbskosci.
Lacinka uosabia wszystkie nieszcze$cia, jakie przez wieki dotykaly serbski



nar6d. Cyrylica natomiast jawi si¢ jako symbol zwyciestwa nad nieprzyja-
ci6tmi, niezaleznosci i nieztomnosci calej nacji. Srodowiska nacjonalistyczne
nie daza do zachowania faktycznej rbwnowagi obu alfabetéw. Ich celem jest
przywrbcenie cyrylicy roli jedynego serbskiego pisma. Dzisiejsza walka z ta-
cinkg w ramach wyznawanych wielkoserbskich idei zdaje si¢ kontynuowac
dawny bdj przeciwko wrogom narodu.

Trzeba jednak u$wiadomié sobie, ze niedopuszczalny bylby wniosek,
jakoby kazdy uzywajacy cyrylicy manifestowal w ten sposéb swoje nacjo-
nalistyczne poglady. W wigkszosci przypadkéw za wyborem konkretnego
pisma nie kryje sie zadna warstwa ideowa. Jak wynika z komentarzy do
moich ankiet, wigkszo$¢ ludzi deklarujacych pisanie cyrylica argumentuje
to przyzwyczajeniem lub — jak napisalo kilkoro badanych — po prostu uwaza
to pismo za tadniejsze. Stosujacy tacinke przy codziennych zapiskach czesto
zaznaczali, ze nie wiaze si¢ to z jakimikolwiek negatywnymi odczuciami
wobec cyrylicy. Wigkszo$¢, niezaleznie od uzywanego przez siebie alfabetu,
dos¢ zgodnie deklarowala postugiwanie si¢ tacinka w komunikacji elektro-
nicznej. Jest to bowiem duzo wygodniejsze, a niektdre programy i urzadze-
nia (np. telefony komérkowe) w ogdle nie umozliwiaja wpisywania tekstu
w alfabecie cyrylickim.

Duza cz¢$¢ ankietowanych przeze mnie Serbéw wyrazata zadowolenie
z faktu wspdlistnienia w ich jezyku dwéch alfabetéw. Zjawisko to jest okre-
§lane jako bogactwo, ktére nie tylko nadaje Serbom pewnej wyjatkowosci,
ale ma tez wymiar praktyczny, przejawiajacy si¢ chociazby w sporym ula-
twieniu przy nauce jezykéw obcych — tych zapisywanych cyrylica i tych,
ktére uzywajg lacinki. Wydaje mi si¢, ze wcigz aktualna jest wypowiedz
wybitnego serbskiego jezykoznawcy Pavla Ivicia sprzed ponad 40 lat:

Serbowie sq jednym z niewielu dwualfabetycznych narodow na swiecie.
Cyrylica jest naszym tradycyjnym pismem i jednym z podstawowych sym-
boli narodowych, podczas gdy lacinka jest nabytkiem nowszym, ale juz
mocno zadomowionym i wwazanym za swij. (...) Wiadanie przez Ser-
bow oboma pismami stanowi cenny narodowy kapital — jest przepustka do
obu najwazniejszych kregow naszej epoki [thum. J.PT2.

122 P Ivi¢, Srpski narod i njegov jezik, Beograd 1971, s. 222.
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ZAtACZNIK NR 1: Zdjecia przedstawiajace rownolegte uzycie
dwadch alfabetow na ulicach Serbii

Zdjecie 1. Tablice z nazwami ulic w Nowym Sadzie.

Zdjecie 2. Cukiernia , Pszcz6tka” w Sokobanji
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Studenckie Zeszyty Naukowe
Instytutu Filologii Stowianskiej U]

Numer specjalny 2012

Anna Walkowiak

Uniwersytet Jagiellonski

Brocz i czerwiec. O jezykowych $ladach wykorzystywa-
nia czerwonych barwnikéw do tkanin przez dawnych
Stowian

1. Wstep

olor czerwony od dawna zajmowal w $wiecie czlowieka szcze-

g6lne miejsce. Swiadectwo przypisywania tej barwie istotnego
znaczenia stanowig dlugie dzieje pozyskiwania i wytwarzania przez ludzi
czerwonych barwnikéw. Znaleziska potwierdzajace intencjonalne wykorzy-
stywanie barwy czerwonej do kreowania wygladu ludzkiego otoczenia i ciata
siegaja paleolitu. Na terenie Europy znaleziono pozostalosci pochodzacych
z tego okresu kopali czerwonej ochry (tlenku zelaza) oraz rozleglego nig han-
dlu, ktéry siegal odleglych zakatkéw kontynentu. Czerwona barwa, oprécz
tego, ze stuzyla celom artystycznym — jako najczesciej stosowany barw-
nik w malowidlach naskalnych, odgrywala tez olbrzymia rol¢ w najdaw-
niejszych znanych nam wierzeniach!. Odkrywana w gérnopaleolitycznych

' R. Tokarski, Semantyka barw we wspdfczesnej polszczyznie, Lublin 2004, s. 78-79.



pochéwkach intencjonalnych?, czerwona ochra stanowi jeden z pierwszych
dowodéw na istnienie kultury duchowej u protoplastéw czlowieka. Niekt6-
re ciala zmarlych byly tym barwnikiem posypywane (np. znaleziska z Brna,
Border Cave), co interpretuje si¢ jako probe przekazania zmarlemu sity wi-
talnej, umozliwiajacej mu aktywne zycie w za$wiatach, poprzez skojarzenie
czerwieni z krwia symbolizujaca zycie, sile i odwage. Kojarzenie czerwieni
z sita witalng moglo nawiazywaé réwniez do plodnosci i sit rozrodczych,
czego pozwalaja sie¢ domyslac paleolityczne przedstawienia kobiety o silnie
podkreslonych cechach plciowych, na ktérych znaleziono $lady czerwonego
barwnika’.

Przyjmuje si¢, ze wspdlna podstawa rozbudowanej symboliki czerwie-
ni w réznych kulturach jest jej kojarzenie z krwia i ogniem. Jest to punkt
odniesienia do dalszego laczenia tego koloru z aktywnoscig zyciowa, na-
mietnoscia, walka 1 zwyciestwem. Symbolika ta znalazla nawet swoje fizjo-
logiczne uzasadnienie dzigki badaniom psychologicznym nad oddzialywa-
niem barwy czerwonej na uklad wegetatywny cztowieka, ktérego efektem
okazuje si¢ zwiekszenie zdolnosci reakgji, podniesienie ci$nienia krwi i wy-
dzielania adrenaliny®.

Nic wiec dziwnego, ze symbolika czerwieni, obejmujaca tak istotne dla
przezycia czlowieka elementy rzeczywistosci, jakimi sa niewatpliwie krew
i ogief, znalazla swoje miejsce w magii i obrzedowosci na calym $wiecie.
Dawna kultura ludowa Stowian, ktérej echo pobrzmiewa we wspoélczesnych
jezykach stowianskich, nie stanowi tu wyjatku. Jak podaje K. Moszynski:

Czerwonej {...} barwie ognia zawdzigeza podobno — jak to sig zwy-
kle praypuszcza — apotropeiczng swq wartos¢ czerwien (tzn. czerwona
barwa). Czerwone chustki naglowne, takiez czepce i czepki dziecinne,
wstqzki, tasiemki (wigzane luino, lub przewigzywane), szmatki, pasy,
korale etc. Sq to sbynne Srodki ochronne (przeciw urokom etc.) zardwno
u Stowian, jak i w ogile na znacznym obszarze Europy’.

Ten sam badacz zwraca tez uwage, iz czerwiefi byla najprawdopodob-
niej uwazana za najpickniejszy sposréd koloréw, czego dowdd stanowié ma

2 Wiecej o pochéwkach gérnopaleolitycznych patrz: A. Szyjewski, Etnologia religii,
Krakéw 2008, s. 239-242.

¥ R.Tokarski, op. cit., s. 78-79.

4 Ibidem, s. 78-79.

5 K. Moszynski, Kultura ludowa Sfowian. Czesé Il. Kultura duchowa, Krakéw 1934, s. 312.



m.in. rosyjski przymiotnik krasnyj ‘czerwony’ posiadajacy dwa komponenty
semantyczne: czerwony i piekny®.

Nie dziwi réwniez fakt, ze kolorem o tak niebanalnym wyposazeniu
symbolicznym starano si¢ przyozdabia¢ tkaniny, a szczegélnie ubiory, za-
pewne w réznorodnych celach: od zaspokajania potrzeb estetycznych, przez
funkcje religijne, magiczne czy spoteczne (np. identyfikacja z grupa). Tech-
niki farbowania tkanin byly znane juz w epoce brazu, lub nawet wczesniej.
Jak wykazuja chemiczne analizy znalezisk archeologicznych, opanowano
wtedy techniki barwienia tkanin nie tylko na kolor czerwony, ale tez niebie-
ski, liliowy i z6tty’. Nawet pobiezny rzut oka na ikonografie oraz Zrédta pi-
sane pozwala doj$¢ do wniosku, ze upodobanie do wielobarwnych ubioréw
towarzyszylo ludzkosci przez cala jej histori¢ niezaleznie od miejsca na Zie-
mi i poziomu cywilizacji. Nie bylo tez obce mieszkaficom Europy antycznej
i Ssredniowiecznej, nawet w mrocznym okresie wedréwek ludéw, a przeciez
utrzymuje sie z taka sama silg az do dzis®.

Réwniez dawni Stowianie barwili swoje tkaniny. Pierwsze w miare wia-
rygodne, acz bardzo skape Zrédta na temat najdawniejszej kultury Stowian,
a w tym technik barwierskich, dotycza okresu wczesnego $redniowiecza
(IV-XI w). Cho¢ niemozliwe jest doktadne odtworzenie stroju Stowian
w tamtych czasach, na podstawie dostepnych zrédel zaktada sie, ze do X
wieku byl on stosunkowo jednolity i w spos6b rozpoznawalny odrézniat
si¢ od ubioréw innych ludéw’. Dysponujemy tez pewnymi ogdlnikowymi
informacjami na ten temat, m.in. odnosnie uzywanych tkanin i ich koloréw.
Z wykopalisk wiadomo, ze tkactwo Slowian stalo na stosunkowo wysokim
poziome. Pl6tno najprawdopodobniej stuzylo im jako $rodek platniczy,
o czym $wiadczy etymologia ps. czasownika *platiti ‘placi¢’ (od *plate ‘plat
tkaniny’)'® oraz przekazy kronikarzy'!. Wsrod znalezisk archeologicznych
z wczesnego Sredniowiecza znalazly sie fragmenty tkanin farbowanych na

8 Ibidem,s. 71.

7 F Boucher, Historia mody. Dzieje ubioréw od czaséw prehistorycznych do korica XX
wieku, Warszawa 2003, s. 24.

& Ibidem, s. 19-446.

® A, Samsonowiczowa, Ze studiow nad odziezg ludnosci zamieszkujgcej ziemie
polskie we wczesnym Sredniowieczu, ,Prace i materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w todzi. Seria archeologiczna”, 1977, nr 24, s. 6-7.

10 Hasto: pfacic, [w:] W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005,
s. 442-443.

" U. Lewicka-Rajewska, Arabskie opisanie Stowian, Wroctaw 2004, s. 133-134.



czerwono, zbttozielono, z6tto, pomaraficzowo i czarno, jak réwniez skrawki
welnianych materialéw tkanych w kolorowe pasy, do zludzenia przypomi-
najace popularne w dziewietnastowiecznych strojach ludowych ,pasiaki”'?.
Jak zauwaza W. Hensel w swoich rozwazaniach nad dawnym strojem sto-
wiafskim, mozliwe, ze juz wtedy uktad barwnych pasm oznaczal przynalez-
no$¢ do danej wspélnoty"’. Gall Anonim, przy okazji opisu przyjecia Otto-
na III przez Bolestawa Chrobrego, wspomina, ze rozkazat on swoim ksigze-
tom ustawic si¢ w osobne szyki, ktére wyr6zniata barwa stroju. Hensel za-
klada tez, ze barwnie zdobione musialy by¢ réwniez Iniane chusty noszone
przez blizej nieokre$lone stowianskie kobiety, o ktérych w swojej hebrajskiej
relacji wspomina R. Iosep Quara nastepujacymi sfowami: ,sa to wzorzyste
szaty Iniane, kt6rymi okrywaja si¢ kobiety kana’anicke”. Stowianie ozdabiali
tez swoje ubrania haftami, kt6rych sporo zachowalo sie na obuwiu skérza-
nym z Gdanska i Opola. Hafty te wykonywano barwionymi ni¢mi Inianymi
i welnianymi'®. Tkali tez kolorowe krajki, ktére prawdopodobnie stuzyty
jako ozdobne pasy?, tak jak w niekt6rych nowozytnych strojach ludowych.

Kolorowym tkaninom lub niciom przypisywano prawdopodobnie zna-
czenie symboliczne — magiczne lub religijne. Mozliwe, ze dawne wierzenia
na temat czerwieni ksztattowaly si¢ podobnie jak w przytaczanym wyzej
cytacie z etnograficznych badan Moszyniskiego. O tym, ze kolor czerwony
odgrywal jaka$ istotng role w dawnym zyciu duchowym lub estetycznym
moze $wiadczy¢ ciekawe znalezisko z Gdanska — woreczek na amulety!®,
ktéry wykonano z tkaniny w czerwone paski, oraz zawieszono na szour-
ku zawierajacym czerwona ni¢. Jak piszg autorzy opracowania o tkaninach
wezesno$redniowiecznego Gdanska:

Zastosowanie pasiaka z kolorem czerwonym ovaz sznura splecionego
z welng czerwong ma wymows jak sig zdaje — kultowag, barwnik bowiem
czerwony, ze wzgledn na swojq wyrazistos¢ byt ceniony i lubiany przez

12 J. Kaminska, A. Nahlik, Wtdkiennictwo gdariskie w. X-XIIl wieku, £t6dz 1958, s. 82—85.

3 W. Hensel, Sfowiariszczyzna wczesnosredniowieczna, Warszawa 1978, s. 557-559.

1 A. Abramowicz, Studia nad genezg polskiej kultury artystycznej, t6dz 1962, s. 67-68.

5 A. Samsonowiczowa, op. cit., s. 18.

6 Woreczki oraz tzw. kaptorgi, czyli niewielkie, metalowe, czesto misternie zdobione
skrzyneczki na amulety, drobiazgi lub relikwie to do$¢ czeste zjawisko wsréd odkry¢
archeologicznych, po$wiadczone réwniez w Zrédtach pisanych jako charakterystyczne
dla Stowian. Zob. U. Lewicka-Rajewska, op. cit., s. 138—139.



wszystkie warstwy spoleczne (purpura stroju krolewskiego, szat kosciel-
nych, rycerskich, chorggwi)!’.

Skoro wiemy, ze dawni Stowianie nosili barwne ubiory, nalezy zapytacd
jakich uzywali w tym celu barwnikéw. Badania prowadzone w pétnocnej
Europie wykazaly, ze wczesnosredniowieczni mieszkancy tego kontynentu
potrafili farbowaé tkaniny na czerwono (marzanng barwierska, przytulig,
czerwcem, porostami), niebiesko (urzetem barwierskim lub indygo) i z6tto
(m.in. rezedy), a w dodatku hodowali w tym celu roéliny barwierskie i spro-
wadzali barwniki z innych czesci §wiata'®. Mniej zaawansowane badania na
terenach stowianiskich nie przyniosty tak szczegélowych danych. Tkaniny
szybko i tatwo ulegaja rozkladowi, nawet jezeli ich fragmenty ocalejg w ko-
rzystnych warunkach, ich kolor jest zmieniony w wyniku wiekowych proce-
s6w chemicznych (brunatny, szary)". Nawet, jezeli w korzystniejszych wa-
runkach zachowal si¢ pierwotny odcien tkaniny, wykrycie uzytego barwnika
jest zadaniem jeszcze trudniejszym, czesto wrecz niewykonalnym. Zwlasz-
cza, ze do farbowania tkanin najlepiej sprawdzajg si¢ barwniki organiczne
— réwnie szybko rozkladajace sie?*. Takich analiz nie poczyniono na zie-
miach stowianskich, za$ szczatk6w roslin barwierskich znaleziono niewiele.
O uzywanych w dawnych czasach barwnikach wnioskuje si¢ na podstawie
skapych przekazéw historycznych, analogii etnograficznych i badaf jezy-
koznawczych. Polaczenie tych trzech dziedzin nauki pozwolito stwierdzi¢,
ze Stowianie uzywali tych samych czerwonych barwnikéw, co mieszkancy
Europy pétnocnej, tj. co najmniej marzanny barwierskiej (Rubia tinctorum),
przytulii (Galium) i owada zwanego czerwcem. Te trzy barwniki organiczne
wymieniaja K. Moszyfiski®!, J. Kostrzewski*? i W. Hensel”. W opracowa-
niach tych wspomniane sa tez inne ro$liny barwiace tkaning na czerwono,
najprawdopodobniej zidentyfikowane w oparciu o Zrédla pézniejsze lub et-
nografie: lebiodka (oregano), bez czarny i kalina.

7 J. Kaminska, A. Nahlik, op. cit., s. 230.

18 C. Priest-Dorman, Colors, Dyestuffs, and Mordants of the Viking Age: an Introduction,
http://www.cs.vassar.edu/~capriest/vikdyes.html, (23.06.2011).

1 J. Kaminska, A. Nahlik, op. cit., s. 53-55.

2 E. J. W. Barber, Prehistoric Textiles, Princeton 1991, s. 223.

2 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian. Cz. I. Kultura materialna, Krakéw 1929, s. 367—
371.

2 J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1947, s. 172-173.

2 W. Hensel, op. cit., s. 165.



Laczenie dorobku réznych dziedzin (tu: historii, archeologii, jezyko-
znawstwa i etnografii*!) w celu uzyskania mozliwe najpelniejszego obrazu
dawnego zycia codziennego Slowian to dosy¢ powszechnie stosowana przez
badaczy praktyka, szczegblnie w kwestii tak stabo reprezentowanej w zré-
dtach historycznych i ikonografii jak ubiér®.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie mozliwoéci jezykoznawstwa
w odkrywaniu tajnikéw barwiarstwa dawnych Stowian. Jezyki stowiadskie
zachowaly bowiem interesujace i wyraziste $lady uzycia czerwonych barwni-
kéw. Sa to przede wszystkim trzy wymienione juz barwniki wspdlne wezesno-

$redniowiecznej Europie: marzanna zwana broczem, przytulia oraz czerwiec.

2. Metoda

W celu pozyskania jak najwiekszej ilosci informacji na temat jezyko-
wych §ladéw czerwonych barwnikéw siegac bede do metod jezykoznawstwa
diachronicznego, ale postaram si¢ réwniez wykorzystaé narzedzia badawcze
wypracowane w ramach teorii jezykowego obrazu §wiata. Dzigki temu moz-
liwe bedzie sformutowanie kilku zalozen na temat tego, jak poszczegélne
barwniki mogly by¢ postrzegane przez Prastowian.

2.1. Jezykowy obraz swiata a przesztosc
Pojecie jezykowego obrazu $wiata (w skrécie: JOS), J. Bartmirniski defi-
niuje jako

zawartq w jezyku, riinie zwerbalizowang interpretaciq rzeczywistosci

dajacq sig ujqé w postaci zespolu sqdow o swiecie®®.

Dalej u tego samego autora czytamy:

obraz swiata to wytwor przesztosci, owoc okreslonych ludzkich doswiad-
czen, historii i kultury narodowej, i szerzej — wspolnotowes” .

% Towarzyszy temu zatozenie, ze kultura tradycyjna jest z natury zachowawcza i prze-
chowuje elementy kultury bardzo dawnej. Przykfadem pracy spajajacej metody
historyczne, etnograficzne i jezykoznawcze (szczegdlnie dwie ostatnie) jest monu-
mentalne dziefo Kazimierza Moszynskiego Kuftura ludowa Sfowian, mimo pewnej
anachroniczno$ci, do dzi$ czesto cytowane przez réznych badaczy, réwniez w niniejszej
pracy.

% A. Samsonowiczowa, op. cit., s. 6.

% J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2007, s. 12.

2 |bidem, s. 13.
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W jezyku zachowuja sie wiec elementy, ktére nalezaly niegdy$ do ob-
razu $wiata, lecz dzi§ ich znaczenie leksykalne jest zmienione lub zatarte.
Wspblczesnie nie dostrzegamy powigzania czerwieni z owadami, podczas
gdy stowotworcza struktura tej nazwy wskazuje, ze w historii jezykéw sto-
wianskich istnie¢ musial moment, w ktérym to skojarzenie bylo zywe i zna-
czace na tyle, aby utrwali¢ si¢ jako uogdlniona nazwa koloru.

Mozliwosciami i ograniczeniami metody JOS w badaniu przesziosci po-
$wiecony zostal tom artykuléw zatytulowany Przeszfos¢ w jezykowym obra-
zie Swiata®®, A w zamieszczonym tam artykule M. Jakubowicz podkresla,
ze w badaniach nad mozliwo$ciami rekonstrukcji dawnych obrazéw $wia-
ta wazna role odgrywaja badania etymologiczne oraz onomazjologiczne.
W przypadku etymologii, istotne jest $ledzenie zmian w znaczeniu wyrazéw,
nie za§ — czym zajmuje si¢ klasyczna etymologia — zmian pod wzgledem
formy. Te procedure przedstawia w swym artykule w spos6b nastepujacy:

(...} Za kazdg zmiang znaczeniowe stoi skojarzenie, istniejqce w umysle
uzytkownikiw jezyka w momencie nadawania nowej nazwy. Punktami
oparcia dla badacza JOS sq.: znaczenie wyjsciowe i znaczenie otrzymane,
Jego zadaniem jest zas interpretacja zaistniatego skojarzenia, ktdre stato
Sig podstaweg utworzenia nowej nazwy czy tez przeniesienia starej nazwy
na nowy desygnar®®.

Z kolei onomazjologia, dla badai nad JOS przyjmuje ujecie antropo-
logiczne, a wiec zajmuje sie procesami nazwotwérczymi w kontekécie psy-
chologii i kultury. Stosujace taka metode D. Ostaszewska i E. Stawkowska
przedstawiaja jej istote w nastepujacy sposob:

Z tef perspektywy nazywanie jest subiektywnym i Zywiotowym, aczkol-
wiek rownoczesnie zdeterminowanym kulturowo procesem percepcyjno-
-mySlowym, a w nazwie zawierajq sig zardwno informacje o okveslanym
przez niq obiekcie (jego myslowa interpretacia), jak i o samym nazywa-
Jacym™.

28 Przeszfos¢ w jezykowym obrazie Swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin
1999.

2 M. Jakubowicz, Badania etymologiczne w rekonstrukcji jezykowego obrazu Swiata, [w:]
ibidem, s. 118.

% D. Ostaszewska, E. Stawkowa, Procesy sfowotwdrcze a jezykowy obraz swiata (na
materiale Sredniowiecznej terminologii botanicznej w sftowniku Jana Stanki), [w:]
Ibidem, s. 150.



Te dwie dziedziny jezykoznawstwa wykorzystane na potrzeby teorii
JOS uwazam za najbardziej przydatne podczas badania wybranego przeze
mnie zjawiska. Etymologia pozwoli przyjrze¢ si¢ historii kojarzenia pew-
nych zjawisk z barwnikami (np. barwy czerwonej z owadami czy broczenia
krwig z farbowaniem na czerwono), natomiast rozwazania onomazjologicz-
ne pomogg stawia¢ hipotezy na temat dawnego sposobu postrzegania kolo-

ru czerwonego, czerwonych przedmiotéw i czerwonych barwnikéw.

2.2. Przedmiot badan — jezyk prastowianski

W niniejszej pracy szczegélnie interesowa¢ mnie bedzie material pocho-
dzacy z jezyka prastowianiskiego. Wedlug najnowszych opracowan, stowian-
ska wspdlnota jezykowa trwala od ok. 1500 lat p.n.e., az do X wieku n.e.
Mimo zarysowujacego si¢ od V wieku n.e. dialektycznego rozwarstwienia,
do X wieku jezyk prastowianski funkcjonowat jako jeden system?', a zatem
byt to jezyk w znacznym stopniu wspélny dla Stowian przez niemal caly
okres wczesnego Sredniowiecza. Mozna wigc zalozy¢, ze to, co dzi§ wiemy
na temat jezyka prastowianiskiego z pieczotowicie przez jezykoznawcéw do-
konanych rekonstrukcji, stanowi zapis do$§wiadczen dwezesnych ludzi, uka-
zuje §wiat widziany ich oczyma. Pojawia sie wiec mozliwo§¢ uzupelnienia
skapych danych historycznych o dane jezykoznawcze.

2.3. Jezykoznawstwo a historia

Warto zaznaczy(¢, ze jezykoznawstwo dla podjetego w tym artykule te-
matu jest waznym, ale jednak tylko uzupelnieniem badaf historycznych.
Stanowi pomoc przy naszkicowaniu pelniejszego obrazu pewnych zjawisk
oraz inspiracj¢ dla dalszych badan na polu archeologii. Abstrakcyjny jezyk
nie zastapi dowodéw materialnych. Zwtlaszcza, gdy mamy do czynienia ze
stabo udokumentowanym okresem w dziejach oraz jezykiem, ktéry sam
w sobie stanowi rekonstrukcje. Moja praca nie rosci sobie wiec prawa do
stwierdzania o faktach historycznych. Stanowi raczej prébe zestawienia ma-
teriatu jezykowego i sprawdzenia jego mozliwosci w kwestii poszerzania na-
szej wiedzy o zyciu codziennym w dawnych czasach.

8t B. Oczkowa, Chorwaci i ich jezyk. Z dziejow kodyfikacji normy literackiej, Krakéw 2006,
s. 57-58; L. Moszynski, Wstep do filologii sfowiariskiej, \Warszawa 2006, s. 206.



3. Brocz

Korzen marzanny, w jezyku polskim wystepujacej tez pod nazwa brocz
i krap (z niemieckiego) jest jednym z najdawniej i najpowszechniej wyko-
rzystywanych roslinnych Zrédet barwnika w Europie i Azji. Byta znana od
czaséw prehistorycznych, a w czasach historycznych hodowana na masowa
skale. W czasach objetych relacja kronikarzy marzanna wielokrotnie po-
jawia sie jako barwnik powszechnie stosowany przez ludy stowianskie, za-
réwno w przemysle, jak i w uzytku domowym??. W jezykach stowiasskich
pozostawila §lady pozwalajace sadzi¢, ze farbowali nia réwniez Stowianie
z czasOw wspolnoty jezykowe;.

3.1. 0 roslinie i barwniku

Marzanna barwierska (Rubia tinctorum) nalezy do rodziny Marzanowa-
tych (Rubiaceae)®. Dziko ro$nie w poludniowej Europie i na stepach czarno-
morskich oraz dalej na wschod. Byta ponadto hodowana w Europie Srodko-
wej oraz w Azji Poludniowo-Zachodniej (szczeg6lnie na Krymie, p6tnocnym
Kaukazie oraz nad dolng Wolga), gléwnie w celach barwierskich*%. Do ro-
dzaju Marzanna (Rubia), oprécz Rubia tinctorum, naleza tez inne barwiace
na czerwono gatunki — przybyta ze wschodu Rubia peregrina oraz Rubia cor-
difolia (ro$nie w Indiach)®’. Rodzina Marzanowatych zawiera jeszcze wiecej
gatunkéw roslin, z ktérych pozyskiwano czerwony barwnik — marzanka bar-
wierska (Asperula tinctoria)®® 1 niektore gatunki przytulii, jak np. przytulia
pétnocna (Galium boreale)’’ czy przytulia wlasciwa (Galinm verum)*®. Przytulie
w domowym farbierstwie stosowaly liczne ludy na terenie pétnocnej Eurazji
(m.in. Skandynawowie, Lotysze, Ugrofinowie, Stowianie z terenéw Wielko-

rusi), jak réwniez gdzieniegdzie na potudniu — w Bulgarii i Rumunii®.

2 K. Moszynski, Kultura ludowa. .., cz. 1, s. 369.

2 | Swiejkowski, Rosliny lecznicze i przemystowe. Klucz do oznaczania, Warszawa 1990,
s. 421.

% K. Moszynski, Kultura ludowa.. ., cz. 1, s. 369.

% Hasto: madder, [w:] Encyclopedia Britannica Online, http://www.britannica.com/
EBchecked/topic/355682/madder, (28.08.2011).

% L. Swiejkowski, op. cit., s. 421.

8 C. Priest-Dorman, op. cit.

%8 K. Moszynski, Kultura ludowa..., cz. 1. s. 369.

% Ibidem, s. 369-370.
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Kompleks barwnikéw zawarty w korzeniu marzanny barwierskiej,
w ktérym najwazniejsza role odgrywaja alizaryna i purpuryna®, pozwala
uzyskiwaé na welnie trwale i réznorodne (w zaleznosci od techniki) odcie-
nie czerwieni: od ceglastoczerwonego (przy zastosowaniu bejcy alunowej),
przez krwistoczerwony (przy bejcy z kamienia winnego) i brazowawy ciem-
nopurpurowy (kamiei winny i siarczan zelaza), po odcienie wahajace sie
miedzy czerwienia i brazem (bejca alunowa z siarczanem zelaza lub miedzi).
Surowiec ten przewaznie wystepuje w formie ususzonej i zmielonej'.

Procedura uzyskiwania w miar¢ intensywnego wybarwienia za pomoca
marzanny nie nalezy do skomplikowanych. K. Moszyfiski podaje taki oto
przepis zanotowany wérdd ludno$ci wiejskiej w Serbii:

Serbowie korzenie broczu thuka, sypiq do wody i gotujg w kotle, poczem
kladg do kotla przedze i, nieustannie mieszajqc, jakis czas w nim trzy-
majq. Wreszcie odstawiajq naczynie od ognia i, nakrywszy je, pozosta-
wiajq pragdze w roztworze atunu®.

Zblizony przepis podaje wspélczesny praktyk farbowania tkanin natu-
ralnymi barwnikami W. Tuszyfiska® dla koloru jasnoczerwonego, wpadaja-
cego w odcienie z6ttawe lub niebieskawe. Podobny stopiefi skomplikowania
posiadaly procedury stosowane wobec przytulii. Przyklady podaje réwniez
K. Moszyniski:

Wielkorusi permscy thukg wysuszone korzenie tej voslimy, przesiewajq je
przez sito 1 w nowym garnku gotujq, pozostawiajgc pragdzg w farbie
przez caly dobg. Nastgpnie pluczq ja i zndw gotujg w roztworze, powia-
rzajqc tg czynnos¢ kilkakrotnie. Wielkorusi syberyjscy kwasili naprzod
motki w cieplej wodzie, zaprawionej makq i drozdzami, do ktdrej dodano
nieco widlaku oraz przytulii. Po dwich nocach przedzg wyptukiwali, su-
szyli, posypywali suszong przytuliq i kladli na kritko we wrzqcy wywar
z samej tylko przytulii™.

Marzanna miala tez inne zastosowania. Przyrzadzano z niej farby malar-

skie. W mniejszych niz dawniej ilo§ciach produkuje si¢ je takze wspélczesnie

% J. S. Turski, B. Wiectawek, Barwniki roslinne i zwierzece, Warszawa 1952, s. 178.

8 W. Tuszynska, Farbowanie barwnikami naturalnymi, Warszawa 1986, s. 54-55.

% K. Moszynski, Kultura ludowa.. ., cz. 1, s. 369.

% W. Tuszynska, op. cit., s. 55. Réznica polega na tym, ze u Tuszynskiej weina jest mo-
czona w bejcy atunowej przed kapielg barwigca, a nie po niej.

“ K. Moszynski, Kultura ludowa. .., cz. 1, s. 370.



— sa to tzw. kraplaki, cenione przez artystéw ze wzgledu na ich odpornoéé
na $wiatto®. W kulturze ludowej na Batkanach marzanna stuzyla ponadto
do barwienia wielkanocnych jajek. Inng wilasciwoscia korzenia marzanny
jest wybarwianie na czerwono kosci karmionych nig zwierzat, co wykorzy-
stywali dziewi¢tnastowieczni fizjologowie w celu przesledzenia etapéw roz-
woju koséca®.

3.2. Zarys historyczny uzytkowania marzanny barwierskiej
w Europie

Marzanna farbowano tkaniny najprawdopodobniej juz w epoce bra-
zu®®. Pozostalosci tkanin farbowanych marzanng znaleziono na egipskich
mumiach®. Byla tez doskonale znana w starozytnej Grecji, pod nazwa ery-
throdanon, oraz w Rzymie, jako rubia oraz varantia’®. Badania archeologicz-
ne prowadzone w Europie Pélnocnej na skrawkach tkanin pochodzacych
z wezesnego $redniowiecza wykazaly, ze marzanng farbowano welne (np.
stanowisko w Dublinie) oraz len (Birka w Szwecji)>'. W starych zapiskach
z Francji i Niemiec spotyka si¢ marzanne¢ pod nazwami: warentina, waranche,
garance, Farberrithe lub Rithe 1 Krapp>®. Karol Wielki popieral hodowle ma-
rzanny w swoim kraju na skale masowa. Na terenie jego imperium powsta-
ly pierwsze mlyny mielace korzefi marzanny. Kunszt farbowania marzanng
rozwijala tez Holandia i to wlasnie flandryjskie wyroby uchodzily za najlep-
sze w Europie. Rowniez w Polsce uprawiano marzanne na szersza skale (np.
na Slasku) i niewykluczone, ze wchodzita w sklad receptury stynnej czer-
wieni jagielloniskiej. W wyniku wielkich odkry¢ geograficznych marzanne
zaczela wypieraé konkurencja w postaci amerykanskich drzew barwiacych.
Jednak w XVIII wieku jej hodowla odrodzita sie dzieki masowym wysiewom
we Francji, ktérej klimat sprzyjal uprawie rosliny. Z marzanny pochodzita
ceglastoczerwona barwa spodni francuskich munduréw z czaséw Ludwika

% J.S. Turski, B. Wiectawek, op. cit., s. 179-182.

% Hasto: broé, [w:] P. Skok, Etimologijski riec¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb
1971, s. 215.

4 Hasto: madder, [w:], Encyclopedia Britannica..., (28.08.2011).

#®  F Boucher, op. cit., s. 24.

#® E.J. W. Barber, op. cit., s. 227.

5 J.S. Turski, B. Wigctawek, op. cit., s. 178.

5t C. Priest-Dorman, op. cit.

52 A. W. Jakubski, Czerwiec polski (Porphyrophora Polonica L.). Studjum historyczne ze
szczegdlnem uwzglednieniem roli czerwca w historii kultury, Warszawa 1934, s. 193.



Filipa. Przyjeta sie réwniez w produkcji munduréw kawalerii Austro-We-
gier’®. Jednoczesnie znajomo$¢ technik farbowania marzanng utrzymywala
si¢ przez wieki w Azji. Stad docieral do Europy ceniony szkarlatny barwnik
nazywany czerwienia turecka lub adrianopolska™.

Lata 60. XIX wieku zapowiedzialy upadek przemystu marzanny w Eu-
ropie. W 1868 roku dokonano sztucznej syntezy alizaryny i purpuryny
z antracenu. Wkrétce powstala pierwsza fabryka syntetycznego barwnika
czerwonego i w przeciagu dziesieciu lat od odkrycia handel marzanna upadt
prawie catkowicie. Niewielki ilo§¢ marzanny hoduje si¢ do dzisiaj na potrze-
by barwienia niektérych wyrobéw welnianych oraz produkcji kraplakéw?>.
Barwienie marzanng utrzymalo si¢ jednak w przemysle ludowym. W XIX
wieku marzanny uzywano do farbowania tkanin na Malorusi, w Rumunii,
Czarnogérze, Serbii oraz innych krajach balkanskich®. Z kolei czerwien tu-
recka byta przedmiotem eksportu do Europy jeszcze w XX wieku®’.

Cho¢ korzefi marzanny pozwala uzyskaé barwy trwale i nasycone®®, od
antyku uwazany byl za surowiec gorszej klasy niz purpura, kermes i czer-
wiec, o ktérych mowa w rozdziale trzecim tej pracy. Tam tez staram si¢ do-
wies¢, ze nawet dawni Slowianie najprawdopodobniej wyzej cenili barwnik
z czerwca. Istniejg ponadto powody, by sadzi¢, ze (wbrew przekonaniom
europejskich nabywcéw) to nie marzanna stanowita klucz do szlachetnosci
wspomnianej juz czerwieni tureckiej, lecz ktérys z cenniejszych barwnikéw,
jak kermes czy czerwiec. W ogéle w europejskich Zrédtach historycznych
marzanna mogla by¢ latwo mylona z czerwcem ze wzgledu na zblizony
sposOb pozyskiwania obydwu surowcéw. Czerwca zbierano z korzeni roslin
poprzez ich wykopywanie. Procedura ta z pewnoscig przypominata wyko-
pywanie korzeni marzanny. Sredniowieczne zrédta wspominajace o ,korze-
niu barwierskim” moga wiec dotyczy¢ zaréwno czerwca, jak i marzanny™.

3.3. Brocz w jezykach stowianskich

Potoczna polska nazwa marzanny barwierskiej — brocz posiada odpowied-
niki w innych jezykach stowianiskich: stcz. broc, ukr. reg. i dial. brod/bric, ch./s.

8 J. S. Turski, B. Wiectawek, op. cit., s. 178-179.
S A.W. Jakubski, op. cit., s. 193.

5 J. S. Turski, B. Wigctawek, op. cit., s. 179.

% K. Moszynski, Kultura ludowa.. ., cz. 1, s. 369.
7 A. W. Jakubski, op. cit., s. 193.

% J.S. Turski, B. Wiectawek, op. cit., s. 178-182.
% A.W. Jakubski, op. cit., s. 193-194.



broc®, bulg. broits°. Rekonstruowana forma prastowiafiska to *4r0r%%, Kon-
tynuacji tej formy nie zanotowano w jezykach tuzyckich oraz péinocnych
wschodniostowianskich (rosyjski, biatoruski)®. Pojawila si¢ natomiast juz
w jezyku staro-cerkiewno-stowiadskim pod postacia przymiotnika brostens

¢4, Dodatkowo, Moszyfiski zanotowal w Beskidzie

‘zabarwiony na czerwono
okreslenie brocka — dla pasa barwionego na czerwono®. W Chorwacji, w re-
gionie Lika zanotowano z kolei wyraz brocz ‘rudowlosa kobieta’, ewidentnie
wynikajacy ze znajomosci koloréw, ktére pozwala uzyska¢ brocz.

Marzanna barwierska (lub inna barwierska roslina z tej samej rodziny)
musiala wiec by¢ znana, w dodatku jako zrédto czerwonego barwnika, co
najmniej pod koniec czaséw wspélnoty jezykowej Stowian. Niestety, wcze-
$niejsza etymologia ps. *broto nie jest juz mozliwa do okreslenia®. Leksemy
pochodzace od niej i ich zwigzek z kolorem czerwonym dowodzg, ze zwyczaj
farbowania ro$ling kontynuowano przez wieki.

3.4. Brocz i broczy¢ krwig

Polski czasownik broczyé ‘krwawié, wydziela¢ krew z rany, plynad
(o krwi), nurza¢ we krwi’, po raz pierwszy zapisany w XVII wieku, pier-
wotnie nie posiadal konotacji z krwia. Jak podaje W. Borys®, ps. czasownik
*hrotiti, *brot'q powstal od nazwy rosliny *brotwe i oznaczal ‘barwié na czer-
wono korzeniem marzanny’. Prastowianskie skojarzenie tego czasownika
z farbowaniem przepadlo w jezyku polskim na rzecz krwi, lecz zachowalo
sie w innych jezykach slowianskich: ch./s. brodti ‘barwi¢ na czerwono, far-
bowa¢ jajka wielkanocne’ (bez konotacji z krwia)®®, stcz. brotiti ‘czerwienic’,
(ale wspolcz. brotit krv ‘plami¢ krwig’), ukr. reg. brodyry ‘barwié na czerwono’
(ale dawniej ‘zalewad krwig, krwawi¢’). Mamy wiec dosy¢ przekonujacy do-
wdd jezykowy na to, ze farbowanie marzanng bylo znane dawnym Slowia-

nom, a w kazdym razie znacznej ich czesci.

80 Hasto: broczyc, [w:] W. Borys, op. cit., s. 215.

' Haslo: broé, [w:] P. Skok, op. cit., s. 215.

82 Haslo: broczy¢, [w:] W. Borys, op. cit., s. 215.

88 K. Moszynski, Kultura ludowa. .., cz. 1, s. 369.

% Hasto: 6powsens, [w:] Slovnik jazyka staroslovénskeho, red. B. Havranek, Praga 1966,
s. 144,

8 K. Moszynski, Kultura ludowa.. ., cz. 1, s. 369.

8 Hasto: broczy¢, [w:] W. Borys, op. cit., s. 215.

7 |bidem, s. 215.

88 Hasto: broc, [w:] P. Skok, op. cit., s. 215.



Czasownik broczyé musiat zyskaé w jezyku polskim konotacje z krwig
dosy¢ p6zno i to juz w jezyku literackim, gdyz w gwarach wystepuje w ta-
kiej funkgji rzadko. Do jezyka polskiego musial dodatkowo powréci¢ jako
zapozyczenie, pewnie z ukraifiskiego (gdzie rowniez wystepowala konotacja
z krwig), w naszym bowiem jezyku nalezaloby si¢ spodziewal innego roz-
woju: ps. *hrotiti > brocié®.

Przeciety korzed marzanny w przekroju ma poczatkowo kolor zélty,
jednak po zwilzeniu przybiera stopniowo barwe czerwona’®. Stad, by¢ moze,
wyniknelo skojarzenie z krwig wyplywajaca z rany. Krew tworzaca na ubra-
niach czerwone plamy mogla przypomina¢ barwienie marzanna, zwlaszcza,
ze, jak juz wspominatam, mozliwe jest uzyskanie za pomoca tej ro$liny od-
cieni zblizonych do koloru krwi, co z reszta miatam okazje zaobserwowac
osobiscie. Procedura, kt6rg obserwowalam nie wymagala nawet zastosowa-
nia bejcy z kamienia winnego polecanej przez W. Tuszyfiska'!, lecz jedynie
alunu. Efektem uzyskanym na welnie byt odcieni §wiezej krwi tetniczej.

3.5. Brocz i marzanna

Jak juz wspomniatam, w niektérych jezykach stowianskich rodzima
nazwa broczu zanikneta (lub tez nigdy nie miata okazji si¢ pojawic), zasta-
piona przez inne formy, np. w jezyku rosyjskim dla Rubia tinctorum istnieje
kilka okreslet’?: marena (odpowiadajaca pl. marzannie), brusk (o niejasnej
etymologii”) i krapp (z niem.). Mozliwe, ze wigzalo sie to ze zmniejszona na
tych terenach dostepno$cia marzanny. Interesujace wydaje si¢ wyjasnienie
Moszyfiskiego’, jakoby ludno$¢ zamieszkujaca pétnocng Stowianszczyzne
barwita raczej przytuliami, niz marzanna. Przytulie wystepuja pospolicie
w calej Europie, nie wszedzie jednak stosowano je w ludowym barwiarstwie.
Najwyrazniej w potudniowej Europie, gdzie marzanna wystepuje obficiej,
preferowano wlasnie jg. Nic dziwnego, ze na péinocy (nie tylko u Stowian),
gdzie trudniej o ceniong marzanne, stosowano to, co bylo bardziej dostepne,
czyli r6zne przytulie. Moszyfiski, w oparciu o poznane zwyczaje barwier-
skie w kulturze ludowej oraz geografie wystepowania surowcow, stworzyl
8 Hasto: broczyé, [w:] W. Borys, op. cit., s. 215.

0 J. S. Turski, B. Wiectawek, op. cit., s. 179.

" W. Tuszynska, op. cit., s. 54-55.

2 Hasto: Rubia, [w:] D. Simovi¢, Botani¢ki recnik, Beograd 1959, s. 405.

™ Hasto: 6pycxk, [w:] M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, t. 2, Heidelberg

1953, s. 128.
™ K. Moszynski, Kultura ludowa. .., cz. 1, s. 370.



schemat stosowania trzech najwazniejszych czerwonych barwnikéw na Sto-
wiafiszczyznie: przytulie maja charakteryzowaé tereny pélnocnowschodnie
(cho¢ nie tylko), marzanna (brocz) — poludnie, za$ centralna Stowiafszczy-
zna miataby specjalizowac sie w czerwcu.

Jedna z rosyjskich nazwa broczu — marena, w nazewnictwie ludowym
odnosila sie rowniez do przytulii (Galium)”. Z nazwg ta zwigzane sa pl.
marzanna, Cz. mavena, marina, stow. marena, movena i ukr. marena, ktore we
wszystkich tych jezykach stanowia botaniczne terminy dla réznych ro$lin
z rodziny Marzanowatych (Rubiaceae), gtownie za$ broczu (Rubia tinctorum).
Najprawdopodobniej wsp6lne pochodzenie majg takze baltyjskie okreslenia
dla przytulii (Galium): lit. marnaka i tot. marnakas™. Etymologia tych nazw
jest niejasna. Autorzy stownika etymologicznego jezykéw stowianskich pod
redakcja O. N. Trubadeva uwazaja, ze brakuje dostatecznych dowodow, by
w tej sprawie stwierdzi¢ cokolwiek pewnego. Zwlaszcza, ze tymi samymi
nazwami obdarzano réwniez szereg innych roslin, nie tylko barwierskich.
Moszyfiski’” prezentuje mniej krytyczne stanowisko, doszukujac sie w sto-
wianiskich i baltyjskich leksemach trudnego do przesledzenia zapozyczenia
z jezykéw germanskich. Nieprzypadkowe wydaja mu si¢ zblizone skandy-
nawskie nazwy przytulii: szwed. mdra, madra i norw. gwar. maure, mora.
Sugeruje, ze szwed. madra ‘Galium’ zostalo zapozyczone przez mieszkaficow
potudniowo-wschodnich wybrzezy Baltyku — Finéw (fit. matara ‘t.s.’), Es-
tonczykow (est. madarat ‘t.s.”) i Lotyszy (tu podaje jeszcze inny wariant fot.
madaras ‘t.s.”. Czy ta droga przywedrowala dzisiejsza polska nazwa rodza-
jowa broczu — marzanna? Chyba niewiele da si¢ w tej kwestii stwierdzi¢.

To, co wydaje si¢ jednak istotne w tym zagadkowym szeregu zjawisk jest
mieszanie nazw marzanny i przytulii. Wyglada na to, ze Stowianie zdawali
sobie sprawe z podobiefistwa tych roslin, a skoro tak, to mamy do czynienia
z jezykowym dowodem na to, ze w do§¢ odlegtej przesztosci, cho¢ trudno
dokladnie okresli¢ kiedy, utrzymywal si¢ ludowy zwyczaj farbowania przy-
tulia. Jezeli nazwy z grupy marzanna | marena faktycznie stanowig zapozy-
czenie, oznaczaloby to, farbowanie marzanna barwierska pod nazwa *brore
byto zwyczajem u Stowian wcze$niejszym. Ale niewykluczone, ze przytulie
poczatkowo uwazano po prostu za marzanng lub jej rodzaj i okreslano tym

S |bidem, s. 370. Zapis w formie marona ‘Galium'’.

8 Hasto: maréna Il, [w:] Etimologiceskij slovar’ slavjanskih jazykov, red. 0. N. Trubacey,
t. 17, Moskwa 1990, s. 210-211.

7 K. Moszynski, Kultura ludowa. .., cz. 1, s. 370.



samym (lub pochodnym) mianem. Wskazywalaby na to serbska leksyka
botaniczna — nazwami brod, brocka, brodanka itp. bywaja okreSlane zaréw-
no marzanna’®, jak i przytulia’, z czego marzanne nazywa sie m.in. pitom
bro¢ (‘brocz hodowlany’) lub veliki broc (‘wielki brocz’), za$ przytulie divlji
bro¢ (‘dziki brocz’) lub mali bro¢ (‘maly brocz’). Réwniez w jezyku rosyjskim
wystepuje okreslenie przytulii wskazujace na znajomos¢ jakichs cech wspoél-
nych (cho¢ niekoniecznie barwierskich, moze chodzi¢ o wyglad) z marzan-
na, mianowicie podmarennik®. Do grupy barwierskich roslin o podobnym
wygladzie i podobnej nazwie nalezaloby jeszcze dotaczy¢ Marzanke barwier-
ska (Asperula tinctoria) z tej samej rodziny.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze poczatkowo Slowianie nazywali podobnie
(*brore i pochodne) wszystkie ro§liny z rodziny Marzanowatych, ktérych
korzenie farbowaly na czerwono. Z czasem jednak ci, ktérzy powedrowali
na péinocny wschdéd Europy, gdzie nie mogli juz znalez¢ marzanny, zaprze-
stali uzywania tej nazwy. Z jakich§ powodéw mogta u nich upas¢ sztuka
farbowania ro$linami Marzanowatymi, aby nast¢pnie odrodzi¢ pod jakim$
obcym wplywem, by¢ moze mieszkancéw wybrzezy Baltyku. Stad nazwy
typu marzanna | marena mogly zawedrowaé réwniez do czesci jezykéw za-
chodniostowianskich (polski, czeski, stowacki), gdzie wystepuja réwnolegle
z kontynuacjami ps. *brote.

4. Czerwiec

Podstawowym jezykowym §ladem wskazujacym na dawna znajomos¢
barwnika czerwonego jest sama nazwa koloru czerwonego. Przymiotnik
czerwony w sensie leksykalnym thumaczy sie jako ‘bedacy koloru krwi, ko-
loru pierwszego pasma teczy, zarumieniony ™. Wiekszo$¢ jezykoznawcéw
zgadza si¢ jednak co do tego, ze 6w przymiotnik, tak samo jak forma
prastowianska *&'venws, etymologicznie i strukturalnie oznacza dostownie

8 Hasto: Rubia, [w:] D. Simovi¢, ap. cit., s. 405.

" Hasto: Galium, [w:] Ibidem, s. 207.

8 Ibidem, s. 207.

8 Hasto: czerwony, [w:] W. Borys$, op. cit., s. 97; hasto: rvene, [w:] Stownik prasfowiariski,
red. F. Stawski, t. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 262.



‘barwiony czerwiem’®? (stpol. czerwiony, czyrzwiony®), a wiec barwiony ‘ro-
bakiem, larwa owada’™, przy czym najpewniej nie chodzi tu o dowolnego
owada, lecz o gatunki, ktére faktycznie stanowia zrédlo czerwonego barw-
nika, przede wszystkim te, ktére nazywa sie czerwcami.

4.1. 0 owadzie i barwniku

Barwigcym gatunkiem owada, ktéry zyl na terenach zajete przez Sto-
wian byl czerwiec polski® — Porphyrophora polonica®. Nalezy do rzedu plu-
skwiakéw i wystepuje na korzeniach ro$liny zwanej czerwcem trwalym
(Scleranthus perennis L.)¥. Ro$lina ta wymaga lekkiej, ale nie jalowej gleby,
w zwiazku z czym najczedciej ro$nie na nieuzytkach, ugorach i pastwiskach.
Jest to zarazem Srodowisko Zycia jej pasozyta, czerwca polskiego®. W przy-
blizeniu, owad ten wystepowal w pasie §rodkowej Eurazji, od Atlantyku po
g6ry Ural.® Zrédta historyczne pozwalaja stwierdzi¢, ze czerwiec polski nie
byt nigdy hodowany na wicksza skale, za to przez wieki zbierany w stanie
dzikim®.

Samice czerwca stanowia bogate zrédlo czerwonego barwnika’!, ktéry
pozwala uzyska¢ na tkaninach szlachetne i intensywne odcienie czerwieni,
od jasnopurpurowego, przez szkarlatny po amarant i karmazyn, co bylo
odnotowywane przez obserwatoréw efektéw barwienia czerwcem na prze-
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strzeni wiek6w”? oraz zostalo zbadane w praktyce przez wspélczesnych

82 Hasto: czerwony, [w:] W. Borys, op. cit., s. 97; hasto: czerw, [w:] A. Briickner, Sfownik
etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 76; Stownik prastowiariski..., t. 2,
s. 262; K. Moszynski, Kultura ludowa. .., cz. 1, s. 369.

8 Hasto: ¢rvens, [w:] Sfownik prasfowiariski..., t. 2, s. 262.

% Haslo: czerw, [w:] W. Borys, op. cit., s. 96.

8 A.W. Jakubski, op. cit., s. 6.

%  Nazwa systematyczna za: C. Jura, Podstawy morfologii funkcjonalnej, systematyki
i filogenezy, Warszawa 2005, s. 597. W opracowaniach pojawia sig tez inna nazwa dla
tego samego gatunku: Coccus polonicus (np. K. Moszynski, Kultura ludowa.. ., cz. 1, s.
369; hasto: crn 1, [w:] P. Skok, op. cit., s. 276). W literaturze specjalistycznej pojawia
sig tez synonimiczna nazwa Margarodes polonicus Zob. np. J. S. Turski, B. Wiectawek,
op. cit., s. 196.

8 C. Jura, op. cit., s. 597.

8 A.W. Jakubski, op. cit., s. 428.

8 |bidem, s. 352.

% |bidem, s. 359.

" J.S. Turski, B. Wigctawek, op. cit., s. 196.

%2 K. Moszynski, Kultura ludowa. .., cz. 1, s. 367-369; A. W. Jakubski, op. cit., s. 371.
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mito$nikéw naturalnych barwnik6w?’. Farbowanie tkanin bylo, zdaje sie,
gléwnym i najefektywniejszym zastosowaniem tego barwnika®. Ewentual-
nie mozna domyslac si¢ takze innych mozliwosci jego wykorzystania, jako
ze byly odnotowywane w wiekach pézniejszych, jak np. farbowanie kon-
skich ogonéw i wyrob6w skérzanych, czy szminkowanie policzkéw i warg?.
Niewykluczone, ze stosowany byl réwniez w celach leczniczych, jak styn-
ny, otoczony legenda cudownosci konfekt alkermesowy wprowadzony do
sredniowiecznej Europy przez Arabéw, a wytwarzany z réznych gatunkéw
czerwcow barwierskich (gléwnie kermesu)?®. Nie istnieja jednak zadne prze-
konujace historyczne dowody na to, ze czerwiec byl lekarstwem w uzytku
domowym dawnych Stowian”’.

4.2. Zamieszanie terminologiczne

Czerwiec polski nie jest jedynym pluskwiakiem zawierajacym cen-
ny czerwony barwnik. W calej Eurazji od starozytno$ci znane byly inne
czerwce o podobnych wlasciwosciach barwierskich: czerwce lakowe w In-
diach (gatunki nalezace do rodzaju Tachardia®), czerwiec armenski na te-
renie Armenii i Persji (Porphyrophora Hameli)”® oraz kermes (w tym gléwnie
Kermococcus vermilio) zamieszkujacy okre$lone gatunki debéw wystepujacych
na terenach $rédziemnomorskich'®. Nalezy réwniez wspomnie¢ o kosze-
nili amerykanskiej (Coccus cacti), z ktérej barwnik zaczeto sprowadzaé na
Stary Kontynent w wyniku wielkich odkry¢ geograficznych. Sa to wieki
wykraczajace poza obszar zainteresowan niniejszej pracy, jednak informacje
te podaje dla zachowania porzadku terminologicznego, albowiem koszenila
bywata od tego czasu mylona z czerwcem polskim (okreslana tym samym
terminem czerwiec)'*! i ma to swoje odbicie w materiatach zrédlowych, a co

za tym idzie, réwniez opracowaniach naukowych.

% W. Tuszynska, op. cit., s. 81.

% K. Moszynski, Kultura ludowa..., cz. 1, s. 366-367.

% A.W. Jakubski, op. cit., s. 433.

% I|bidem, s. 310-321.

7 |bidem, s. 390.

% Synonimy tej nazwy rodzajowej: Lakshadia, Laccifera, Carteria. Zob. wigcej: Ibidem,
s. 7-14.

% Zob. wigcej: Ibidem, s. 14-45.

100 Zob. wigcej: Ibidem, s. 45-94.

100 Jbidem, s. 6.



Wszystkie wspomniane gatunki r6znig sic pod wzgledem wystepo-
wania'®?, skladu i budowy chemicznej zawartego barwnika, jednak efekty
barwienia nimi sg relatywnie zblizone: pozwalaja uzyska¢ intensywne, szla-
chetne odcienie czerwieni'®. Stad tez A. W. Jakubski'** w swej obszernej hi-
storyczno-przyrodniczej monografii na temat czerwca polskiego nieustannie
podkresla, ze juz od antyku, az do wieku XX w zrddtach pisanych nad wyraz
czesto dochodzi do pomieszania terminologii i niekonsekwentnego stosowa-
nia nazewnictwa poszczeg6lnych gatunkéw. Zrédet chaosu informacyjnego
Jakubski doszukuje sie w niedostatkach starozytnego przyrodoznawstwa,
ktére nie stosowalo ujednoliconej nomenklatury i nie znalo terenowych
ograniczen wystgpowania gatunkéw. Badacze nastepnych epok czesto po-
wolywali si¢ na autorytet antyku, sami z reszta przewaznie nie dysponowali
sprawdzong informacjg. Wszystko wskazuje na to, ze starozytni nie znali
czerwca polskiego'®, pisali natomiast o kermesie, co zostalo przechwycone
przez autoréw w kolejnych wiekach. Kiedy czerwiec polski zaczat konkuro-
waé z kermesem na rynku barwnikéw p6znosredniowiecznej i renesansowej
Europy, sytuacja ta przyczynila si¢ do powstania szczegdlnie uciazliwego dla
dzisiejszych badaczy pomieszania nazw tych dwéch gatunkéw. Zatem, jak
wykazuje wspomniany wyzej autor, gdy w zrédhach historycznych, a nawet
pracach naukowych mowa o czerwcu, kermesie czy koszenili, nalezy zacho-
wac ostrozno$¢ odnosnie tego, o ktéry whasciwie gatunek chodzi.

W zrédlach historycznych funkcjonuje tez wiele blednych przekonan
co do natury barwnika z czerwca. Zdarza si¢ przypisywanie mu ro$linnego
pochodzenie (przekonanie zapewne wyksztalcone na podstawie kontaktu
z gotowym preparatem barwiacym — nieprzypominajacym owada lub po-
mylenia owada Zerujacego na roSlinie z cze$cia rosliny). Jak juz wspomnia-
fam wyzej, dobrze jest zachowac ostrozno$é¢ w odniesieniu do historycznych
wzmianek o ,korzeniu barwierskim”, poniewaz nie ma pewnosci, czy au-
tor zapisu mial faktycznie styczno$¢ z czerwcem, czy z marzanng barwier-
ska. Okreslenie czerwiec bywalo tez mylnie nadawane gatunkom §limaka

102 Kermes i czerwce lakowe wystepujg na nadziemnych czesciach okreslonych gatunkéw
ro$lin, natomiast czerwiec polski i armenski zamieszkujg cze$ci podziemne.

18 A, W. Jakubski, op. cit., s. 1-94.

104 Zob. szczegdlnie: ibidem, s. 1-94.

15 \Wyijatek wediug Jakubskiego stanowi tekst Tacyta (Germania, cap. 9), w ktérym
wspomina on o szkartatnych kolorach tkanin noszonych przez Germanki. Nie wiadomo
jednak, czy farbowano je czerwcem polskim (wystepujgcym na terenach zajmowanych
wdwczas przez ten lud) czy marzanng barwierska. Zob. /bidem, s. 87-88.



morskiego, z ktérych, obok kermesu, antyczna kultura pozyskiwata szla-
chetny barwnik purpurowy'®, uzytkowany nastepnie w Bizancjum az do
XII wieku!'?.

Trzeba réwniez nadmieni¢, ze na wspomnianych terenach wystgpowaly
gatunki czerwcdw cechujace sie stosunkowo mniejsza lub znikoma zawarto-
$cig barwnika, ktére zapewne nie byly zbyt intensywnie uzytkowane w sztu-
ce farbowania. Mimo to, terminologiczne zamieszanie funkcjonujace przez
wieki w sprawie czerwcéw barwierskich doprowadzito do tego, ze niekiedy
réwniez te niebarwierskie gatunki zyskaly status surowca barwierskiego.
Efektem takiej pomylki jest zapewne wzmianka znajdujaca si¢ w stowniku
etymologicznym P. Skoka'®, jakoby owadem, z ktérego uzyskiwano kolor
purpurowy byl, oprécz czerwca polskiego, Coccus ilicis. Wedtug Jakubskie-
20'% ten akurat gatunek kermesu zawiera niewielka ilo§¢ barwnika, ktéry
ujawnia sie dopiero w kontakcie z octem. Wystepuje natomiast na tym sa-
mym gatunku debu, co kermes barwierski. Gatunek ten musial w licznych
zrodtach funkcjonowaé jako kermes typowo barwierski, poniewaz ten sam
blad popelnita réwniez W. Tuszyfiska''® podajac w swoim podreczniku do
farbowania tkanin te sama nazwe Coccus ilicis. Jezeli udalo jej sie uzyskac
kolor szkarlatny, na kt6ry podaje przepis, mozna zaktadad, ze nie korzystala
wecale z tego gatunku, lecz z bardziej wydajnego, np. Kermococcus vermilio
(jezeli wierzy¢ Jakubskiemu odno$nie marnych wlasciwos$ci Coccus ilicis).

Natrafitam réwniez na zdawkowa informacje o innym barwiacym na
czerwono owadzie pozyskiwanym na ziemiach polskich. W I tomie Historii
kultury materialnej Polski znajduje si¢ wzmianka, jakoby we wczesnym §re-

dniowieczu

kolor czerwony otrzymywano {. ..} nie tyle ze zbiovu poczwarek czerwiu
(Porphyrophora polonica), lecz z pokrewnego gatunku gasienic (chod moze

nazwa polska byla ta sama), Zyjacych na czesto sporykanych w wykopa-

liskach odmianach rdestu''’,

106 |bidem, s. 2-6.

107 |bidem, s. 86.

108 Hasto: crn, [w:] P. Skok, op. cit., s. 276.

108 A, W. Jakubski, op. cit., s. 47. Ten autor uzywa innej nazwy gatunkowej: Kermococus
ilicis.

10 W. Tuszynska, op. cit., s. 52.

" Historia kultury materialnej Polski w zarysie. Tom I. Od VII do Xil wieku, red. M. Dembin-
ska, Z. Podwinska, Wroctaw 1978, s. 100-101.



Jest to jedyna tego typu informacja, na ktérg udalo mi sie trafi¢, trud-
na do zweryfikowania i budzaca watpliwoéci. Tym niemniej, skoro praca
niniejsza dotoczy¢ ma zjawisk jezykowych, nie ma tu sensu rozstrzygad,
ktére doktadnie gatunki owadéw byly faktycznie uzywane do farbowania
w czasach stowiafiskiej wspélnoty jezykowej. Zdaje sie, ze Stowianie okresla-
li tym samym mianem kilka barwiacych gatunkéw, ktére spotykali podczas
swoich wedréwek i wymian handlowych. Interesowa¢ mnie bedzie przede
wszystkim fakt uzywania nazwy czerwiec dla farbujacych na czerwono owa-
déw, niezaleznie od tego, ile gatunkéw nazwa ta obejmowala. Zakladam,
iz w oczach uzytkownikéw jezyka prastowianskiego nie miato to istotnego

znaczenia.

4.3. Zarys historyczny uzytkowania barwnika z czerwca w Europie

Antyczna Europa najwyzej cenila tkaniny purpurowe, barwione wspo-
mnianymi juz migczakami morskimi. Jednocze$nie jednak znany byl barw-
nik z kermesu, ktéry pozwalal uzyska¢ niemal réwnie szlachetne, szkartatne
odcienie. Chociaz obydwa barwniki byly kosztowne i pozadane, odréznia-

112 Cenione,

no je od siebie i wigksza szlachetno§¢ przypisywano purpurze
nawet bardziej niz szkarlat kermesowy, byly réwniez szkarlatne tkaniny
sprowadzane z terenéw Armenii i Persji, najprawdopodobniej barwione
czerwcem armenskim, chociaz antyczni zapisywacze nie posiadali w tym
wzgledzie zadnej wiedzy, jako ze nad morze $§rédziemne nie docieral sam

113

barwnik, lecz gotowa tkanina'’®. Swiat starozytny, Europa oraz Wschod

znaly réwniez uzytek z marzanny barwierskiej, ale nie uwazano jej za barw-
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nik doréwnujacy szlachetnoscia barwnikom zwierzecym!'*. W zwiazku ze
wzrostem popularno$ci purpury i szkartatu wsréd obywateli starozytnego
Rzymu, wprowadzone zostaly ograniczenia w ich noszeniu, az w koncu bar-
wy te zarezerwowane zostaly dla cesarzy'”. W efekcie takiego zabiegu, oraz
najazdéw barbarzyficéw, ktére polozyly kres wielu osiggnieciom éwczesnej
cywilizacji, kunszt farbowania purpura upadl. Farbowano nig juz tylko
w Bizancjum, lecz z koficem XII wieku i tam zaprzestano tego rzemio-
sta. Nie upadl natomiast zwyczaj farbowania kermesem, ktéry zachowat sie

w przemysle domowym i to wlasnie m.in. on wyparl purpure. Otrzasngwszy

"z A.W. Jakubski, op. cit., s. 45-94.
3 |bidem, s. 14-45.

"4 |bidem, s. 194.

5 |bidem, s. 45-94.



sie po wedrowkach ludéw, Cesarstwo Zachodnie wznowilo produkcje oraz
dalekosiezny handel szkartatnymi tkaninami. Kermesem farbowano takze
poza Alpami oraz w Bizancjum''’, ktére swoje szkarlatne i purpurowe tka-
niny wysylalo na zachéd i pétnoc, az do Skandynawii''’. Jednoczesnie do
Europy Wschodniej i Zachodniej, najdalej do Wenecji, docieral uwazany za
najszlachetniejszy czerwiec armenski''®.

Z badan Jakubskiego wynika, Zze zadne ze wczesnosredniowiecznych
zrodel nie okresla imiennie czerwca polskiego, cho¢ najprawdopodobniej juz
wtedy nim handlowano'". Przez dlugi czas nie byl odrézniany od kermesu,
chociaz istniala §wiadomo$¢, ze kermes dzieli si¢ na rézne rodzaje, zaleznie
od pochodzenia i jakosci, z czego wsréd najszlachetniejszych najprawdo-
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podobniej figurowal nienazwany czerwiec'®. Dopiero XV wiek, w ktérym

czerwiec zaczal masowo pojawial si¢ na rynku niemieckim i potudniowym,
przynidst pierwsze proby odréznienia tych dwéch surowcow!'?!.

W Cesarstwie Niemieckim, za sprawa dziatalno$ci klasztoréw organi-
zujacych zbiory czerwca przez ludnosé wiejska, przemyst ten rozwijal sie
do XIII wieku, ale stopniowo zaniknal. Barwnik wrdcit jednak na rynek
europejski w wieku XIV, jako eksport z Polski'?’. Europa Zachodnia dlugo
jednak zyla przekonaniem, ze 6w barwnik, pozyskiwany z czerwca polskie-
go pochodzi z Niemiec, przez ktére prowadzit jego szlak handlowy.

Barwiace owady odegraly istotna role w gospodarce Polski. Od XV do
XVI wieku Polska pelnita role gléwnego dostawcy czerwonego barwnika
do tkanin w Europie Zachodniej. Jednak monopol ten zostal gwaltownie
przerwany dzieki wielkim odkryciom geograficznym. Od polowy XVI wie-
ku, zaréwno kermes, jak i czerwca polskiego wyparl tatwiejszy w pozyski-
waniu i przetwarzaniu barwnik z amerykarnskiego barwiacego pluskwiaka
— koszenili kaktusowej'? (Dactylopius cacti'*?). Do upadku handlu czerwcem
przyczynili sie takze nieuczciwi handlarze falszujacy surowiec — dzieki ich

18 |bidem, s. 119-120.

" |bidem, s. 191-192.

M8 Ibidem, s. 372.

"9 Ibidem, s. 221.

20 |bidem, s. 330-331.

21 |bidem, s. 221.

122 |bidem, s. 223.

12 |bidem, s. 408.

124 Nazwa gatunku za: ibidem, s. 6.



dziatalnosci czerwiec stracit opinie szlachetnego surowca'”. Owad stawal
si¢ tez coraz mniej dostepny, bowiem wraz z rozwojem rolnictwa, a wiec
zanikiem systemu tréjpoléwki i przej$ciem na gospodarke plodozmianows,
pod plugami znikaly gki i odlogi, czyli naturalne srodowisko wystepowa-
nia ro$liny i owada czerwca. Miejsce dla nich zostalo na ugorach, miedzach
i nieuzytkach, zagraniczny handel zaniknal, a zwyczaj zbioru i farbowania
czerwcem zachowal sie wylacznie pod wiejskimi strzechami'?,

Jak wspomniatam, z wczesnego Sredniowiecza oraz wiekéw wczesniej-
szych brakuje nam zrédet historycznych potwierdzajacych dwezesna znajo-
mo$¢ barwierskich wlasciwosci czerwca przez Slowian. Znal je natomiast caly
$wiat antyczny oraz poznoSredniowieczny. Biorac pod uwage bardzo przeko-
nujace dowody jezykowe, ktére postaram sie przedstawic ponizej, trudno sie
spodziewad, zeby dawnych Stowian ominelo to do§wiadczenie. Przyjrzyjmy
sie wreszcie historii nazwy owada czerwca, ktéra, oprécz tego, ze stanowi
istotny dow6d w zarysowanej powyzej sprawie, zawiera tez wiele wskazéwek

na temat miejsca czerwca w jezykowym obrazie §wiata Prastowian.

4.4. Indoeuropejskie dziedzictwo

Prastowianiska forma *&vens, od ktérej pochodzg stowiafiskie nazwy
koloru czerwonego jest derywatem pst. leksemu *&"v% ‘robak, larwa owada’

(pl. czerw)'*’

. Warto przyjrzel sie blizej historii tego leksemu, gdyz, jak sie
okaze, juz tutaj natrafiamy na §lady przedstowianiskiej jeszcze znajomosci
czerwonego barwnika uzyskiwanego z owadéw.

Forma *@'ve, kontynuowana we wszystkich jezykach stowianskich,
oznaczala przede wszystkim pewna wicksza grupe owadéw spelniaja-
cg dane kryteria, jak np. ‘robak pasozytujacy na drzewie’, ‘larwa réznych
owadéw, gltéwnie pszczol, czy kolokwialnie ‘robactwo, larwy’. Mogta tez
odnosi¢ si¢ do rozmaitych ‘choréb wywolanych przez robaka’. W réznych
jezykach zyskiwala z biegiem czasu kolejne znaczenia, jak ‘robaczywienie’,
‘robaki w owocach, zywnosci’, ‘palenie w zoladku, zgaga’, ‘smok’, ‘bole-
sny wrzod na placu’ itd.'?®. We wspolczesnym jezyku polskim leksem ten
wchloneta nomenklatura biologiczna przydajac mu dokladne znaczenie
‘larwy owadéw nalezacych do rzedéw muchdéwek i blonkoskrzydlych’,

1% |bidem, 413-414.

126 |bidem, s. 359.

127 Hasto: ¢r'vens, [w:] Stownik prastowiariski..., t. 2, s 262-263.
128 Hasto: ¢r've, [w:] ibidem, s. 269.



w pszczelarstwie natomiast stanowi ‘taczna nazwe stadiéw rozwojowych
pszczoly od jaja do poczwarki’'®. Forma *&eve, G *fevi m, nalezaca pier-
wotnie do IV deklinacji prastowianiskiej, powsta¢ miata z rekonstruowane;j
formy *kzrvi 0 tym samym znaczeniu. Tu urywa sie dalszy trop, jezeli chodzi
o odpowiedniki w innych jezykach indoeuropejskich. Posiada je natomiast
synonimiczny i pokrewny wyraz *&'ms, z ktérego, jak twierdza niekt6rzy
jezykoznawcy', *%wvve wyodrebnit sie w ramach indoeuropejskiej wymia-
ny formantéw -m- : -w-. Odpowiedniki formy *@ems w innych jezykach,
kontynuujace pie. forme *£“rmi ‘robak, czerw’, to np. lit. kirmis ‘robak,
czerw’, tot. cirmis ‘robak, gasienica’, pers. kirm ‘robak’. Docieramy wreszcie
do odpowiednika staroindyjskiego, ktéremu nalezy sie osobna uwaga, oto
bowiem znajdujemy formy kr'mi ‘robak, czerw’ i krmi ‘czerwona farba uzy-
skana z owada czerwca’”®!, a wiec bardzo dawny §lad znajomosci i wykorzy-
stywania barwnikéw z owadéw dotyczacy grup ludnosci, ktére wystapily na
scenie historii znacznie wczesniej niz Stowianie. Zapewne chodzito o wspo-
mniane juz czerwce lakowe wystepujace na terenie Indii. Stad niedaleko
do rekonstruowanej formy praindoeuropejskiej *£“smi. Rozwéj formy sto-
wianskiej wygladalby wigc nastepujaco: pie. *&“rmi > psl. *&rems > *frove.
Wspolczesne stowiafiskie odpowiedniki pl. czerwiec w prostej linii wywodza
sie wiec od dawnej formy praindoeuropejskiej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze od tej samej formy wywodza si¢ tez inne okre-
$lenia funkcjonujace w jezykach stowianskich, co zademonstruje na przy-
kladzie jezyka polskiego. Jest to przede wszystkim nazwa pokrewnego far-
bujacego gatunku — kermes, ktéra, jak pisze F. Stawski'*?, dostata sie do
jezykéw europejskich za posrednictwem arabskiego &irmiz ‘owad czerwiec’.
Arabowie z kolei musieli te¢ forme zaczerpnaé przed swoim pojawieniem
si¢ w Europie (gdzie funkcjonowaly inne okreslenia na barwiace owady) od
Indoeuropejczykéw ze wschodu, ktérzy mogli mieé stycznos$¢ z czerwcem
armenskim'?. Na tej samej drodze powstaly takie okreslenia kolordw, jak
dokumentowany w X VI wieku karmazyn ‘szkarlat, barwa ciemnoczerwona;
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Hasto: czerw, [w:] Encyklopedia biologiczna, red. Z. Otatega, Krakéw 1998, s. 305.

Informacja podana za: éreve, [w:] Sfownik prasfowianiski..., t. 2, s. 271. W. Bory$ uzna-

je stosunek tych dwdch lekseméw za niedostatecznie oczywisty. Zob. hasto: czerw,

[w:] W. Borys, op. cit., s. 96.

3" Hasto: czerw, [w:] W Borys, op. cit., s. 96.

132 Hasto: karmazyn, [w:] F. Stawski, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 2, Krakow
1952, s. 78-79.

133 A, W. Jakubski, op. cit., s. 34-40.
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tkanina ciemnoczerwona’, czy ogélnoeuropejski karmin, czyli nazwa ‘ja-
skrawoczerwonego barwnika’, stanowiaca kontaminacje arab. kirmiz i lac.
minium ‘cynober’. Wraz z Arabami do staropolszczyzny przybylo réwniez
okreslenie alkiermes ‘owad, z ktérego otrzymywany jest czerwony barwnik;
syrop lub proszek wzmacniajacy otrzymywany z tych owadéw’'*.

Ogdlnie rzecz ujmujac, barwiace na czerwono owady pozostawily liczne
$lady w wielu r6znych jezykach. Do jezykéw stowianiskich praindoeuropej-
ska nazwa barwiacego owada wedrowata dwoma drogami: poprzez wieko-
wa kontynuacje (czerwiec) oraz okreznie, poprzez $redniowieczne zapozycze-
nia (kermes, karmazyn, karmin). W samym jezyku polskim znajdujemy co
najmniej trzy nazwy koloréw bedace formacjami, ktérych podstawa jest na-
zwa owadziego barwnika — czerwiest, karmin i karmazyn. Réznica w rozwoju
historycznym tych leksem6éw wyraza si¢ cho¢by w ich warstwie fonetyczne;.
Formy *&'ve 1 *&’'mw oraz ich pochodne (pl. czerwien, czerwiec) przebyly pra-
slowianiska palatalizacje I (6 > ¢ pod wplywem migkkiego » sonantycznego),
ktéra miata miejsce w czasach wspélnoty jezykowej Stowian. Wyrazow kre-
mes, karmazyn i karmin, cho¢ wywodza sie z tego samego rdzenia, zjawisko to
nie mogto dosiegna¢, gdyz weszly one w uzycie dawno po jego zakoficzeniu,
zaczerpniete z jezykéw, w ktérych zjawisko to nie wystapito.

Poniewaz dla tej pracy najistotniejsze sa czasy stowiafiskiej wspélnoty
jezykowej, nadszedt czas, aby blizej przyjrzec si¢ przymiotnikowi czerwony.

4.5. Barwnik z praojczyzny

Prastowianski przymiotnik *&vens, z ktérego wywodzi sie pl. czerwony
powstal przez polaczenie podstawy *&'v® i sufiku -ens. Formacja ta poczat-
kowo stanowila uprzymiotnikowiony imiestéw bierny czasu przesztego od
czasownika &#’vti ‘barwié¢ czerwiem, barwié¢ na czerwono’, a wiec dostownie
oznaczal ‘barwiony czerwiem’. Nastepnie, w niektdrych jezykach stowian-
skich na te odczasownikowa forme nawarstwita sie¢ zwiazana z nig forma
&'vens ‘czerwony’, bedaca juz tylko przymiotnikiem oznaczajacym nazwe
koloru, analogicznym do zelens ‘zielony’. Zatem uzytkownicy kolejnych jezy-
kéw stowianskich, cho¢ kontynuowali dawna forme wyrazu, z czasem zatra-
cali pamiec o ,,owadziej” etymologii barwy czerwonej, co oczywiscie musiato
wynika¢ z powszechnego zaprzestawania dawnych praktyk farbiarskich.

3¢ Hasto: karmazyn, [w:] F. Stawski, Sfownik etymologiczny..., s. 78-19.



108

Oproécz jezyka polskiego, pst. *&’vens kontynuowany jest tez w pozo-
stalych jezykach stowianiskich (scs. frovens / rvwljens /| oforvijens, cz. Cerveny,
sta. cerveny, gluz. cerwjeny, dtuz. cerweny, sch. crven, bulg. ferven, maced. crven,
strus. Cervenyj, ros. przestarzale Cervljenyj, ukr. lervlenyj, brus. yrvony'?).
Cho¢ trudno spodziewac sig, aby wspélczesny uzytkownik stowianskiego je-
zyka kojarzyl barwe czerwong z owadzim barwnikiem, ogélnostowiafiski!*
charakter tej nazwy sugeruje, ze dla Prastowian nie byto to obojetne spo-
strzezenie. Skoro praslowiafiska nazwa koloru wyrazala skojarzenie barwa
— owad, musialo to wynika¢ z osobistych do§wiadczent dawnych Stowian na
polu barwiarstwa. W innym przypadku podstawowa nazwa koloru czerwo-
nego wywodzilaby si¢ z obserwacji innego elementu rzeczywistosci (np. od
innego barwnika, od krwi, itp.).

Szczegblng uwage zwraca tu fake, iz jezyki potudniowostowianskie za-
chowaly okreslenie koloru czerwonego wywodzace si¢ od owada, mimo,
ze na Baltkanach czerwiec nie wystepuje'®’. Slowianie, ktorzy zamieszkali
na tych ziemiach zapomnieli o czerwcu, czego dowodzi zanik bezpo$red-
nio z praslowiafszczyzny kontynuowanych okreslen dla tego owada. Jak
zauwaza T. Holyfiska-Baranowa'®®, wystepujace w jezykach potudniowo-
stowiafiskich okreslenia (s-ch. crvac i ste. frvec) zostaly zaczerpniete z jezyka
polskiego wraz z pojawieniem sie czerwca jako towaru handlowego. Jednak
nazwa koloru byta juz na tyle silnie ugruntowana, ze pozostata w uzytku.
W kulturze i jezykach potudniowostowiafiskich zago$cit natomiast miejsco-
wy kermes zbierany z liSci dgbow'®.

Zatem, z duzg pewnoscia stwierdzi¢ mozna, ze przymiotnik oznaczajacy
ceche bycia czerwonym — *fer'vens wyksztalcil sie na gruncie jezyka pra-
stowianskiego, a w kazdym razie w czasach przed przejSciem przez Karpa-
ty Stowian poludniowych'“. Musialy to by¢ warunki, w ktérych barwienie

135 Hasto: érvens, [w:] Sfownik prasfowiariski..., t. 2, s. 262—263.

1% A. Zareba twierdzit, ze nazwa koloru czerwonego nie jest ogdlnostowianska, ze wzgledu
na jej brak w jezykach wschodniostowianskich. Zob. A. Zargba, Nazwy barw w dialek-
tach i historii jezyka polskiego, Wroctaw 1953, s. 28. Trudno sig z tym zgodzi¢ po lektu-
rze innych opracowan. Dialektalne, historyczne i wspéitczesne formy z réznych jezykéw
wschodniostowianskich przytoczono powyzej w niniejszej pracy za hastem: &r'vens,
[w:] Stownik prasfowianiski..., t. 2, s. 262-263.

37 A. W. Jakubski, op. cit., s. 354.

138 T. Hotynska-Baranowa, Etymologia czerwca, ,Jezyk Polski”, 1965, t. 45, s. 16-17.

138 A, W. Jakubski, op. cit., s. 354.

10 T, Hotynska-Baranowa, ap. cit., s. 19.
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czerwcem wystepowalo lub przynajmniej funkcjonowalo wystarczajaco
zywe wspomnienie o tej praktyce.

Co wigcej, czerwce musialy by¢ wtedy nie tylko znane, ale tez czgsto
wykorzystywane. Swiadczy o tym kolejna ciekawa pozostatos¢ jezykowa —
stary serbski i chorwacki czasownik crviti, crvim wywodzacy si¢ ze wspo-
mnianego juz na poczatku podrozdzialu prastowiafskiego czasownika
*&'viti, ktory, gdy dotyczyt owadéw (czerwi), oznaczat ‘skladaé jajeczka,
plodzi¢ sie, mnozy¢ si¢’, ale gdy dotyczyt dziatalnosci ludzkiej, oznaczal
‘malowa¢ na czerwono’. Znaczenie wariantu serbsko-chorwackiego rozwi-
nelo sie natomiast w ‘barwi¢, farbowa¢ jakimkolwiek kolorem’!. Nasu-
wa si¢ wniosek, ze Stowianie wedrujacy na poludnie niesli ze soba pamieé
o barwieniu czerwcem, lecz w wyniku niedostepnosci barwnika, uogdélnili
ten czasownik na inne barwniki. Aby jednak moglo do tego dojs¢, obrébka
czerwca powinna byla stanowi¢ juz wtedy, tj. przed wyruszeniem Stowian
na poludnie, prototypowa procedure wytwarzania barwnika, lub po prostu
byla stosowana najczesciej, moze nie tylko w poré6wnaniu z innymi barwni-
kami czerwonymi, ale by¢ moze i barwnikami dajacymi inne kolory.

Kojarzenie barwy czerwonej z owadem, oraz znajomos¢ techniki bar-
wierskiej, co zauwazali etymolodzy juz w XIX wieku, musiata by¢ ewi-

dentnie bardzo stara, rodzima wlasciwoscia Stowian'4?

. Jest to niebagatelny
wniosek, poniewaz w takim wypadku, jak przekonuje Jakubski'®®, zasieg
wystepowania i notowanego uzytkowania czerwca polskiego moze by¢ po-
mocny przy wyznaczaniu tzw. praojczyzny Stowian, a w kazdym razie cze-
$ci obszaru, przez ktéry wedrowali Prastowianie zanim zajeli obecne tereny.
Najwazniejszym wnioskiem jaki wysuwa 6w badacz jest wlasnie stwier-
dzenie, ze wszyscy Slowianie musieli przechodzi¢ przez tereny, na ktérych
wystepowal czerwiec (pas §rodkowej Eurazji) i wlasnie na nich wyksztalci¢
wsp6lna sztuke farbowania nim. Zestawiajac dane na temat wystgpowania
czerwca oraz terendéw na ktérych kiedykolwiek zanotowano wystepowa-
nie kultury zwiazanej z czerwcem, Jakubski zaobserwowal, ze nie wszyst-
kie ludy zamieszkujace ten areat znaly uzytek z owada. Na tej podstawie
wytyczyl Sciezke, kt6éra mogli podaza¢ Stowianie jako lud, ktéry czerwca
znal. Mieliby mianowicie wedrowa¢ z Iranu, przez stepy ku zachodowi

W Hasto: crviti, [w:] Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, red. D. Danici¢, t. 1, Zagreb
1882, s. 855.

1z A, W. Jakubski, op. cit., s. 349-352.

19 Ibidem, s. 352-353.



i nie zawraca¢ (brak kultury czerwca na wschodzie). Na terenach bogatych
w czerwca, gdzie sie osiedlili, tj. nad Eaba, Wisla i na cze$ci Stowianszczyzny
wschodniej kwitla kultura farbowania czerwcem, dzigki ktérej w poéznym
$redniowieczu czerwiec z Polski i Rusi docieral do najstynniejszych farbiarni
Europy Zachodniej. Stowianie, ktdérzy zawedrowali na tereny nieobjete are-
alem czerwca — plemiona wielkoruskie oraz Stowianie potudniowi, zatracity
te umiejetnosc.

Dlaczego akurat Stowianie, jako uksztattowana juz grupa ludnosci mie-
liby dopiero odkry¢ barwierski uzytek z czerwca, a nie przynie$¢ te tech-
nike z czaséw wspdlnoty indoeuropejskiej? W swej monografii Jakubski
posluguje sie m.in. argumentem folklorystycznym. Zauwaza mianowicie,
ze w rzemio$le ludowym réznych ludéw stowiadiskich wystepuje bardzo po-
dobna technika obrébki czerwca i farbowania nim, kt6rg charakteryzuje
w taki oto sposéb:

(...) zebranego czerwca zabijano wrzqcq wode, poczem suszono w dni
upalne na storicu, lub w piecach po wypickach chleba, poczem rozciera-
no na miazge wzglednie mielono, a celem farbowania rozpuszczano go
w kwasie (barszczu) Zytnim i zagotowywano wraz przgdzq przeznaczo-

ng do farbowania, poczem przemywano jg w zimniej wodzie'*.

Nie jest to silny argument, tym niemniej godny uwagi, jako uzupetnie-
nie spostrzezef natury jezykowej. Badacz wysuwa takze argument o braku
wystepowania w jezykach germanskich rodzimych okreslefi czerwca, ktére
posiadalyby konotacj¢ z czerwienia (brak wyspecjalizowania w tym kierun-
ku pie. rdzenia *&“rmi). Miatoby to znaczy¢, ze Germanie pierwotnie nie
znali uzytku z czerwca i podczas swojej wedréwki do Skandynawii omineli
areal wystgpowania owada. Dopiero Germanie, ktdrzy zamieszkali na tere-
nie Niemiec mieli sie nauczy¢ tej techniki od miejscowych Stowian!'®.

K. Moszyniski w Kulturze ludowej Stowian prezentuje przeciwng wersje
wydarzen. Twierdzi, ze uzytek z czerwca barwierskiego Stowianie musieli
zaczerpnal z obcych zrédel, ze wzgledu na niepozorno$¢ owada i roéliny,
ktérg pasozytuje. Moszyniski zaklada, Ze nazwa oraz znajomo$¢ czerwca
zostala przejeta od ludéw zamieszkujacych poludniowo-zachodnia Azje.
Woéwczas nazwa czerwiec okazalaby si¢ wczesnym staroindyjskim zapozy-
czeniem, a nie kontynuacja praindoeuropejskich skojarzen robak — farba.

144 |bidem, s. 346-347.
"5 |bidem, s. 353.



Wedlug Moszyfiskiego, tym wlasnie sposobem w jezykach potudniowosto-
wiafiskich zamiast rodzimego okre$lenia dla czerwca wystepuje kermes.

Bardziej przekonujaca wydaje si¢ argumentacja Jakubskiego. Nalezy
jednak wziagé¢ pod uwage, ze obydwa dzieta powstaly dos¢ dawno, braku-
je za$ nowszych opracowan na temat wedréwek Indoeuropejczykéw, ktore
uwzglednialyby temat czerwca.

4.6. Nazwa koloru czerwonego w jezykowym obrazie Swiata
dawnych Stowian

Wiemy, ze czerwcem najprawdopodobniej farbowano za czaséw wspdl-
noty jezykowej Stowian. To jednak nie wszystko, co mozna wywniosko-
wal biorac za punkt wyjécia nazwe koloru czerwonego. Szczegdlna uwage
zwraca fakt, iz we wszystkich wymienionych jezykach stowiafskich nazwy
kontynuujace pst. *ervens stanowia podstawowe okreSlenie dla koloru
czerwonego, zarbwno pojmowanego jako ,czysty”, jak i jego niuanséw'
(oprécz jezyka rosyjskiego, gdzie w tej roli wystepuje dzi$ leksem krasny;'*").
Przypuszczam wiec, ze ludzie méwiacy jezykiem prastowianskim, nazywa-
jac co§ czerwonym, mieli na mysli ‘przedmiot, ktory wyglada tak, jakby byt
zafarbowany czerwiem’. Innymi stowy, spostrzegajac ten kolor, w pierwszej
kolejnosci kojarzyli go z czerwcem. To skojarzenie w koficu zyskalo mo-
nopol na nazywanie koloru czerwonego w ogéle. Nasuwa si¢, w zwigzku
z tym wniosek, iz najcze¢$ciej stosowanym, lub przynajmniej naj-
bardziej pozadanym czerwonym barwnikiem za czaséw wsp6lnoty
jezykowej Stowian byl wlasnie ten pozyskiwany z owaddw. Jest to kwestia
istotna dla rozwazan o jezykowych §ladach wykorzystywania naturalnych
barwnikéw. Wiadomo przeciez, ze Stowianie najpewniej znali tez inne Zré-
dla czerwonego barwnika, przede wszystkim marzanne barwierska, ktéra
pozwala w bardzo sprawny sposéb intensywnie zafarbowa¢ tkanine. Czyz-
by zatem barwnik z owadéw odgrywal w dawnym barwiarstwie role naj-
wazniejsza? A moze odcienie, ktére mozna bylo uzyska¢ za jego pomoca
uwazano za najpiekniejsze lub najbardziej oddajace 6wczesne pojecie koloru
czerwonego? W koficu w czasach, gdy czerwiec stanowil towar w barwier-
skim przemysle Europy, uzyskane z niego odcienie rzeczywiScie uchodzily

% Haslo: ¢r'vens, [w:] Stownik prasfowiariski..., t. 2, s. 262-263. Dla jezyka polskiego:
A. Zareba, op. cit., s. 26-217.

W Hasto: czerwony, [w:] Wielki stownik polsko-rosyjski, red. G. Kowalowa, T. Kondratiuk,
Moskwa—Warszawa 1979, s. 124.



w oczach znawcéw tkanin za szlachetniejszy od kermesu'®® i marzanny'®.
Niewykluczone, ze dawni Stowianie mieli podobne upodobania.

Pewnym jest, ze ten jeden rodzaj barwnika byt z jakiegos wzgledu pre-
ferowany przy nazywaniu desygnatéw posiadajacych kolor czerwony. Nie
ma jednak pewnosci z jakich doktadnie wzgledéw.

Innym wyjasnieniem, ktére zbudowaé mozna na tej samej podstawie
jest przypuszczenie, ze juz wtedy barwnikiem z owad6éw farbowano na czer-
wono przedmioty réznego rodzaju, nie tylko tkaniny, podczas gdy pozostale
barwniki posiadaly wezszy zakres zastosowania. Skojarzenie barwy z tym
jednym rodzajem barwnika wynikatoby w takim przypadku z czestszego
spotykania przedmiotéw nim farbowanych i skutkowalo przeniesieniem na-
zwy na przedmioty posiadajace t¢ barwe w naturze (owoce, kwiaty itd.).
Bylby to ciekawy punkt wyjscia dla dalszych badan archeologicznych,
zwlaszcza przy wspélczesnym rozwoju technik analizy sktadu chemicznego
znalezisk, ktéry daje nadzieje na identyfikacje uzytych barwnikéw.

Jak wida¢, wiele wskazéwek interpretacyjnych daje sie wyciagnaé z sa-
mej tylko nazwy koloru czerwonego. Pora zatem przej$¢ do serii wyrazéw
posiadajacych identyczna forme: czerwiec, lecz inne znaczenia, wszystkie jed-
nak zwigzane sq mniej lub bardziej z tym samym barwiagcym owadem. Czer-
wiec to nazwa owada, czerwonego barwnika, miesiaca oraz roliny. Zaczne
od nazwy owada oraz barwnika (te dwa znaczenia sa ze sobg $cisle zwia-
zane), by przyjrze¢ sie procesom slowotwérczym, dzigki ktérym powstaé
mogt ten leksem. Celem jest proba odpowiedzenia jakie mozliwe sposoby
postrzegania desygnatu (barwigcego owada lub barwnika) przez uzytkow-
nikéw jezyka prastowianiskiego zostaly w tym wyrazie zakodowane.

4.7. Maty czerw czy barwnik z czerwiu? Czerwiec w jezykowym
obrazie Swiata

Prastowianski wyraz *&’vece powstal poprzez dodanie sufiksu -#co
do psl. *%ve. W. Bory§ przypuszcza, iz leksem ten jest mieszanka dwdéch
odrebnych derywatéw: pierwotnego zdrobnienia i formacji oznaczajacej

18 A, W. Jakubski, op. cit., s. 355.
1S |bidem, s. 193.



10 Przyjrzyjmy sie jakie wnioski wyciaggna¢ mozna

zwiazek z desygnatem
z obydwu tych mozliwosci.

Jezeli przyzna si¢ sufiksowi -zc» funkcje zdrabniajaca, bedzie to ozna-
czalé, ze *Fwvece mogt byé dostownie rozumiany jako ‘maly robak, roba-
czek’. Co ciekawe, jezeli chodzi o §wiat owaddw, Stwnik prastowiaiiski®™!
za desygnat tego pst. zdrobnienia uznaje niemal wylacznie ‘owada dostar-
czajacego czerwonego barwnika’. Idac zbieraé ‘robaczki’ dawny Stowianin
mialby zatem na mysli zbi6r tych konkretnych, farbujacych. By¢ moze dla
owcezesnej ludnosci farbujace owady na tyle odréznialy si¢ swoim specy-
ficznym zastosowaniem w pordéwnaniu z innymi owadami, ze zastuzyty na
wyréznienie takim sufiksem? Zdrobnienie mogloby tu wskazywac na oso-
bisty, ,,czuly” stosunek do desygnatu, a wiec przyjecie go do przestrzeni

oswojonej — przestrzeni nalezacej do ludzi'*?

. Zwrdéémy uwage, ze ,robacz-
ka” zbierano przede wszystkim dla jego czerwonego barwnika, ktérym far-
bowano gléwnie elementy ubioru, a wiec sfere charakterystyczna wylacznie
dla ludzi. Zdrobnienie bytoby wiec niejako zakodowana informacja typu:
‘czerwiec wyglada jak to, co nazywamy czerwiem, robactwem (pejoratywne),
ale jest ,nasze”, nieodpychajace, przydatne’. By jednak méc uprawomocni¢
twierdzenie, ze chodzi tu przede wszystkim o zdrobnienie w funkcji ,,oswa-
jajacej”, nalezaloby najpierw zbada¢ stosunek dawnych Stowian do owadéw,
a byloby to zadanie niezwykle trudne, tym niemniej ciekawe i wymagajace
osobnego opracowania.

Inne wyjasnienie znaczenia derywacji *&’ve + wco nasunie si¢, gdy wez-
mie sie pod uwage druga mozliwo$¢ podang przez W. Borysia — formacje
oznaczajacg zwiazek z desygnatem'. Rozpatrujac ten przypadek oraz to, ze
nazwa *&’'vece oznaczano réwniez sam ‘barwnik czerwony, czerwong farbe,
czerwony kolor'"**, mozna by doj$¢ do wniosku, iz przyrostek -aco byl nie
tylko deminutivum, lecz oznaczal przede wszystkim ‘pochodzenie od owa-
da, larwy’. Takie wyjasnienie wydaje sie przekonujace, gdy zastanowimy si¢
dlaczego wiasciwie farbujacym owadom nie nadano wyspecjalizowanej na-
zwy wlasnej (wedtug wzoru: robak : zuk) lecz nazwe bedaca derywatem ka-

150 Hasto: czerwiec I, [w:] W. Borys, op. cit., s. 96.

81 Hasto: ¢ravecs, [w:] Sfownik prasfowiariski..., t. 2, s. 2711-272.

152 \Wigcej o pojeciu przestrzeni oswojonej w kulturze tradycyjnej zob. A. Zadrozynska,
Powtarzac czas poczatku. O polskiej tradycji obrzedéw, cz. 2, Warszawa 1988, s. 11.

153 Hasto: czerwiec I, [w:] W. Borys, op. cit., s. 96.

154 Hasto: ér'veces, [w:] Sfownik prastowiariski. .., t. 2, s. 211-272.



tegorii nadrzednej *&#wvo (robak : robaczek). Mozna przypuszczaé, iz tym,
co zwracalo uwage uzytkownikéw jezyka praslowianskiego, a wiec znalazlo
swoje odbicie w jezykowym obrazie $wiata, byt fakt, Ze istnieje czerwony
barwnik, ktéry mozna uzyskaé¢ z owada. Inne zrédla czerwonego barwni-
ka organicznego, o ktérych wiadomo, ze mogly by¢ wykorzystywane we
wczesnym Sredniowieczu, pochodzily przeciez z roslin. By¢ moze wlasnie
w wyniku uznania tego przypadku za wyjatkowy, zaakcentowano w jezyku
pochodzenie (z owada) jedynego znanego 6wczesnie czerwonego barwnika
zwierzecego. Przy takim ogladzie, okazaloby sie, ze owad otrzymal nazwe
niejako ,,przy okazji” zwrdcenia uwagi na zawarty w nim barwnik.

W to drugie wyjasnienie funkcji przyrostka -ece w derywacie *&'vece
wpasowuja si¢ réwniez kolejne nazwy posiadajace identyczng forme: czer-
wiec — miesiac i czerwiec — ro$lina, ktérymi zajme sie¢ w kolejnych podroz-

dzialach.

4.8. Czerwiec — miesigc czerwcow czy miesigc czerwi?

Ponad potowa literackich jezykoéw stowianiskich korzysta z nazw mie-
siecy pochodzenia lacifskiego (stowacki, stowenski, serbski, bulgarski, ma-
cedonski, rosyjski). Jednak w pozostalych jezykach z tej rodziny normy li-
terackie zawieraja mniej lub bardziej petne komplety rodzimych nazw mie-
siecy. Bywa, ze rodzima seria nazw wystepuje jako alternatywa, obok serii
tacifiskiej (jezyki tuzyckie, starocerkiewnostowianski, staroruski, stoweriski
— jako nazwy przestarzale). Oprécz tego, dla rodzimych nazw miesiecy ist-
nieje bogaty material gwarowy i historyczny, pochodzacy réwniez z tych
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jezykdw, ktore obecnie wykorzystuja wersje lacifiskie'”. Na tej podstawie

prébowano zrekonstruowac prastowiariskie nazwy miesiecy. Pojawilo sie kil-
ka koncepcji®®, w dalszym jednak ciagu nie udaje si¢ ostatecznie stwierdzic,
czy Prastowianie mieli jednolite nazwy dla wszystkich miesi¢cy”.

Analiza réznic i podobiefistw najstarszych rodzimych nazw miesiecy
w poszczeg6lnych jezykach stowianskich pozwolita K. Moszyfiskiemu'®

zauwazy¢ pewne powszechne zjawisko. Nazwy o tym samym korzeniu

1% M. Jakubowicz, Nazwy jednostek czasu w jezykach stowiariskich. Dziedzictwo i inno-
wacja, ,Jezyk a Kultura”, 2006, t. 19, s. 92.

1% Przyktadowa rekonstrukcje prastowianskich nazw miesigcy za Miklosichem prezentuje
K. Moszynski: Kultura ludowa..., cz. 2, s. 142-143.

57 M. Jakubowicz, Nazwy jednostek..., s. 92.

158 K. Moszynski, Kultura ludowa.. ., cz. 2, s. 142-143.



w réznych jezykach oznaczajg inne miesiace, jednak zmienno$¢ ta dotyczy
przewaznie tylko dwdch sasiadujacych ze soba miesiecy, np. czeski kvéten
to ‘pigty miesiac roku’ czyli polski maj; w cerkiewnostowianskim prosinec to

‘grudzieft’, a w dawnym stoweniskim ‘stycze’'®

, itd. Istnieja zatem powody
by sadzi¢, ze przynajmniej cz¢$¢ z tych nazw to faktyczne dawne okre$lenia
pewnych pér w roku. Réznice w nazewnictwie kolejnych miesigcy wyjasnia
sie roznicg cykléw wegetacji na poszczegélnych terenach zajetych przez r6z-
ne grupy Slowian, albo niemoznoscia doktadnego zsynchronizowania roku
ksiezycowego i stonecznego, z czego wyniknelo uznawanie przez rézne ludy
albo dwunastu, albo trzynastu miesiecy w roku'®,

Wspomniana zmienno$¢, cho¢ w niewielkim stopniu, dotyczy tez nazw
miesiecy, ktore wywodza si¢ z ps. *&'vece. W przewazajacej wigkszosci jezy-
kéw nazwy te okreslaja ‘sz6sty miesiac w roku’, ale pojawiaja si¢ tez w zna-
czeniu ‘miesiaca siddmego’. ‘Szésty miesiac roku’ oznaczaja np. cz. Cerven,
ukr. fervens, brus. ferv’ens 1 oczywiscie pl. czerwiec. Znaczenie ‘si6dmego mie-
sigca tygodnia’ posiada strus. cervace, za$ bulg. crevenik to ‘sz6sty lub siédmy
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miesiac roku’'®". Stad tez, Stownik prastowianski podaje podstawowe znacze-

nie leksemu *&'vece jako ‘okres odpowiadajacy dzisiejszemu széstemu lub
si6dmemu miesiacowi roku’'¢2,

Zjawisko jezykowe pokrywa si¢ z notowanymi jeszcze do XIX w. in-
formacjami na temat pory zbierania owada czerwca w celach barwierskich.
W Polsce zbiory te odbywaly sic w miesiacu czerwcu, ,,wtedy bowiem jest
w nieruchomym stanie poczwarki i najwiecej ma soku” — cytuje K. Mo-
szyfiski. Ten sam autor odnotowuje jeszcze wystgpowanie zbioréw czerwca
w pierwszej polowie lipca na Polesiu, Ukrainie i terenach dorzecza $rodkowo-
-dolnej Wolgi oraz sporadycznie w maju. Generalnie ujmujac, wiekszo$¢ za-
notowanych pér zbioru owada ogniskuje si¢ na porze migdzy széstym i siéd-

163 Trudno zatem nie

mym miesigcem roku, z przewaga miesiaca szdstego
doszukiwac sie tutaj zwiazku nazwy miesiaca czerwca z owadem czerwcem.

Etymolodzy znajduja dwie mozliwe motywacje semantyczne dla dawnej
nazwy tego miesigca. Wiadomo, ze pst. forma *&’vecw jest derywatem pst.

formy *&'ve. Przyrostek -sce pelni tu najpewniej druga z proponowanych

158 M. Jakubowicz, Nazwy jednostek..., s. 92.

160 K. Moszynski, Kultura ludowa.. ., cz. 2, s. 140-141.

16 Hasto: ér'veces, [w:] Sfownik prastowiarniski..., s. 212-273.
162 Hasto: ¢r'vecs 2, [w:] ibidem, s. 272.

163 K. Moszynski, Kultura ludowa. .., cz. 1, s. 367; 1. 2, s. 144.
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przez W. Borysia funkcji, tj. wskazuje na zwiazek z desygnatem, a wiec two-
rzy nazwe miesiaca zwiazang z podstawa slowotworcza *&'vs'®. Natych-
miast pojawia si¢ pytanie, ktéry z mozliwych desygnatéw kryje sie za ta
podstawg. Czy jest to jej podstawowe znaczenie (a) ‘robak, larwa owada’
— obejmujace rézne owady, czy moze chodzi tylko o (b) ‘owada, z ktérego
wytwarza si¢ czerwony barwnik’'®?

Zbiezno$¢ historycznie potwierdzonej pory zbioru owada czerwca z pora,
ktérej dotyczy nazwa miesiaca, $wiadczy na korzy$¢ drugiej (b) z przed-
stawionych powyzej koncepcji. Czerwiec bylby w takim ujeciu ‘miesigcem
zbioru barwiacego owada’ lub ‘miesiagcem czerwieni, czerwonego barwni-
ka’, a jego nazwa stanowitaby §wiadectwo powszechnego i cyklicznego cha-
rakteru tej aktywnosci wéréd dawnych Stowian oraz jej duzego znaczenia
w dorocznym cyklu wykonywanych prac. Skoro wazne byty zbiory, wazne
musialo by¢ tez wykorzystanie barwnika — a wigc barwienie na czerwono,
co z kolei potwierdzatoby wyjatkowa pozycje¢ czerwieni w kolorystycznych
upodobaniach ludzi tamtych czaséw. Na korzy$¢ tego twierdzenia przema-
wia identycznos§¢ form nazywajacych rodzaj owada i miesigc.

Jednak ciefi na zaprezentowane wlasnie ujecie rzuca alternatywna kon-
cepcja, bazujaca na podstawowym znaczeniu leksemu *&'v | za ktéra sil-
nie argumentuje m.in. T. Holyfiska-Baranowa'®. Miesiac czerwiec bedzie
w tym przypadku ‘miesigcem czerwi, robakéw, owadéw’, a jego nazwa wy-
nikalaby z obserwacji licznego pojawiania si¢ o tej porze réznych owaddow.
Za ta koncepcja przemawia analogia z lit. &irmeliy ménuo ‘szésty miesiac’

— dost. ,miesigc robakéw’, gdzie kirmelé oznacza ‘robaka, larwe owadéw’'’.

164 Takg sama budowe jak *¢r've + w»cs znajdujemy w pl. lipiec (-ec <* »C%). Zob. hasto:
czerwiec Il, [w:] W. Borys, op. cit., s. 96. Co prawda F. Miklosich, a za nim K. Moszynski
oraz T. Hotynska-Baranowa dopatrywali sie Zrédta leksemu *¢ravece w derywacji
dezintegralnej od leksemu *¢ravens, ktdry to stanowi¢ miat regularng nazwe miesiaca,
analogiczng do reszty rekonstruowanych nazw, jak np. *kvetens, *lipsns, *swerpsns,
jednak autorzy Sfownika prasfowianskiego uznali ten wywdd za niestuszny. Zob. hasto:
Crevecs, |w:] Stownik prasfowianski. .., t. 2, s. 273.

185 [stniejq tez inne koncepcje, m.in. o pochodzeniu tej nazwy od czerwonych kwiatdw lub

czerwienienia sie owocow. Teorie te jednak nie zyskaty uznania. Zob. wigcej: Hotyn-

ska-Baranowa, op. cit. K. Moszynski w sposéb przekonujgcy rozprawia sie z hipoteza

Rostafinskiego o pochodzeniu nazwy miesigca od czerwienia sig pszcz6t argumentujac,

ze byto to zjawisko mato istotne w dawnym pszczelarstwie Stowian. Zob. K. Moszynski,

Kultura ludowa. .., cz. 1, s. 368.

T. Hotynska-Baranowa, op. cit., s. 19.

167 Hasto: ér'vecs 2, [w:] Stownik prasfowianski..., t. 2, s. 273.
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Nie spos6b dawa¢ pierwszenstwa ktérejkolwiek z wymienionych kon-
cepcji. By¢ moze dlatego w Stowniku prastowiaiiskim pod hastem &'vece
podana jest etymologia ,kompromisowa”: ‘miesiac nazwany {...} od uka-
zywania si¢ w tym czasie réznego robactwa, zwlaszcza od zbioru owada
dostarczajacego barwnik czerwony'®®. To rozwigzanie wydaje si¢ zupelnie
przekonujace. Miesiac czerwiec jawi si¢ wigc jako miesiac, w ktérym ma
miejsce wiele zdarzed zwigzanych z owadami — cze¢$¢ z nich to tylko ob-
serwacje, a cze$¢ to wykorzystanie owadéw do celéw czlowieka. Zbieznos¢
z nazwa owada czerwca mogloby ewentualnie podkresla¢ prymarne znacze-
nie zbioru farbujacych owadéw w tym okresie.

Nazwa miesigca pozostaje, w zwiazku z powyzszym, wazna, ale nie cal-
kiem pewng przestanka przy ustalaniu znaczenia owadziego barwnika w po-

réwnaniu z innymi barwnikami.

4.9. Czerwiec zyje na czerwcu — o roslinie

Srodowiskiem wystgpowania poczwarki czerwca byla ro§lina czerwiec

)19, Roslina nie stanowila nigdy przedmiotu go-
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trwaly (Scleranthus perennis
spodarczego zainteresowania czlowieka'’, z pewnoscia wiec otrzymala swa
nazwe dzieki owadowi. Motywacja musial tu by¢ *%»e w ukonkretnionym
znaczeniu ‘owad dajacy czerwony barwnik’. I w tym przypadku przyrostek
-ace oznacza zwiazek z desygnatem, a wiec czerwiec bylby ‘roélina, na ktérej
zyje owad (w domysle — zawierajacy czerwony barwnik) lub ‘roslina, z ktérej
zbiera sie czerwony barwnik’. Drugie wyjasnienie, wynikajace z nieukonkret-
nionego znaczenia wyrazu *&'ve (‘robactwo’), nalezy raczej odrzuci¢. Analiza
$redniowiecznych nazw ro$lin znajdujacych si¢ w stowniku Jana Stanki do-
prowadzila D. Ostaszewska i E. Stawkowa do wniosku, ze nazwy nadawano
wtedy gléwnie na podstawie tego, co wydawalo sie w roslinie nietypowe!”".
Trudno spodziewac sig, ze czerwiec byl jedyna roslina, na ktérej przebywaly
czerwie w znaczeniu ‘robactwo’. ,Nietypowy” musial wiec by¢ rodzaj owada.

Nie trzeba, jak sadze, przeceniaé roli tej rosliny w naszych rozwaza-
niach. Jezeli, poza tym, Ze na swoich korzeniach go$cila cenny barwnik, nie
posiadata rownie waznych zastosowan, nie dziwi pochodzenie jej nazwy. Jest

oczywiscie kolejnym, obok nazwy miesiaca i koloru dowodem znajomosci

1% |bidem, s. 273.

165 C. Jura, op. cit., s. 597.

70 A W. Jakubski, op. cit., s. 349.

7 D. Ostaszewska, E. Stawkowa, op. cit., s. 155—156.



barwnika z czerwca. Niewiele za to pozwala powiedzie¢ o tym, jak czesto
z barwnikiem obcowano.

Stare polskie przystowie: w czerwen na czerwen siedzi czerwiec”’? w humo-
rystyczny sposob pokazuje, ze zbiezno$¢ nazwy owada, miesigca i rosliny
musiala zwraca¢ uwage uzytkownikéw jezyka, ktérzy znali procedure zbio-
ru (i zapewne obrébki) owada czerwca. W pewnym stopniu jest to zaskaku-
jace, ze wszystkie te leksemy powstaly przez dodanie tego samego sufiksu
do tego samego rdzenia. Zdaje sie, ze utrwalily sic w czasach, gdy wie-
lofunkcyjny sufiks -zcw, byl bardzo produktywny. Jako sufiks oznaczajacy
zwigzek z desygnatem, zdolny byl tworzy¢ wiele réznych znaczen!’?. By¢
moze dlatego, niejako na drodze przypadku, wszystkie trzy (cztery — jezeli
wezmiemy pod uwage czerwiec jako nazwe czystego barwnika) desygnaty
uzyskaly te samg nazwe. Czerwiec jako ‘wyjatkowy robak’, czerwiec jako
‘barwnik z czerwia’, czerwiec jako ‘miesigc czerwi’ i czerwiec ‘ro§lina na
ktérej przebywa barwiacy czerw / czerwony barwnik’.

5. Podsumowanie

Mam nadziejg, iz udalo mi si¢ uczyni¢ z niniejszej pracy przeglad mozli-
wosci, jakie oferuje jezykoznawstwo historyczne w polaczeniu z teoria jezy-
kowego obrazu §wiata w badaniach nad historiag wykorzystania czerwonych
barwnikéw przez Slowian. Tropiac czerwone §lady, jakie barwnikonosne
owady i rosliny pozostawily w jezykach stowiafiskich, staratam sie pokaza,
iz sa one na tyle liczne, aby mozliwe stalo si¢ stwierdzenie ze znaczng pew-
noscia, ze czerwone barwniki z marzanny barwierskiej (oraz ewentualnie in-
nych Marzanowatych — przytulii, marzanek) i czerwca (najprawdopodobniej
polskiego), stosowane przez wieki w barwiarstwie ludowym, byly uzywane
w czasach stowiafiskiej wspdlnoty jezykowe;.

Barwienie czerwcem byto powszechnie znane podczas stosunkowo daw-
nych etapéw wedréwek Slowian, jeszcze zanim czg$¢ z nich przekroczyla
Karpaty. Ruszyli w swoja wedréwke po Europie wyposazeni w zwyczaj
farbowania czerwcem. Ci, ktérzy poszli na potudnie zatracili ten zwyczaj
z powodu braku surowca, farbujac za to dostgpnym na miejscu pokrewnym

72 Hasto: czerwiec, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa 1900, http:/
pl.wikisource.org/wiki/Encyklopedia_staropolska/Czerwiec, (10.03.2010).
% T. Hotynska-Baranowa, ap. cit., s. 21.



kermesem oraz zapewne broczem — marzanng. Tam za$, gdzie czerwiec byt
dostepny (Europa Srodkowa i Wschodnia), kwitta jego kultura.

Slowianie zamieszkujacych areal czerwca, mogli réwnocze$nie znaé
barwierskie wtasciwosci ro§lin z rodzaju Marzanowatych. Nie da si¢ jednak
z taka sama pewnoscia stwierdzi¢, czy znajomo$¢ te przyniesli ze soba, czy
zapozyczyli po drodze — etymologia ps. leksemu *brotw jest niejasna, a jed-
nocze$nie brakuje jego zanotowanych odpowiednikéw w czesci jezykéw
z pélnocnej Slowianszczyzny.

Na poétnocy z kolei, w jeszcze bardziej nieokreslonym momencie, po-
jawily si¢ leksemy typu ros. marena. Mozliwe, ze zostaly zapozyczone od
mieszkancéw wybrzezy Baltyku i odnosily sie pierwotnie do réznych ga-
tunkéw przytulii (Galium). Leksemy te trafity w koficu do jezykéw zachod-
niostowianiskich oraz ukrainskiego, jako nazwy gatunkowe marzann (Rubia)
i marzanek (Asperula).

Niniejsza praca ma na celu odstonigcie fragmentu zycia codziennego daw-
nych Slowian, na tyle, na ile zostal on zakodowany w jezyku. Obraz, ktéry
daje si¢ zrekonstruowaé na podstawie tych swoistych ,jezykowych wykopa-
lisk” jest o tyle bogatszy w stosunku do znalezisk materialnych, o ile, pomimo
braku Zrédel pisanych z tego okresu, pozwala domysla¢ sie, w jaki sposéb
uzytkownicy jezyka prastowianskiego postrzegali i oceniali dany przedmiot.

Czerwiec jawi sie wiec jako barwnik, z ktérym Prastowianie w pierwszej
kolejnosci kojarzyli barwe czerwong oraz procedure farbowania na ten kolor,
lub farbowania w ogdle. Chociaz nie jest pewne, czy nazwa miesigca czerwca
wywodzi sie od zbierania o tej porze owada czerwca, zaprezentowane w ni-
niejszej pracy argumenty wskazuja, ze owad ten, a wraz z nim barwa czerwo-
na, musial odgrywac istotna role w kulturze materialnej dawnych Stowian.

Biorac pod uwage duza produktywnosé sufiksu -zcs, nie sposéb stwier-
dzi¢, czy nazwe swoja owad barwierski uzyskal na drodze ,,oswojenia” po-
przez zdrobnienie od &'ve ‘robak’, czy jest raczej nazwa ‘barwnika uzyska-
nego z owadow’.

Pewnym jest, ze réwniez brocz kojarzono z farbowaniem na czerwono
w ogble. Konotacja ta nie byta prawdopodobnie az tak produktywna jak
w przypadku czerwca, nie zachowala si¢ bowiem zadna nazwa barwy czer-
wonej wywodzona od tej ro$liny, jedynie za$ nazwy czerwonych desygnatéw.

Wydaje si¢, w zwiazku z powyzszym, ze czerwiec mégl by¢ barwnikiem
przez dawnych Stowian bardziej cenionym albo wczesniej, czy tez lepiej zna-

nym, niz marzanna.
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