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Barttomiej Rusin
Uniwersytet Jagielloniski

Zarys zycia i tworczoSci Georgiego Markowa
(1929-1978). Czesé IT

2ycie i dziatalno$é na emigraciji

arkow przylecial do Wloch 15 czerwca 1969 roku, doktadnie

w tym samym dniu, w ktérym miata miejsce préba generalna
sztuki As bax moii (Ja bylem nim). Nie mial pewnosci co do tego, jak potocza
sie jego dalsze losy, zreszta jak sam pisal: ,(...) jedna z niewielu rzeczy, ja-
kich nauczyto mnie zycie, byto niepodejmowanie zadnych decyzji i pozosta-
wianie biegu wydarze wlasnej logice”*. Nie do kofica byla to prawda. Miat
on bowiem kilka zamierzed zwiazanych z pobytem zagranica, z ktérych naj-
wazniejszym bylo sfilmowanie powiesci 2Kewume na Bapmasa (Kobiety War-
szawy). W tym celu nawigzal kontakt z mieszkajacym w Londynie innym

' Pierwszg czes$¢ artykutu opublikowano w numerze 4. pisma (2/2013).

2 T. Mapkos, Yyscmeo 3a HenoHocumocm, [w:] Idem, 3ado4yHu penopmaxu 3a
bwneapus, Codpua 1990, s. 515. Wszystkie ttumaczenia z jezyka butgarskiego, jesli nie
zaznaczono inaczej, zostaly wykonane przez autora artykutu.



emigrantem bulgarskim, Petyrem Uwalijewem, podziwiajacym twérczosé
Markowa, a takze majacym koneksje w $wiecie filmu. Idei tej nie udalo sie
jednak zrealizowa¢, co bylo spowodowane tym, Ze z jednej strony panowala
woéwczas recesja w europejskiej kinematografii, z drugiej za$ sam Uwalijew
wprawdzie pomégl rodakowi od nowa urzadzi¢ sie w Anglii w p6Zniejszym
okresie, ale nie wywigzal sie ze swoich zobowiazan i obietnic wobec Jerry’e-
go, co do filmu. To z kolei byt jeden z powoddw, dla ktérych pézniej zerwali
znajomosc’.

Na poczatku emigracji Markow staral sie tez podtrzymywaé swoje
kontakty z Bulgarig, wysylajac szereg listéw do rodzicow i malzonki, ale
tez do najwazniejszych oséb w pafistwie, w zwiazku z pogloskami o jego
ostatecznym wyjezdzie. W jednym z takich listéw do ministra spraw
wewnetrznych pisal: ,(...) niezaleznie od tego wszystkiego [oskarzen
o dzialalno§¢ antybulgarska i cheé¢ wyemigrowania — B.R.} chcialbym
Pana zapewni¢, ze nie moze by¢ mowy o jakiej§ mojej «ucieczce» lub
«odszczepiefistwie», poniewaz nie jest mozliwe, aby czlowiek uciekl od
siebie samego”. W migdzyczasie tworca zrezygnowal jednak ze wspétpracy
przy produkgji serialu Ha scexu xunomenrsp (Na kaidym kilometrze), gdzie
byl jednym ze scenarzystéw, a takze zostal zwolniony dyscyplinarnie
z wydawnictwa ,Narodna Mladez”. W listach do zony zaznaczal, ze jego
pobyt moze sie przedtuzy¢ ze wzgledu na oczekiwanie na decyzje w sprawie
produkgji filmu, a takze prace nad nowa ksigzka. Gwarantowal tez, ze nie
zamierza kompromitowaé Bulgari®. Wydaje sie, ze Markow, zapewniajac
0 swoim przywiazaniu do ojczyzny, chcial przede wszystkim dac sobie wiecej
czasu i przeczekal niesprzyjajaca sytuacje polityczng w kraju. Rezygnacja
z pracy zawodowej musiala oddala¢ jednak w pewnym stopniu mozliwo$¢
powrotu, nawet jesli pisarz mial poczatkowo taki zamiar. Gdyby wrocil,
mogloby to sie wigzal z kolejnymi ktopotami finansowymi i zawodowymi.

W marcu 1970 roku Markow po raz pierwszy wyjechal do Lon-
dynu, gdzie zamierzal nadal poszukiwaé¢ producenta filmowego, ktéry

8 X. Xpucros, Yéutime ,CkumHuk” bwraeapckama u 6pumaHckama ObpXasHa

nonumuka no ciyyas leopeu Mapkos, Codua 2006, s. 142-144, 164—165.

4 List Georgiego Markowa do ministra spraw wewnetrznych Angeta Sotakowa z 9 grudnia
1969 roku (Bolonia) zob. A3 6sx modi. 121 dokymeHma 3a u om leopau Mapkos, CbCT.
J1. Mapkos, Codus 1999, s. 34-36.

5 List Georgiego Markowa do Zdrawki Lekowej z 23 listopada 1969 roku (Bolonia) zob.
lonamama n6oe Ha leopeu Mapkos. HeuzeecmHu nucma 0o 30paska, Codus
1992, s. 8-9.



zdecydowalby sie na zekranizowanie Kobiet Warszawy, ale jego wysitki za-
konczyly si¢ fiaskiem. Po krétkim pobycie w Wiedniu, a potem w Mona-
chium pisarz postanowil wréci¢ i osig$¢ w stolicy Wielkiej Brytanii, na co
decydujacy wplyw miat Petyr Uwalijew. Tutaj czekaly na niego problemy,
zwiazane przede wszystkim z trudno$ciami finansowymi, ale takze klopoty
wynikajace z nieznajomosci jezyka angielskiego, co uniemozliwialo mu pod-
jecie jakiejkolwiek pracy. Jedynym sukcesem bylo przedtuzenie paszportu
na kolejny rok, do kofica 1971 roku. Mimo tak trudnej sytuacji Markow nie
zalowal swojej decyzji o wyjezdzie:

(...) wszystkie te trudnosci, walka o czas i pienigdze, nie majq znacze-
nia wobec mojego cudownego nastroju. Naprawdy jestem szczesliwy na tej
drodze, ktorg sam wybralem, niezaleznie od tego, ile mnie to kosztuje.
(...) Moze i czeka mnie wiele trudnych i chudych dni, moze mi sig po-
§zc2¢5Ct, ale najwazniejsze jest to, Ze naprawdg powstang utwory, ktdre
cheg napisal, bezx koniecznosci ukladania sig z kimkolwiek®.

Po ostatecznej porazce zwigzanej z produkcjg filmu, Markow skierowat
swoje kroki do bulgarskiej sekcji BBC, ktérej poczatki siggaly jeszcze cza-
soéw II wojny $wiatowej. Tam, po szeSciomiesiecznym okresie probnym, na
poczatku 1972 roku, uzyskal etat. Jego praca polegala przede wszystkim
na przygotowywaniu i redagowaniu informacji dotyczacych zycia kultural-
nego Londynu. We wsp6ipracy z Petyrem Uwalijewem powstala miedzy
innymi seria audycji, w ktérych czytano fragmenty ksiazki Rok 1984 Geor-
ge’a Orwella’. Nowe obowiazki niewatpliwie poprawily sytuacje materialng
pisarza, pracujacego rownocze$nie nad — zaczetym jeszcze we Wloszech —
dramatem Archangel Michael (Archaniol Michal), w czym uzyskal znaczaca
pomoc ze strony Petera Judela, w tym czasie szefa sekcji bulgarskiej BBC.
On réwniez byl pod wrazeniem talentu literackiego Markowa, starajac sie
maksymalnie wykorzystad jego umiejetnosci w pracy radiowe;®.

Jeszcze pod koniec 1971 roku pisarzowi udalo sie nawiazaé¢ wspélprace
z bulgarska sekcjg radia Deutsche Welle, dzieki przypadkowemu spotkaniu

8 List Georgiego Markowa do Zdrawki Lekowej z 20 listopada 1970 roku (Londyn) zob. A3
6axmod..., s. 60.

" [O. OumuTpos, baneapcku memu 8 npedasaHusma Ha bu bu Cu no speme Ha
cmydeHama gouiHa, [w:] bu bu Cu u benzapus, cbet. O. MaHanoTtos, Copua 2000,
s. 82.

& X.Xpwucros, Yéutime ,CkumHuk”.., s. 162.



w Kolonii z jej 6wczesnym kierownikiem, Michailem Antonowem. Przed
Markowem otworzyly si¢ zupelnie nowe perspektywy, bowiem niemiecka
radiostacja dawata mu mozliwo$¢ przygotowywania wlasnych analiz, opa-
trzonych autorskim komentarzem i oceng, czego z kolei nie akceptowalo
BBC. Debiut Markowa mial miejsce 8 grudnia 1971 roku, a jego pierw-
szym materialem byl esej Swigto studentiow butgarskich. Oprécz audydji po-
$wieconych literaturze, stopniowo zaczely pojawiac si¢ materialy dotyczace
proceséw spoteczno-politycznych zachodzacych w Bulgarii, co mozna uznaé
za pierwszy krok pisarza ku pézniejszym Zaocznym reportazom. Ostre nie-
kiedy komentarze i opinie Markowa, jak choéby: ,kryterium mitosci do
Bulgarii jest milo$¢ do Zwiazku Radzieckiego”, zbierane systematycznie
przez bulgarskie agencje informacyjne i tamtejszy wywiad, staly si¢ wkrétce
podstawg do wytoczenia mu procesu w sadzie w Sofii. Markowa oskarzono
o dziatalno$¢ antypanstwowa, polegajaca na szerzeniu antybulgarskiej pro-
pagandy, za co ostatecznie pod koniec listopada 1972 roku zostal skazany
zaocznie na sze$¢ i pét roku wiezienia. W §lad za wyrokiem wydano réwniez
zakaz drukowania i rozpowszechniania w kraju jego utworéw, usuwanych
nastepnie z bulgarskich bibliotek. Tempo, z jakim odbyl sie proces, suge-
rowalo, ze ingerowaly wen najwyzsze czynniki partyjne w BRL-u’. Osobno
sprawa Markowa byla omawiana na zebraniach Zwiazku Pisarzy Bulgar-
skich, gdzie zadecydowano o pozbawieniu go czlonkostwa w organizacji.
Nie byly to jedyne represje, jakie spotkaly pisarza ze strony wtadz bul-
garskich. W I oddziale VI Zarzadu Komitetu Bezpieczeistwa Pafistwowe-
go zostala zalozona przeciwko niemu sprawa obiektowego rozpracowania,
w ktérej nadano mu pseudonim ,, Wtéczega” (odnoszacy sie do jego licznych
podrézy po Europie). Nie ma pewnosci, dlaczego bulgarski wywiad zainte-
resowal sie nim juz w polowie 1971 roku — paszport Markowa wazny byl
jeszcze kilka miesiecy, nie prowadzil tez zadnej dziatalnoéci o charakterze
antybulgarskim, chyba Ze za taka mozna uzna¢ prace w dziale kulturalnym
sekcji bulgarskiej BBC. Faktyczna podstawa do tego typu oskarzen pojawila
sie dopiero na poczatku 1972 roku, kiedy na antenie radiowej czytane byly
materialy pisarza dotyczace sytuacji politycznej w Bulgarii. Malo wiarygod-
ne byly takze oskarzenia méwiace o tym, ze Markow byl wspétpracowni-
kiem tajnych stuzb — zarzuty te mialy swe Zrédlo jeszcze w okresie jego

® Kol 6e leopeu Mapkos — Ckumruk?, Mnoeawvs 2007, s. 20-21.



pracy nad sztuka Komunisci — o czym $wiadcza stowa Kostadina Kiuliumo-
wa, w owym czasie zastgpcy szefa VI Zarzadu:

Sprawg obiektowego rozpracowania emigranta zakladano wredy, kiedy
dysponowano zweryfikowanym sygnatem, ze dana jednostka rozwija za
granicq wrogg dzialalnost o charakterze antybulgarskim. (...) Kiedy
zakladano sprawe obicktowa, oznaczalo to, ze dana jednostka nie jest
naszym wspotpracownikiem'.

Niezaleznie od tego, podobne oskarzenia pod adresem Georgiego Mar-
kowa wysuwane sg przez rdzne osoby takze dzisiaj'’.

Nawigzanie wsp6tpracy z BBC i Deutsche Welle byto tylko poczatkiem
odrodzenia pisarza na emigracji. W 1974 roku jeden z londynskich teatréw
wystawil jego sztuke Aa ce npospem noo dveama (Przecisnij sig pod teczq), a na
mi¢dzynarodowym festiwalu w Edynburgu jego utwér Archaniol Michat
zdobyl jedna z trzech przyznanych nagréd. ,Uhonorowanie mnie ta na-
grodg $wiadczy nie tylko o uznaniu, ale odkrywa przede mng mozliwo$é
realizacji nowych przedsiewzie¢ i pokazuje, ze droga, ktéra wybralem, jest
najzupelniej wlasciwa” — napisat pézniej do rodzicow'?.

Takze w zyciu osobistym Markowa nastapily duze zmiany. W 1975
roku zawarl zwiazek malzenski z Annabel Dilk, cérka jednego z dyrektordéw
brytyjskiej BBC, a rok pézniej urodzita im sie corka'®. W liscie do rodzicow
pisat: ,W calym swoim dotychczasowym zyciu nigdy wcze$niej nie bytem
tak szcze$liwy. Ta mala istotka, ktéra sie urodzita, wypelnita moja dusze
i zmienila caly dom (...)"".

Jednocze$nie Markow realizowal kolejne przedsiewzigcia. Razem z an-
gielskim dziennikarzem Davidem Philipsem napisal powies¢ satyryczng The

10 X. Xpucros, Yéutime ,CkumHuk”.., s. 173.

W Internecie mozna odnalez¢ takze oskarzenia, ze Markow byt podwdjnym agentem

i zostat zlikwidowany przez brytyjskie tajne stuzby. Zob. M. YepToBa, J1. Mapkos

(uHTepBIo), JTexa e, ye feopeu Mapkos e 6un []JC-aeeHm, www.marica.bg/show.

php?id=65637, (14.02.2013).

List Georgiego Markowa do rodzicéow z 3 wrze$nia 1974 roku (Londyn) zob. A3 65x

mod..., s. 184.

3 Pisarz nie byt juz wtedy mezem Zdrawki Lekowej, z ktdrg rozwiédt sig jeszcze w 1972
roku. Markow w jednym ze swoich listow zaproponowat zakonczenie zwiazku jako
najlepsze wyjscie w obliczu toczonego przeciw niemu procesowi, a takze innych szykan
ze strony wiadz i zwigzku pisarzy.

4 List Georgiego Markowa do rodzicow z 28 czerwca 1976 roku (Londyn) zob. A3 6ax
mod..., s. 212.
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Right Honourable Chimpanzee (Jasnie wielmoziny szympans, 1975). Planowal
takze wydawanie w Monachium czasopisma, wokét ktérego skupitaby sie
grupa najbardziej aktywnych emigrantéw bulgarskich z doswiadczeniem
literackim, miedzy innymi Christo Ognianow, Petyr Semerdzijew i Asen
Mandikow. Pismo mialo nosi¢ tytul ,,Hos saaropor” (,Nowy Ztoty Rég”)".
Najwazniejszym jednak projektem pisarza w tym czasie byt pomyst napi-
sania powiesci, ktora traktowalaby o jego zyciu na emigracji. Praca nad
tekstem nie ukladata si¢ zbyt pomyslnie, co sprowokowalo Markowa do
mysli o przygotowaniu dziela na zupelnie inny temat — do§wiadczenr zwia-
zanych z egzystencja w komunistycznej ojczyznie. Taka wlasnie byta geneza
Zaocznych reportazy z Bulgarii (3adounu penopmancy 3a beacapus) — ksiazki,
ktora stata sie najbardziej kompletna panorama zjawisk spoteczno-politycz-
nych w Bulgarii w okresie realnego socjalizmu. Od poczatku pracy nad tym
dzielem Markowowi towarzyszyly sprzeczne mysli, aby ,(...) zapomnie¢
wszystko, co bylo —i dobre, i zle”, z drugiej za$ nie mdgt si¢ uwolnic od idei,
ktéra méwita mu, ze ,(...) przesztos¢ jest bardziej realna od terazniejszosci,
poniewaz w niej sie urodzitem i przez nia poznalem samego siebie, jest ona
nieodlaczng czescig ciata i duszy (...)"'S.

Pierwszy material zostal wyemitowany na falach Radia Wolna Europa
23 maja 1975 roku i nosil tytul Stowo z okazji dnia kultury bulgarskiej. Po-
$wiecony byl w calosci postaciom $w. §w. Cyryla i Metodego. Pierwsze audy-
cje nie byly nadawane jeszcze jako Zaoczne reportaze, stad wspomniany wyzej
tekst nie znalazl sie w przygotowanej po $mierci pisarza ksiazce. Nalezy
doda¢, ze pomyst na nazwe programu nie wyszed! od samego Markowa, ale
od Metodiego Zacharijewa, kierownika sekcji bulgarskiej radia. Uznaje sie,
ze pierwszy program serii wyemitowano w listopadzie 1975 roku. W su-
mie wydano 137 audycji, w okresie miedzy koficem 1975 roku a czerw-
cem 1978, czyli w sumie program byl kontynuowany przez 32 miesiace.
Markow przygotowywal kazdy tekst w Londynie i pdzniej wysylal go do
Monachium'’. Materialy do kolejnych reportazy, oprocz do§wiadczen z wia-
snej przeszlosci, pisarz wyszukiwal takze w rodzimej prasie. W tym czasie
wszystkie najwazniejsze tytuly na rynku bulgarskim byly prenumerowane
przez zachodnie radiostacje, co pozwalalo Markowowi zawsze na biezaco

% Tytut czasopisma nawigzywal do nazwy innego periodyku literacko-artystycznego
LZtoty Rog”, wydawanego w Sofii w latach 1920-1944.

I Mapkos, Y800, [w:] ldem, 3a0o4yHu penopmaxu..., s. 1.

7 X. XpwucTos, Yéutime,,CkumHuk”..., s. 319-321.
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zapoznawac si¢ z aktualnymi wydarzeniami w kraju, ale tez uchwyci¢ ewo-
lucje systemu w okresie miedzy swoim wyjazdem z kraju a rozpoczeciem
emisji Zaocznych reportazy z Bulgarii'®.

Nalezy uznaé za precedens, ze pisarzowi pozwolono pracowaé w trzech
réznych radiostacjach jednoczesnie, poniewaz w tym czasie niepisang zasada
byto niezatrudnianie pracownikéw konkurencyjnych stacji. Fakt, iz w przy-
padku Markowa odstgpiono od tej reguly, moze $wiadczy¢ tylko na jego
korzy$¢, ze oceniano go jako jednostke wybitna, pisarza o szerokich hory-
zontach i dysponujacego $wietnym pidrem. Takze rozmaite sondy i ankiety
dotyczace popularnosci poszczegblnych programéw w Radiu Wolna Europa
wskazywaly, ze audycje Markowa byly rozpoznawane przez szerokie grono
odbiorcéw w Bulgarii, mimo ze byly one zagluszane, a samo stuchanie za-
chodnich stacji wiazalo sie z niebezpieczefistwem i represjami'®.

Reportaze sg dzielem zréznicowanym w tresci i formie, cho¢ daje sie
zauwazy(, ze pisarz czesto bazowal na szczegéle, historiach wybranych jed-
nostek (czesto ludzi, ktérych znal osobiscie), starajac sie skonstruowaé za
ich pomocg szersza panorame zycia w komunistycznej Bulgarii. Dzisiejszy
odbiorca moze zapoznal si¢ z reportazami tylko za posrednictwem stowa
drukowanego, nie majac mozliwosci — przynajmniej w zasadniczej wigk-
szo§ci — by skorzysta¢ z archiwalnych nagran radiostacji. Takze w tej tresci
Zaoczne reportaze z Bulgarii sa dzietem waznym, gléwnie ze wzgledu na wa-
lory dokumentacyjne dotyczace epoki realnego socjalizmu, pisanymi z per-
spektywy jednego z przedstawicieli, skadinad bardzo nielicznej, emigracji
butgarskiej. O kunszcie Markowa $§wiadczy to, ze potrafit przygotowywac
materialy, ktore z powodzeniem dalo sie realizowaé za posrednictwem radia,
a ktére rownie fatwo mozna pozna¢ dzigki wlasnej lekturze.

Dzialalno§¢ rozwijana przez Markowa na emigracji nie mogta uj$¢
uwadze stuzb bezpieczefistwa, ktére — jak pamietamy — otoczyly tworce
»opieka” juz na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku. Pisarz §wiadomy
byl grozacego mu niebezpieczefistwa, o czym w listach miata informowac
go rodzina. Nie zamierzal jednak rezygnowaé z przygotowywania audycji
w zadnej z trzech stacji radiowych. O prébach zamachu dowiadywal sie tak-
ze dzieki jednemu ze swoich znajomych, bedacemu jednocze$nie agentem
bulgarskich stuzb, ktéry telefonicznie uprzedzal go o niebezpieczefistwie.
8 [I. boues, Xpucmoc u Bapsapume (leopeu Mapkos), [w:] bu bu Cu u bsnieapus...,

s. 94.
1 X. Xpwucros, Y6utime,,CkumHuk”..., s. 323, 327-328.



Tak bylo w czasie ostatnich wakacji Markowa, spedzanych w 1978 roku na
Sardynii®. Wedlug relacji Dymitra Boczewa, jednego z najblizszych przyja-
ciot Markowa na emigracji, w okresie przed zamachem: ,,(...) Markow zyl
jak Mozart w swoich ostatnich chwilach: smak $mierci roztapial mu si¢ na
jezyku, a on, jak Amadeusz, czul, Ze jest niewolnikiem czego$, co nie pocho-
dzi z tego $wiata”?'.

Wyrok wydany na pisarza przez komunistyczne wladze zostal ostatecz-
nie wykonany 7 wrze$nia 1978 roku, w poblizu przystanku autobusowe-
go na moécie Waterloo w Londynie. Nieznany sprawca, podnoszac z ziemi
parasol, uktul nim Markowa, wstrzykujac w jego cialo $miertelng dawke
trucizny, po czym szybko oddalit si¢ takséwka. W tym czasie w Bulgarii
obchodzono urodziny I sekretarza BPK Todora Ziwkowa.

Zagadka smierci ,Wtoczegi”

Wiele okoliczno$ci zabojstwa Georgiego Markowa pozostalo niewyja-
$nionych do dnia dzisiejszego®. Nieznany jest przede wszystkim wykonaw-
ca tego zlecenia, ale wiele wskazuje na to, ze odpowiedzialny za wstrzyk-
niecie trucizny do ciala pisarza byt Francesco Gullino, obywatel wloski, od
lat mieszkajacy w Kopenhadze i zajmujacy si¢ handlem antykami. Zwer-
bowany zostal przez bulgarskie stuzby bezpieczefistwa jeszcze w kwietniu
1971 roku, jako agent o kryptonimie ,,Piccadilly”. Przez ponad sze$¢ lat nie
przydzielano mu zadnych powazniejszych zadan, az do 1977 roku, kiedy
to gen. Wiadimir Todorow, zastepca kierownika I Zarzadu Gléwnego (wy-
wiad) Komitetu Bezpieczefistwa Pafistwowego, zasugerowal, aby w sprawe
prowadzona przeciwko Markowowi zaangazowa¢ Gullino. Ten pono¢ przy-
jal nowa misj¢ z zadowoleniem. Nastepnie, na przetomie lat 1977/1978 do-
szlo do wizyty agenta w Bulgarii, w trakcie ktérej m.in. zostal przeszkolony

2 Markow miat zosta¢ zabity wtasnie w czasie swojego pobytu na Sardynii przy pomocy
trucizny. Wedtug jednej z wersji miata mu ona zosta¢ wsypana do drinka, wedfug innej
— zamachowiec zamierzat natozy¢ substancje na klamke w jego samochodzie, ktdra
whnikajac przez skdore spowodowataby $mieré. Nie wiadomo, dlaczego te préby nie
zostaty zrealizowane. Zob. Koti 6e l[eopeu Mapkos..., s. 23-24.

21 . boues, op.cit., s. 94.

2 W 2008 roku Scotland Yard wznowit $ledztwo w sprawie zamordowania Georgiego
Markowa. Zob. J. Brown, Poison umbrella murder case is reopened, www.indepen-
dent.co.uk/news/uk/crime/poison-umbrella-murder-case-is-reopened-851022.html,
(10.02.2013); The Markov case: Piccadilly circus, www.economist.com/node/12056
7887story_id=12056788, (10.02.2013).
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w zakresie oszukiwania wariografu i metod prowadzenia przestuchan. Moze
to sugerowad, ze bulgarskie stuzby braly pod uwage ewentualno$¢ areszto-
wania agenta ,Piccadilly” i chcialy go odpowiednio przygotowaé na wypa-
dek wystgpienia mozliwych komplikacji. Z drugiej strony trzeba tez zauwa-
zy¢, ze nie ma ostatecznej pewnosci, ze to wlasnie Gullino byt we wrzesniu
1978 roku w Londynie, poniewaz w jego teczce pracy brakuje dokumentéw
za caly ten rok. Zostaly one zniszczone na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewigédziesigtych XX wieku, w trakcie rozpadu systemu komunistycz-
nego w Bulgarii. Po zamordowaniu Markowa agentowi nie przydzielono
juz zadnych powazniejszych zadan ,(...) ze wzgledu na jego ograniczone
mozliwosci (...)", aczkolwiek ,w zwiazku z jego dziatalnoscig w przesztosci,
nalezy $ledzi¢ sytuacje wokot niego (...)”, czego celem mialo by¢ badanie
ewentualnych szans ponownego wykorzystania Gullino. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w kolejnych latach zapraszano go do spedzenia wakacji
w Bulgarii oraz udzielano wsparcia finansowego, co pozwolito mu rozwina¢
interesy prowadzone w Danii?.

Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze sprawa Markowa nie byla jedynym
przypadkiem emigranta z BRL, ktéry znalazl si¢ na celowniku tajnych
stuzb, upatrujacych sens swojego istnienia w wyszukiwaniu prawdziwych,
a cze$ciej jednak w kreowaniu potencjalnych wrogéw narodu. Straszenie
emigracja, jako ,poteznym i podstgpnym wrogiem, dzialajacym na rzecz
zachodnich wywiadéw”, bylo w bulgarskiej bezpiece podstawa do zdoby-
wania awanséw w hierarchii zawodowej i spolecznej oraz zapewnienia sobie
materialnego bezpieczefistwa. Do$¢ powiedzieé, ze za najbardziej niebez-
piecznego dysydenta uwazano nie Markowa, ale Cenko Barewa, przewodni-
czacego organizacji Bulgarski Ruch Wyzwolenia, od 1973 roku wydajacego
w Paryzu czasopismo , Beaerue” (., Przyszlo$¢”). Autor niniejszego tekstu nie
natrafil na informacje, aby Barew spotkal si¢ z jakimi$ represjami ze stro-
ny aparatu komunistycznego, wiadomo natomiast, ze periodyk wychodzil

Z Wszystkie informacje i cytaty przytaczane w tym akapicie pochodza z ksigzki Christo
Christowa: JseoliHuam xusom Ha azeHm ,[Tukadunu”. [Jocuemo Ha eQuHCMBeHUs
azeHm, 3ano0o3psH 8 ybuticmeomo Ha nucamerns [eopeu Mapkoe u knro4osuam
apxue Ha Tepeo anasHo ynpasnerue Ha []JC, Copua 2008. W ksigzce znajduje sie
réwniez kilkadziesiat zdje¢ oryginalnych dokumentéw dotyczacych agenta ,Piccadilly”,
m.in. charakterystyka agenta, zdjecia fafszywych paszportéw posiadanych przez
Gullino, odrecznie podpisane zobowigzanie do wspdipracy oraz po$wiadczenia odbioru
réznych sum pienigdzy, a takze dokumenty KGB, ktére potwierdzaja, ze sowieckie stuzby
wiedzialy o jego istnieniu, a co wigcej chciaty go wykorzysta¢ do swoich celdw.



regularnie przez 19 lat i byt dostarczany nielegalnie do Bulgarii, a sama
organizacja miala oddzialy w wielu krajach Europy i w obu Amerykach?.
Daje to podstawe do sformulowania wniosku, Zze nie tylko skala i zakres
dziatania decydowaly o podejmowaniu tzw. skrajnych $rodkéw (pod tym
pojeciem rozumiano morderstwa na zlecenie) przeciwko emigrantom.

Tak bylo m.in. w przypadku Borisa Arsowa, dziatajacego wér6d dia-
spory bulgarskiej w Danii i wydajacego biuletyn ,AeBcku” (,Lewski”),
ktéry byl skierowany do innych emigrantéw z krajéw bloku wschodniego.
W 1974 roku Arsow zostal porwany przez tajne stuzby ze swojego miesz-
kania w Aarhus i przetransportowany do Sofii, gdzie po krétkim procesie
skazano go na 15 lat pozbawienia wolnosci. Wkrétce po uwigzieniu znale-
ziono jego zwloki. Zostal powieszony na trzech krawatach®. W kontekscie
tej sprawy wypada dopowiedzie¢ jeszcze jedno — stuzby kontrwywiadowcze
Danii byly zbyt stabo rozbudowane, zeby podota¢ kontroli naptywu réz-
nych podejrzanych oséb do kraju. Dlatego tez by¢ moze po 1978 roku nikt
w tym pafistwie nie zainteresowal si¢ blizej osoba Francesco Gullino oraz
naglym i szybkim rozwojem jego firmy*.

Drugi przypadek zwigzany jest z postacia Wtadimira Kostowa, agenta
wywiadu, do 1974 roku oficjalnie pracujacego jako korespondent bulgar-
skiej telewizji w Paryzu. Kostow zostal zaatakowany przy uzyciu platynowej
kulki o $rednicy 1,5 mm, zawierajacej $miertelna dawke rycyny, zanim dwa
tygodnie p6zniej w ten sam spos6b $miertelnie raniono samego Markowa.
Kostowowi udalo si¢ uj$¢ z zyciem, poniewaz tego dnia byt solidnie ubrany,
co nie pozwolilo przeniknaé¢ kulce w glab organizmu, a tym samym roz-
przestrzeni¢ sie toksynie. W kolejnych tygodniach po ataku przeszedl on
jednak przez bardzo powazna chorobe, ktérej objawy przypominaly sepse”.
W tym wypadku powodem podjecia decyzji o uzyciu ,,skrajnych §rodkéw”

% \W. Petkowa, Rola bufgarskiego aparatu bezpieczeristwa w polityce rezimu komuni-
stycznego wobec emigracji politycznej, [w:] Tajny orez czy ofiary zimnej wojny?
Emigracje polityczne z Europy Srodkowej i Wschodniej, red. S. tukasiewicz, Lublin
2010, s. 62-74.

% A. MNenensakos, Kak C omenuua 6v2apckus emuepaHim bopuc Apcos, Www.
glasove.com/kak-ds-otvlicha--politicheskiya--emigrant--boris-arsov-20315,
(16.10.2013).

% T. Wegener Friis, Bezpieczeristwo Danii a migracja z Europy Wschodniej, [w:] Tajny orez
czy ofiary..., s. 293-300.

2 Zob. M. Papaloucas, C. Papaloucas, A. Stergioulas, Ricin and the assassination of
Georgi Markov, ,Pakistan Journal of Biological Sciences”, 2008, no 11, s. 2370-2371.
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byla najprawdopodobniej zdrada agenta, ktéry zdecydowal sie na stale
osiaé¢ we Francji, gdzie oficjalnie na tamach dziennika ,Le Figaro” prote-
stowal przeciwko polityce partii komunistycznej i sowietyzacji Bulgarii. Po-
dobno w kierownictwie BPK jego postepowanie wywotato niemaly szok?.

Co zatem zadecydowalo ostatecznie o wykorzystaniu ,skrajnych $rod-
kéw” takze przeciwko Georgiemu Markowowi? Czy faktycznie byl on naj-
bardziej aktywnym, a tym samym najbardziej szkodliwym dysydentem
butgarskim, jaki podjal dziatania skierowane przeciwko realiom panujacym
w komunistycznej Bulgarii? Czy moze decyzja o jego unicestwieniu zostala
wydana z innych wzgledéw, np. osobistej niecheci konkretnych os6b? 1 czy
wreszcie Zaoczne reportaze z Bufgarii faktycznie byly dzietem na tyle waznym
i uniwersalnym, ze to kolejne emisje na falach Radia Wolna Europa wply-
nely na tragiczna dla ,, Wtéczegi” decyzje o jego zlikwidowaniu? Sprébujmy
odpowiedzie¢ na te pytania.

Z pewnoscia Georgi Markow byl jednym z najbardziej aktywnych
przedstawicieli bulgarskiej emigracji w krajach Europy Zachodniej. Obo-
wiazki zawodowe w trzech redakcjach (BBC, Deutsche Welle, Radio Wolna
Europa) laczyl z praca literacks, réwniez na tym polu odnoszac sukcesy.
Jak pamietamy, jego sztuka Archaniol Michat zdobyla pierwsza nagrode na
konkursie w Edynburgu, a wkroétce zostata rdwniez wystawiona na deskach
jednego z londynskich teatréw. Na tym nie kofczyly si¢ jednak ambicje
pisarza. Podjal on kroki w kierunku stworzenia nowego pisma, wokét ke6-
rego mieli sie skupi¢ najlepsi i najbardziej aktywni przedstawiciele butgar-
skiej diaspory. Wszystkie te przedsigwzigcia sugeruja, ze jednym z celéw
jego dziatalnosci byto regularne deprecjonowanie modelu komunistycznego
pafstwa, co rzecz jasna nie moglo w zaden spos6b budzi¢ aprobaty wiadz
partyjnych w Sofii.

Wydaje sie jednak, ze przez dlugi okres jego aktywno$¢ nie byta wiel-
kim problemem dla bulgarskich stuzb bezpieczeistwa. Co prawda za swoje
postegpowanie Markow byl karany regularnie juz wcze$niej — najpierw po-
przez pozbawienie go mozliwo$ci odzyskania naleznoéci za prace przy seria-
lu telewizyjnym, usuniecie jego ksiazek i nazwiska z przestrzeni publicznej,
a w koficu skazanie go zaocznie w 1972 roku na sze$¢ i pét roku wiezienia
oraz kare pieniezna. Dwa lata p6zniej, przypomnijmy, doszlo do spektaku-
larnego porwania Borisa Arsowa, emigranta, ktéry nie byl tak aktywny jak

% X.Xpwucros, Yéutime ,CkumHuk”.., s. 359-362.



Markow, a jednak jako pierwszy padt ofiara tajnych stuzb. Takze Wtadimir
Kostow nie zdazyl jeszcze rozwina¢ budzacej szerszy oddzwiek dziatalnosci,
kiedy zostal zaatakowany przez nieznanego sprawce w poblizu wejécia do
metra w Paryzu. W tym wypadku znaczenie miala jednak przede wszyst-
kim jego wcze$niejsza praca w wywiadzie bulgarskim i zdrada mocodawcéw,
a takze che¢ stuzb, by przetestowaé metody z uzyciem trucizny przed zabdj-
stwem Markowa w Londynie. Przyjmujac za podstawe kryterium dziatalno-
$ci emigracyjnej, nalezatoby zalozy¢, ze to wlasnie powinna by¢ zasadnicza
przyczyna wykorzystania przeciwko ,, Wl6czedze” ,skrajnych §rodkéw” i to
jeszcze przed rozpoczeciem emisji reportazy na falach Wolnej Europy.
Wyrok $mierci na pisarza wydano jednak dopiero na przelomie
1977/1978 roku, po ponad dwéch latach od wyemitowania pierwszego ma-
teriatu z cyklu. Markow w swoich tekstach starat sie dotykac wszystkich sfer
funkcjonowania komunistycznego pafistwa, nie oszczedzajac takze swojego
dawnego protektora, Todora Ziwkowa, ktory stal sic tematem kilku pro-
gramo6w wlasnie w tym okresie. Tego komunistyczny przywodca nie mégh
juz zaakceptowal. O ile dopuszczal on krytyke innych plaszczyzn i oséb
bulgarskiej rzeczywistosci, to naruszenie symbolu wodza, na jaki sam sie
wykreowal, i podwazanie jego pozycji w strukturach wtadzy moglo grozi¢
powstaniem szerszej koalicji niezadowolonych cztonkéw w partii. Wydaje
sie jednak, ze na decyzje o zlikwidowaniu Markowa wplyw miata przede
wszystkim urazona duma I sekretarza, uwazajacego si¢ za mecenasa sztuki
i kultury, bezlito$nie wyszydzonego przez bulgarskiego dysydenta na an-
tenie Radia Wolna Europa. O tym, ze wladze w Bulgarii zamieszane byly
w zorganizowanie zamachu na Zycie pisarza, $wiadczy takze wypowiedz
6wcezesnego szefa MSW Dymitra Stojanowa. 11 wrze$nia, czyli dokladnie
w dniu §mierci Markowa, udzielil w telewizji nastepujacej wypowiedzi: ,(...)
nasi wrogowie nigdzie nie znajdag wybawienia od naszej reki. My nie znamy
granic. Dla kontrrewolugji nigdzie nie ma bezpiecznego schronienia”®.
Zatem to nie dzialalno$§¢ emigracyjna, ani kolejne audycje reportazy
zadecydowaly o $mierci Markowa, ale osobista uraza, jaka byta udzialem
I sekretarza na poczatku 1978 roku. Czy w takim razie Zaoczne reporta-
ze z Bulgarii nie traca cze$ciowo przypisywanego im znaczenia? W swojej
tworczosci Markow juz wcze$niej rozpoczal gre z systemem o cze$ciowe
poluzowanie obowiazujacego gorsetu ideologicznego, a za jego najbardziej

® Kol 6e leopeu Mapkos..., s. 26.



dysydencka ksiazke niektorzy uwazaja powie$¢ Kobiety Warszawy®, nie za$
cykl reportazy, ktory notabene zostal wydany drukiem dopiero po $mierci
autora, a w Bulgarii byl niedostepny oficjalnie az do przelomu lat osiem-
dziesigtych i dziewie¢dziesigtych XX wieku. Z drugiej strony nalezy tez
zauwazy(, ze reportaze Markowa nie sa dzielem wybitnym artystycznie, ale
w tym wypadku przeciez to nie literatura byla zasadniczym zamierzeniem
autora. Chodzito bowiem przede wszystkim o udokumentowanie catej zto-
zonosci 6wczesnej rzeczywisto$ci bulgarskiej oraz dotarcie do samej istoty
komunizmu, poprzez zrzucenie parawanu ideologii marksizmu-leninizmu,
za ktérym ukrywala sie grupa ludzi, ktérej jedynym celem bylo osiagniecie
i utrzymanie wladzy absolutnej. Niekt6érzy posuwaja sie nawet do stwier-
dzenia, ze dzielo Markowa bylo najbardziej autentycznym latopisem epoki
komunizmu w Bulgarii*!. To jednak nie zdyskredytowanie socjalizmu, ale
o$mieszenie bulgarskiego przywddcy zdecydowalo o tym, ze na Markowa
wydany zostal wyrok $mierci. Zwloki pisarza pochowano na cmentarzu
w niewielkiej miejscowo$ci Whitchurch Canonicorum, w hrabstwie Dorset,
w poludniowej Anglii.

Podsumowanie

Sledztwo prowadzone przez Scotland Yard po zabéjstwie bulgarskie-
go dysydenta nie przyniosto rezultatu, gtéwnie ze wzgledu na niemozno$é
dotarcia do dokumentéw wytworzonych przez bulgarskie tajne stuzby. Ta
przeszkoda znikneta po 1990 roku, jednak akta dotyczace sprawy ,, Wtdcze-
gi” zostaly wtedy zniszczone przez 6wczesnego szefa I Zarzadu Komitetu
Bezpieczeistwa Publicznego gen. Wiadimira Todorowa. Z tego, co udalo
sie ustali¢ w toku prowadzonego w Bulgarii §ledztwa, wynika — co wska-
zano juz wyzej — ze bulgarskie stuzby (przy wspétpracy radzieckiego KGB)
braty udziat w przygotowaniu zamachu na zycie pisarza, a wykonawcg zle-
cenia byt najprawdopodobniej Francesco Gullino, nadal prowadzacy intere-
sy w calej Europie®.

% T. Mapkos, KeHume Ha Bapwasga, Coduis 1968.

81 X. XpwcTos, Yéutime ,CkumHuk”.., s. 21.

2 Losy Gullino po 1990 roku przybliza brytyjski film dokumentalny The Umbrella Assassin,
opisujacy réwniez szeroko kulisy przygotowania i przeprowadzenia zamachu na
butgarskiego dysydenta. Zob. The Umbrella Assassin, rez. M. Radice, prod. Wielka
Brytania, 2006.



Przedwczesna $mieré¢ uniemozliwita Markowowi realizacje kolejnych
projektéw literackich i artystycznych, takich jak m.in. wspomniane tutaj
powolanie pisma emigracji bulgarskiej oraz kolejne audycje reportazy. Ak-
tywno$¢ pisarza na obczyznie nie wynikata jedynie z niewatpliwie ogrom-
nych ambicji i pracowitosci, ale stanowila w pewnym stopniu takze splate
dlugu zaciagnietego przez literata jeszcze w Bulgarii, gdzie przez lata korzy-
stal z wielu przywilejéw wlasciwych dla tej swoistej kasty wybranych, jaka
byly elity intelektualne pafdstwa. Pozorne rozdwojenie zyciorysu Markowa
na okres ,przed” i ,po” emigracji zwigzane bylo tylko ze zmiana warun-
kéw bytowania pisarza, ktéry przez cale swoje zycie trwal przy wlasnych
pogladach i wyznawanym systemie warto$ci. Kleska w walce o poszerzenie
sfery swobody ekspresji artystycznej czy w ogole wolnosci stowa, zmusily
Markowa do emigracji, gdzie postanowil kontynuowac swoje dzieto. Nie za-
pomnial przy tym o wlasnej ojczyZnie, bezlito$nie obnazajac realia panuja-
cego w Bulgarii systemu komunistycznego, tym samym podnosit na forum
miedzynarodowym kwestie zniewolenia bulgarskiego narodu, jakkolwiek
w ograniczonym zakresie. To jednak wystarczylo, zeby Sciagnac na siebie
gniew najpotezniejszego czlowicka w BRL-u.

Markow $wiadomy byl konfliktu wynikajacego z przyjetej przez sie-
bie postawy i motywowal wlasne decyzje takze posiadanym talentem:
»Talent... oznacza wolno$¢, oznacza nieunikniony konflikt z totalitarnymi
sitami spolecznej organizacji, oznacza konflikt z ustanowionymi przez spote-
czefistwo normami, oznacza wskazanie drogi Kaina wielu innym...”%.

Wydaje sie, ze pisarz wypelnit swoje obowiazki jako twérca i przedsta-
wiciel bultgarskiej inteligencji, ktéra w generalnej linii zbyt czesto przyjmo-
wala bierna postawe wyczekiwania albo wspélpracy z obowiazujacym sys-
temem. Pisarza uczczono w 2000 roku, przyznajac mu po$miertnie Order
Starej Planiny, najwyzsze odznaczenie pafistwowe w Bulgarii.

% E.KanuHoBa, baseapckama kynmypa u nonumudeckusm umnepamus 1944—1989,

Codua 2011, s. 339.
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W niebie barda.
Metafizyczne poszukiwania Jaromira Nohavicy

aromira Nohavicy slucha obecnie cala Polska — co nie wydaje si¢
przesadzonym spostrzezeniem: jego pie$h Minulost znajdowala
rzez kilka tygodni na pierwszym miejscu Listy Przebojéw Programu
Trzeciego Polskiego Radia, Antoni Muracki (bard, ttumacz Nohavicowych
utwordw) wraz z waznymi przedstawicielami nurtu polskiej piosenki autor-
skiej nagral plyte Swiar wedlug Nobavicy, a sam czeski §piewak z powodze-
niem zaprezentowal swa twérczo$¢ na kilkudziesieciu koncertach w Polsce.
Ewa Paczoska — badaczka piesni bardowskiej — tak pisze o jednym z pol-
skich wystepéw autora Mikymanza:

Koncert Jaromira Nobavicy w Warszawie, w maju 2001 r., przekonat
mnie jednak, ze za wezesnie na ,requiem” dla bardow. (...) Na po-
czqtku zdziwity mnie thumy, ktdre przybyly do Studia Koncertowego im.
Agnieszki Osieckie], wydawalo mi si¢ bowiem, ze stuchanie ballad spie-
wanych po czesku to dzis hobby vaczej elitarne, jesli nie wrecz egzotyczne.



Na sali, co wazne, byly osoby w rdznym wieku, w tym sporo ludzi milo-
dych. Zapewne tylko niektdrzy sposrid nich spotkali sig wezesniej % czeskq
Dpiesniq autorskg. (...) Na sceng wyszed! czterdziestolatek z gitarg w reku
(potem zamienial jq czasem na ,heligonke”). I zdarzyto si¢ to, co powinno
sig zdarzy¢ podczas wystgpu prawdziwego barda: zastuchanie, wspilne
podspiewywanie, porozumienie, entuzjazm. (...) Nobavica spiewat swoje
piesni po czesku, zapowiadat zas mniej lub bardziej skladng polszczy-
znq. Uwaga, z jakq stuchano tego, co spiewat, byla dla mnie kolejnym
dowodem na to, Ze kompetencia jezykowa jest zawsze funkcjq kontakin'.

I rzeczywicie, kontakt z bardem zdaje sie na tych koncertach najwaz-
niejszy. Polscy odbiorcy z uwaga shuchaja czeskich piesni, percypuja wystep
jako widowisko, emocjonalnie, pozarozumowo, czestokro¢ nie znajac jezyka
oryginatu. Obecnie Nohavica $§piewa coraz swobodniej (i wiecej) po polsku,
a moéwi w tym jezyku wlasciwie doskonale. To znamienne, ze w czasach post-
transformacyjnych — kiedy ludzie skupiaja si¢ wokél piesni bardowskiej juz
nie po to, aby kontestowa¢ systemy polityczne (bo kontestacja sama w sobie
nie znikla — przesunela sie tylko w inne rejony) — powrdcita do Polski cze-
ska piesf. Przypomne, ze w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XX
wieku jednym z artystéw wspotksztattujacych polski drugi obieg (muzyczny
i ksiazkowy) byt Karel Kryl, piesniarz, ktérego Nohavica traktuje jako jedno
ze swych najwazniejszych Zrédel inspiracji’. Tak jak dawniej Kryl — dzisiaj
Nohavica ma w Polsce wielu przyjaciél, a takze grono oddanych wielbicieli.

Przy calym zréznicowaniu polskiej i czeskiej mentalnosci spolecznej,
przy réznicy narodowych §wiatopogladéw, fobii i pasji, odmiennego podej-
$cia do religii — okazuje sie, iz pie$f® konstytuuje wyrazny obszar wspdlnoty.

' E.Paczoska, Miejsce dla barda. Jaromir Nohavica —,,Dokad sie Spiewa”, [w:] Bardowie,
red. J. Sawicka, E. Paczoska, t6dz 2001, s. 181.

2 Sam Kryl w wywiadzie udzielonym Markowi Irglowi (czasopismo ,0belisk”) takimi
stowy odzegnywat sie od tatki ,0jca piesniarzy”: ,Jestlize mé nékdo jmenuje otcem
pisnickart nebo téch folkafl, pak je to veliky omyl. Mozna Ze dneska vyrostla generace,
ja nevim, jestli Nohavica, Plihal nebo tihleti kluci, ktefi rymuiji, a fekl bych, Ze jsou spiSe
moje déti, nez mohl byt tfeba Hutka, Nos atd.”. Zob. K. Kryl, Jsem klasik a pétindsobna
mrtvola, [w:] Idem, Rozhovory, Praha 2006, s. 131-132.

8 Piesn bardowska to heterogeniczna struktura, w ktdrej zdecydowany prymat
wiedzie tekst, a wspieraja go warstwy muzyczna oraz wokalno-instrumentalna,
czyli wykonawcza: i taka jest wiasnie stratyfikacja piesniowych $rodkéw wyrazu.
Ten wtasnie prymarnie tekstowy wymiar utworéw Nohavica pozwala na ich lekture
literaturoznawcza. Co wiecej, to witasnie w takim trybie udaje sie uchwyci¢ istno$¢
danej piesni. Inng optyke przyjmuje Marcin Traczyk, przeceniajgc jednak nietekstualne
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Jadwiga Sawicka i Ewa Paczoska piszg wrecz o tym, ze ,fenomen bardéw
pozostaje zawsze (...) fenomenem wspélnoty”. Spelnia siec w tym zreszta
jego dawna funkcja, mozna jg okresli¢ jako ,spacjalng”, kiedy to przy pie$ni
spotykano sie, by intensyfikowa¢ wiezi rodzinne, sgsiedzkie, towarzyskie,
przestrzenne. Ponadto utwory Nohavicy wpisuja sie w znamienng tenden-
cje, ktéra zaobserwowala badaczka zaolzianskiego folkloru: ,, Wspolczesnie
mozna zauwazy¢ wypieranie pie$ni obrzedowych przez piesni milosne, ro-
dzinne czy tzw. popularno-towarzyskie™. Ludzie gromadzg sie we wsp6lno-
cie $piewu juz nie w kontekscie rytualno-religijnym, ale przede wszystkim
— $wieckim. A bardowskie dokonania w znacznej mierze mozna okresli¢
wlasnie jako pozasakralne (szczegdlnie w Czechach). Ma to jednak swoja
wyrazna konsekwencje — im mniej punktéw oparcia w §wiecie transcenden-
ji, tym chetniej sigga sie po ,,protezy metafizyczne”, wkracza si¢ na drogi
alternatywne dla teistycznych, ktére pozwalaja jednak ocalaé¢ rujnowane od
poczatkéw XX wieku uniwersum wartosci. I takich watkéw w twérczosci
Nohavicy da si¢ wskaza¢ wiele.

Josef Prokes, znawca czeskiej pie$ni folkowej, zauwazyl, ze w tworczo-
$ci autora Trzech swinek mozna odnalezé wiele cech wystepujacych u innych
artystow tego kregu: , Totdln{ skepsi Kryla, pateti¢nost Merty, vzdorné pfi-
jatou osudovost Tresidka a moralitu Hutky modifikuje do vlastn{ perspek-
tivy vSeobecného historického vzorce pro dosazovani reakci vielidskych”.
To bardzo trafne rozpoznanie wplywéw, bowiem styl bardowski Nohavicy
— oparty na reinterpretacji czeskiej i rosyjskiej’ tradycji tego nurtu — rze-

$rodki wyrazu. Por. M. Traczyk, Poeta czy teksciarz — i kto o tym decyduje?, [w:] Zostaty
jeszcze piesni... Jacek Kaczmarski wobec tradycji, red. K. Gajda, M. Traczyk, Warszawa
2010, s. 349-363 (szczegdlnie s. 362).

#  J. Sawicka, E. Paczoska, Wstep, [w:] Bardowie..., s. 8.

5 M. Szyndler, Folklor piesniowy Zaolzia. Uwarunkowania, typologia i funkcje, Katowice
2011, s. 143.

6 J. Prokes, Ceskd folkovad piseri v kontextu 60.—80. let 20. stoleti, Brno 2011, s. 95.

7 Szczegdlnie chetnie nawiazuje Nohavica do twdrczo$ci Wiodzimierza Wysockiego.
Warto przypomnie¢, ze w roku 1988, kiedy piesniarz debiutowat swoim albumem
Darmodéj, pojawita sie takze diugograjaca, podwajna ptyta Nohavicy pt. Pisné pro V.V.
(Panton 1988). Otwierat jg utwor Piseri pro V.V., zawierajacy kilkukrotnie powtdrzong
poetycka prosbe do Wysockiego: ,Menja zovut Jarek a kak tébja moj drug” (Zob.
J. Nohavica, Piseri pro V.V., [w:] Idem, Komplet, Cheb 2005, s. 161). Interesujaco
0 zwigzkach obu bardéw pisat jeden z pierwszych recenzentéw ptyty Nohavicy, Milan
Dvorak: ,KdyZ Vladimir Vysockij doSel po té trnité cesté aZ na jeji trpky konec, Jarek
Nohavica na ni teprve vstoupil. Minuli se v €ase i prostoru, ale sesli se uZ mnohokréat
na scéné i v srdcich mnoha lidi (...)". (Za: J. Rauvolf, Hledani Jaromira Nohavici, Ritka
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czywiscie skltada sie z calej sieci nawigzan do dorobku innych artystéw, kté-
rych okresla si¢ w Czechach wspélnym terminem fo/kaii®. Ze wspomnianym
Krylem laczy go jeszcze wyraziScie podmiotowa perspektywa, obaj pie$nia-
rze sg tak daleko, jak to tylko mozliwe, od ttumu, ktérym tatwo manipu-
lowa¢, ktéry nie szanuje jednostkowych postaw. W jednym z najnowszych
tekstow pt. Kupte si hivbeny taka sytuacje zarysowuje ten pilny uczeni Kryla:

Videl jsem podél cest’
Aleje plné hesel
Vatylenou k nebi pést
A muZe krery nese
Viajkn a na nf krev
Lidi jiZ pod ni stdli
A zdalky bulel zpév

Internaciondly™®

Sformulowanie ,Vidél jsem” to wyraz §wiadectwa dziejowej $wiado-
mosci, pokazujacy historyczng inteligencj¢ Nohavicy. Wydarzenia biezace,
ktoérych jest obserwatorem i komentatorem (taka perspektywa jeszcze wy-
razniej pojawia sie w www.idnes.cz — utworze, w ktorym jak w soczewce sku-
piaja si¢ paranoiczno$¢, predkos¢ oraz niepochwytno$¢ zycia w migotliwych

2007, s. 319-320). Na marginesie doda¢ nalezy, ze ksigzka Josefa Rauvolfa, za ktérg
przywotujemy powyzszy cytat, zawiera krdtki, niepozorny podrozdziat pt. Jarek a Bih
(Zob. Ibidem, s. 313-314), uswiadamiajacy, ze stosunek Nohavicy do Boga pozostaje
zawieszony — bard nie opowiada sig ani za wiara, ani za niewiara.

& Najkonsekwentniej opisuje wspomniany nurt ksigzka Vladimira Vlasaka, Folkafi. Bajecni
muzi s kytarou, ktefi psali d&jiny, Ritka 2008. O folku jako swoistym ruchu spoteczno-
artystycznym mozna méwic, jak zaznacza Vlasak, od lat osiemdziesigtych (cho¢ wskazuje
takze protoplastéw gatunku, opowies$¢ o ,folkowcach” rozpoczynajac od poczatku lat
sze$cédziesigtych), gdyz: ,Na scénu tehdy vstupila silnd generace pisnickart — Jaromir
Nohavica, Karel Plihal, Pavel Dobes, Sldvek Janousek, Vlasta Redl, Robert Kresantan
a dal$i. Spolu s ostatnimi vyvolali vinu, které je prerostla a Splouchla mnohem dal,
neZ kam obvykle sahéd hudba” (/bidem, s. 5). W kontekscie poczynionych na wstepie
niniejszego artykutu uwag o euforycznej recepcji twdrczosci Nohavicy w Polsce na
progu XXI wieku — nalezy przyzna¢ catkowitg racje Vlasakovi, ktéry doskonale rozpoznat
wyjatkowo$¢ folku, siegajgcego znacznie dalej niz inne gatunki muzyczne.

® W przektadzie Romana Orlowskiego wers ten brzmi: ,Widziatem to juz gdzies”. Tlumacz
tym prostym zabiegiem niezwykle trafnie wydobywa watek powtarzania sie historii
i okreslonych zachowan ludzkich, wyraznie obecny w tek$cie Nohavicy. Zob. www.
nohavica.cz/_pl/tvorba/texty pl/pisne/kupte_si_hrebeny.htm, (20.02.2014).

10 J. Nohavica, Kupte si hiebeny, www.nohavica.cz/cz/tvorba/texty/kupte_si_hrebeny.
htm, (20.02.2014).
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czasach XXI wieku), nie powstaja w bezpostaciowej prézni, maja bowiem
konkretne zrédla, ktére nalezy sobie nieustannie na nowo uprzytamniad,
by rozumieé otaczajacy nas $wiat. Poprzez odwotanie do okresu komuni-
stycznego bard wskazal, ze manifestacje, ktérych entourage stanowia agresja
i krew na sztandarach, prowadza w $lepy zaulek bledéw popelnionych juz
wczesniej przez przodkéw.

Podobny watek pojawit sie tez w jednej z bardziej przejmujacych pie-
$ni Nohavicy-komentatora dziejéw czlowieka, noszacej tytul Litanie u konce
stolers™'. Tym razem wyliczenie najmroczniejszych komponentéw ,,dziwne-
go stulecia” (w obrebie tego cyklu znalazta sie bowiem Litania) powoduje
stopniowe wzrastanie przekonania o niemocy Boga. Dlatego tytul nalezy
odbiera¢ jako znak ironiczny: mamy przeto do czynienia z ,antylitania”,
ktoérej kolejne cztony miast wychwalaé Stworce i Jego dzieto — pytaja nie-
mo o opuszczenie, o samotno$¢ bezbronnego, zdjetego strachem czlowieka.
Malo tego, obserwujemy tu swoiste ,znikanie” Boga, jakby chowal si¢ ze
wstydu w swej niemocy wobec okruciefistw XX wieku. Nie jest to nietz-
scheaniska ,$mier¢ Boga”, cho¢ — mimo braku zdan pytajacych — pozosta-
je po tych wersach bezsilno$ci odwricone pytanie z Dostojewskiego: jesli
Go nie ma i wszystko nam wolno, jak w takim razie na tym $wiecie zy¢.
W twoérczosci Nohavicy istnieje nurt pieSni zwawej i wesolej, zabawnej,
czysto rozrywkowej'? — jednak jest on wbrew pozorom dodatkowy, komple-
mentarny wobec nurtu egzystencjalnego czy pie$ni emocjonalnej. Prawda
o tym dziele okazuje si¢ wigc znacznie bardziej zlozona. Autor Dziwnego
stulecia to bowiem poeta pytan prymarnych, pytan trudnych, jego piesf nie
stanowi rozrywki w czystej postaci (utwory takie pojawiajg sie jako kontra-
punkty dla uswiadamianej samotnosci), ale wpisuje si¢ w najwigksze dys-
kusje aksjologiczne i etyczne wspélczesnosci. W samej antylitanii Nohavi-
cy Bog jest kolejno: ,slepy”, ,hluchy”, ,mrtvy”3. Stopniowo odchodza od
Niego zmysly odpowiadajace za poznanie, traci wiec kontrole nad stworze-

" Idem, Litanie u konce stoleti, [w:] Idem, Komplet..., s. 93.

Reprezentujg go chociazby utwory z ptyty dla dzieci pt. Tri cunici, ktéra ukazata sie

w 1994 roku, czy pojawiajace sie przy réznych okazjach piesni typu Milionar.

3 Zauwazmy, ze w Mikymauzie pojawia sie wers: ,a Bih je slepy fidi¢ sedici u volantu”
(zob. J. Nohavica, Mikymauz, [w:] Idem, Komplet..., s. 104). Jak widaé¢, poeta pod-
kresla nieporadno$¢ Boga w wielu miejscach swej twérczosci, przy czym nie chodzi
mu o burzenie $wietos$ci, artystyczng prowokacje czy zwykia profanacje, a raczej
o0 postawienie kluczowych, niezwykle trudnych pytan. Nohavicowg twérczo$¢ w ogéle
mozna okresli¢ jako ,piesn pytan” — ,pisen otazek”.



niem, by w koficu umrze¢, co jednak pozostawia po sobie gleboka ,blizne

"1 jak ujal to z kolei Zbigniew Herbert w Strunie. Nie pomagaja

po odejsciu
ani gesty, ani slowa, ani zlote cielce — po antylitanii Nohavicy zostajemy
w bezwariantywnej przestrzeni opuszczenia, w ktérej musimy radzi¢ sobie
sami, nie tudzac sie transcendencja.

W dedykowanym Leonardowi Cohenowi utworze Danse macabre Boég

przedstawiony jest jako odsypiajacy upicie abnegat:

Pdn Biih se klidné opil levnym
balkdnskym likérem a ted vyspavd
Jinak to smysl nedava .

Nastepuje tu préba zracjonalizowania, wylozenia samemu sobie powo-
déw osamotnienia czlowieka w $wiecie. Utwér otwiera wizja wigzaca sie
z katastrofa I wojny $wiatowej (,Sest miliond srdci vyletélo kominem”),
a pytanie o teodycee — dlaczego moglo doj$¢ do tak olbrzymiej eskalacji zla
— nie znosi u Nohavicy odpowiedzi teistycznej (,tak ma by¢, taki jest Bozy
zamyst”), stroni takze od jej deistycznego wariantu.

I cho¢ to poezja refleksyjna, dialogiczna, podejmujaca zagadnienia naj-
trudniejsze, ktére odepchnaé chce kultura konsumpcyjnego karnawalu,
autor Babylonu nie jest jedynie egzystencjalnym pesymista. Odejscie Boga
w pie$niach Nohavicy nie réwna sie catkowitemu marazmowi i zanikowi
jakiejkolwiek inicjatywy witalnej. Niezmiernie duzo w tej poezji zachwytéw
nad codzienno$cia, realno$¢ zycia jest tutaj tym, co powinno sie — niezalez-
nie od sytuacji — prébowad docenié, na czym mozna si¢ oprzeé, w czym da
sie znalez¢ ukojenie. Szum wody, towarzyszacy kapiacej si¢ za Sciang kobie-
cie, przynosi ol$nienie pieknem, co wazne — pigknem wyobrazonym, pozo-
stajacym w zawieszeniu, niedopelnionym wizualnie, a jednak intensywnym.
Tak jest w Zatimco se koupes:

UZ v tom vazné plavu
za sténou z umakartu
Diju drubou kdvu

a koui'im tietd spartu

" Z. Herbert, Struna, [w:] Idem, Wiersze zebrane, oprac. R. Krynicki, Krakéw 2008, s. 35.
5 J. Nohavica, Danse macabre, [w:] Idem, Komplet..., s. 26.



a za velmi tenkou sténon
sbysim jak se mydlis pénou'.

W piesni Stanice Jifiho z Podébrad przedmiotem fascynaciji staje si¢ nato-
miast przelotno$¢ kontaktu wzrokowego z mijana na ruchomych schodach
kobieta spieszaca do pracy'’. Przypadkowo$¢ spotkania pozwala w tym
ujeciu chociaz na okamgnienie zatrzymad pedzace zycie, ktére niemal na-
tychmiast rusza i ,,nie chce stana¢” (zupelnie jak ,wodospad schodéw”). Te
nienaiwne zachwyty realnoscig (wiecej nawet — ograniczeniami tejze) roz-
jasniaja nieco dojmujaca pustke, ktéra znajduje swe ujscie w wielu innych
utworach Nohavicy. Nie mozna wigc méwic o jakiej$ jednowymiarowosci
obrazu $wiata zaprezentowanego przez tego ,Czecha pelng geba” (bard
nazwal tak sam siebie w jednym z wywiadéw)'®, a raczej pamietaé o wie-
losktadnikowosci, skomplikowaniu, na jakie zwraca uwage autor piosenki
Futbol — autor, ktéry réwnie przekonujaco §piewa o $mierci Boga, jak o fa-
scynacji pitka noznag.

Tworczo$¢ Nohavicy pokazuje niedostatki naszego istnienia, egzysten-
¢jalne problemy, milczenie sfer metafizycznych, kontrapunktujac je matymi
epifaniami realnosci. Pojawia si¢ przy tym jednak paradoks odwolywania sie
do postaci aniola stréza czy opisywania za§wiatéw. Anioly niezwykle czesto
pojawiajg sie w czeskiej piesni bardowskiej (prym wiedzie tu bodaj Karel
Plihal), udowadniajac zreszta, ze glebinowe zakorzenienie w mentalnych
strukturach religijnych przejawia si¢ réwniez u ateistéw (czego u nas cal-
kiem trafnym przykladem moglaby by¢ twoérczos¢ Jacka Kaczmarskiego,
a z podwoérka niepiesniowego — poezja Tadeusza Rézewicza lub, przynaj-
mniej cze$ciowo, Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego). W pézaym Andélé
moji zaznaczona zostala perspektywa sceptyka, ktory jednak jest scepty-
kiem pasywnym — nie wie na pewno, a wiec powatpiewa (aktywny, pewny,
ugruntowany sceptycyzm pojawia si¢ chocby w przywotanych przyktadach
nieobecnosci Boga, warto pamigtal przy tym roéwniez o pie$ni Plebs blues):

Andeélé moji
AY jste nebo nejste

5 Idem, Zatimco se koupes, [w:] Idem, Komplet..., s. 252.

7 Zob. Idem, Stanice Jifiho z Podébrad, [w:] Idem, Komplet..., s. 201.

Zob. Jestem Czechem pelng gebg —méwi Jaromir Nohavica, rozm. K. Knas, ,,Chorzowianin”,
2005, nr 47, www.nohavica.cz/_pl/jn/rozhovory/interv_pl_02.htm, (20.02.2014).



Dokud tu stojim
Silu mi neste®.

~Anioly moje, czy jesteécie, czy was nie ma — nie$cie mi site” — pamie-

tajmy, ze sa to slowa czlowieka, ktéry wyzbyt sie zludzed, co do mozli-
wego wsparcia ze strony boskiej. Apostrofa, guasi-modlitwa (wydobywana
jest tu watpliwo$¢ w istnienie, a przynajmniej niewiedze o istnieniu sity, do
ktérej podmiot si¢ zwraca) pokazuje tylko ludzkie rozedrganie: przy braku
skoficzonych, zupelnych odpowiedzi pozostaje uczucie mitycznej, toczacej
czlowieka pustki, ktéra w jaki§ sposéb nalezy sprébowaé wygasi¢. O ile
jednak prézno w Nohavicowych dzietach poszukiwaé obrazéw przyjaznego
czlowiekowi Boga, o tyle przychylnego aniota str6za mozna odnalez¢é jak
najbardziej, co zreszta znowu dowodzi, ze omawiana twdrczo$¢ rozwija si¢
wielokierunkowo, teksty o$wietlajg si¢ nawzajem, innym razem — zaciem-
niaja, prowadzg ze soba dialog, a czasem wchodza w spér, jakby Nohavica
$piewal czasem przeciw samemu sobie. W utworze Andél strainy — o sze§é
lat starszym niz Andélé moji — nie wystepuja watpliwosci, ktére pojawia si¢
pézniej w kontekscie angelicznego wsparcia. Aniol posiada ,tajemnicza
twarz”, a kiedy w koficu uda sie go spotkad (post mortem, ,w obtokach”) —
naleza mu sie szczere podzigkowania za jego strézowanie przy czlowieku®.
Taka perspektywa pokazuje, ze w kwestiach ostatecznych nie ma fatwych
odpowiedzi. Patrzac na te piesni w pelnym ich zbiorze, zestawiajac je ze
soba, mozna zrozumiel, iz wiara ma swoja naiwna, irracjonalng strone,
to samo tyczy si¢ jednak rowniez niewiary. Posrod wyrazistych deklaracji
o $miertelno$ci Boga, Jego slepocie i glhuchocie, zdarzaja si¢ — szczegdlnie we
weze$niejszych pieSniach — momenty metafizycznej jasnosci, jak np. w Ka-
2dy si nese své bitmé:

Uz otviva vrdtny brdany

uZ pofoukal vitr rany

po dlonhé noci

bliZi se vano

19 J. Nohavica, Andélé moji, www.nohavica.cz/cz/tvorba/texty/andele_moji.htm, (20.02.
2014).

2 ldem, Andél strdZny, www.nohavica.cz/cz/tvorba/texty/andel_strazny.htm, (20.02.
2014).



Uz jsou komety za pilkon letu
uZ se déti mitZou 1655t na kometu
na zemi déje se 1o

o bylo na nebi psano®*.

Sam tworca zdaje sobie sprawe z tej aporii wpisanej w jego poetyckie

rozwazania, czego dowodzi fragment jednego z wywiaddéw, jakiego udzielil

w Polsce:

Moge swoimi piosenkami tylko probowac skraca dystans pomigdzy trud-
nym pytaniem i odpowiedziq na nie. Wiem, Ze do petnej, satysfakcjonn-
Jacej odpowiedzi nie dojdg nigdy. Zwlaszcza, ze na niektdre pytania nie
ma jednej odpowiedzi. Tak samo jest z piosenkami — dobry, udany utwir
nie mowi tylko o jednym — ma w sobie duzo tresci migdzy stowami, mi¢-
dzy diwigkami melodii. Nie ma jednej odpowiedzi na pytania o Boga
(...)%~

W piesniach Nohavicy — oprécz aniotéw — podobnym nierozstrzygalni-

kiem pozostaja zaswiaty. Pisze si¢ o nich ironicznie, jak w AZ 0 se mnu sekne:

Jedine co nevim jestli Startku nebo Spartu

bo bych tam nahove v nebi nevad trhal partu
na katdy pad sebu beru bandasku s rumem

bo rum nemuze uikodit kdyz pije se s rozumem

to bude pékne
pékne fajne a pékne

aZ to se mnu definitivné sekne®™.

W niebiosach — wedlug Nohavicy — jest miejsce zar6wno na ziemskie

nalogi (bard opisuje nie tylko toasty po$miertne, w Zitra rdno w pét wznosi

si¢ toast przed$miertny: ,,AZ mé zitra rdno v pét / ke zdi postavi / jesté si

naposled / ddm vodku na zdravi”*%), jak i na odnowienie kontaktéw ze sta-

rymi przyjaciéimi:

2 Idem, KaZdy si nese své brimé, [w:] Idem, Komplet..., s. 70-71.
2 Jestem Czechem peing geba...

% J. Nohavica, AZ to se mnu sekne, [w:] Idem, Komplet..., s. 10.
% Idem, Zitra rano w pét, [w:] Idem, Komplet..., s. 256.

W niebie
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Ja vim Ze BoZe nejsi ale kdybys tieba byl 1ak
hod mé na cimru kde leZi stary Lojza Miltag

§ Lojzu chodili jsme do Orlove na zakladni Skolu
Jarali jsme dolu tak uz doklepem to spolu®.

Ponownie mamy do czynienia z wyrazeniem watpliwosci w istnienie
instancji nadrzednych. Owo niebo Nohavicy wiaze si¢ raczej z myslowym
projektem, do$wiadczeniem retorycznym, ktérego wynik jest niespraw-
dzalny. Ta préba wyobrazni opiera sie na zawieszeniu wiedzy nadawcy: ,,Ja
wiem, Boze, ze Ci¢ nie ma” (wyjSciowa teza), ale gdyby$ jednak istnial, to
(zawieszenie wyjsciowej tezy) — i tu nast¢puje prosba o przydziat do wspdl-
nej ,celi” z Lojza Miltagiem, przyjacielem, z ktérym laczg go lata edukacji
oraz ciezkiej pracy w kopalni (,farali jsme dolu”), inaczej méwiac — swoista
nagroda powrotu.

Refleksja nad piesniami Nohavicy nie moze mie¢ kofica. Sensy w nich
zawarte domagajg sie¢ uwaznej rekonstrukcji, poniewaz jest to twdrczosé
wymagajaca, naszpikowana aluzjami kulturowymi, niebanalna. Spu$cizna
barda okazuje sie najbardziej przejmujaca w tych momentach, w ktérych
staje on na pograniczu §wiata realnego i irracjonalnego, §wiata natury i kul-
tury (znamienne piesni o kometach i gwiazdach), gdy $piewa o odbéstwionej
realno$ci, ktéra bywa sakralizowana. Mamy wiec do czynienia z uchwyty-
wang przez Nohavice — epifanicznie, chwilowo — dziwno$cia istnienia, ktéra
przy pomocy kojacej wiedzy o tym, gdzie znajduja sie $ciezki spragnionych
stoni, i o tym, gdzie slonie maja cmentarz®®, wyprowadza czlowieka z dziw-
nego stulecia wprost w objecia kosmosu, nawet jezeli mialby to by¢ tylko
(albo az) kosmos piesni Nohavicy.

% ldem, AZ to se mnu sekne..., s. 11.

% Stowa te nawiazujg do péznego utworu Nohavicy o tytule Slon/ hitbitovy: ,Vim o cestach,
po kterych chodi sloni pit, / jsou Zizni rozryté, vaham, zda dal mam jit, / na konci ne¢eka
tln s vodou spéasnou, / na konci posledni nadéje zhasnou... / Uz vim, kde leZ sloni
htbitov, / vim, kde najde$ kosti sluncem vyprahlé...”. Zob. www.nohavica.cz/cz/tvorba/
texty/sloni_hrbitovy.htm, (20.02.2014).

Literatura Kamil Dzwinel
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Wizerunek Czechéw a stereotyp
na podstawie reportazy Mariusza Szczygla

ak twierdzi Jasna Hlouskovd, ,stereotyp — w przeciwiestwie do
tworczego, racjonalnego myslenia — jest formalnym i uproszczo-
uog6lnieniem”!. Mozna go zatem uzna¢ za konstrukt rzeczywistosci
przekazywany z pokolenia na pokolenie, charakteryzujacy si¢ duza trwalo-
$cig i stanowigcy element zbiorowego $wiatopogladu?. Stereotyp odnosi sie
do obcej kultury oraz kategorii ,,innego”. Wprowadza dystans miedzy dwo-
ma grupami spolecznymi, czesto uznajac jedng z nich za ,gorsza”. Uwy-
pukla réznice migdzy narodami, ich odmiennos$¢, nieréwnosé. W zwiazku
z jego wszechobecno$cia w dyskursie interdyscyplinarnym, w tym filolo-
gicznym, kazdy literat, opisujacy inna kulture czy narodowo$¢, nie moze tej

' J. Hlouskova, Portret Polaka w oczach Czecha, ttum. A. Depowska, [w:] Narody
i stereotypy, red. T. Walas, Krakéw 1995, s. 47.

2 J.Berting, Ch. Villain-Grandossi, Rola i znaczenie stereotypdéw narodowych w stosunkach
miedzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne, ttum. J. Pigtkowska, [w:] Narody

i stereotypy..., s. 24-25.



problematyki omingé. Dotyczy to réwniez Mariusza Szczygla i jego repor-
terskiego obrazu Czech oraz Czechéw.

Majac w reku dobrowolnie wybrana pozycje dotyczaca tematyki cze-
skiej, odbiorca spodziewa sie po niej konkretnych tresci. W umysle czytel-
nika od razu powstaje wyobrazenie tego, co bedzie mie$ci¢ sie na kartach
ksiazki, w zwiazku z czym oczekuje on humorystycznej, pelnej anegdot po-
zycji przedstawiajgcej zabawnych Czechéw, potocznie i obrazliwie zwanych
~pepikami”. Odbiorca prezentowanych tresci z gory zaklada, ze bohatera-
mi ksiazki beda wiec postaci o wesolym, optymistycznym usposobieniu,
patrzace na zycie przez ,rézowe okulary”, moze troche tchérzliwe, ulegle
i bierne. Beda zatem wspélczesnym odpowiednikiem przyswojonego w lite-
raturze i utrwalonego w wyobrazeniach dobrego wojaka Szwejka (jednego
z najwiekszych i najbardziej znanych bohater6w naszych czas6w autorstwa
Jaroslava Haska?), gdyz, jak zauwaza Antoni Pawlak:

Przecigtmy Polak zywi irracjonalng pogarde dla ,glupich pepikdiw”. To
sprawa wstydliwa, jak kazdy przejaw szowinizmu. Jakby moi roda-
¢y nie zanwazyli, ze Czechostowacja to nie tylko knedliki, piwo, Karel
Gott. Ze 1o takze wielka kultura. Ze tam wiasnie powstaje swiatowej
rangi proza, o ktirej nam — Polakom — tylko marzyc. Ze w tg kulture
wpisana jest wspaniala tolerancja, chrzescijarnski duch przebaczenia, ja-
kiego prizno szukal w ultrakatolickiej Polsce®.

Otéz, jesli czytelnik trzymajacy w reku trylogie czeska Mariusza Szczy-
gla spodziewa si¢ po jej lekturze wlasnie takich, stereotypowych obrazéw
Czech i jedynie zartobliwej, nic nie znaczacej tresci, nie moze si¢ bardziej
myli¢. Jak pisze Mariusz Surosz: ,, Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Czecho-
stowacja jawila sie, i by¢ moze wciaz jawi, przecietnemu Polakowi jako kraj
sielanki i anegdoty, pozbawiony dramatyzmu dziejéw, tragizmu i kultury

> — i wlasnie to bledne wyobrazenie Czech i Czechéw stara

wartej uwagi”
si¢ uzmyslowi¢ czytelnikowi Mariusz Szczygiel, a tym samym przedstawi¢
subiektywny obraz tego kraju i jego mieszkaticow.

Obraz Czechoslowacji (zawarty w Gottlandzie) oraz wspdlczesnych

Czech (zaprezentowany w ksiazkach Zrdb sobie raj i Ldska nebeskd) jest czyms$

3 A. Kaczorowski, Praski elementarz, Wotowiec 2012, s. 8-9.

¢ A. Pawlak, Dlaczego Czesi, [w:] A. Jagodzinski, Banici (Rozmowy z czeskimi pisarzami
emigracyjnymi), Krakéw 1988, s. 6.

5 M. Surosz, Pepiki. Dramatyczne stulecie Czechéw, Warszawa 2010, s. 12.



wiecej niz utartym i niezgodnym z prawdg opisem szwejkowskiego spote-
czefistwa, niz humorystycznymi anegdotami o wesotkach upojonych piwem.
To przede wszystkim stodko-gorzka historia dziesieciomilionowego narodu
zniewolonego przez stulecia. Opowies¢ o wyjatkowych ludziach, wielkich
i docenianych na calym $wiecie artystach, pisarzach, poetach, filozofach,
ktérzy wywarli ogromny wplyw na ksztaltowanie sie europejskiej sztuki,
literatury, poezji i filozofii. Opowies¢ o kulturze, architekturze, zwyczajach
i obyczajach oraz o ,normalnych” ludziach, ktérych zycie jednak takie zwy-
czajne nie jest i nigdy nie bylo. Reportaze Szczygla sg relacja z tego, co
kryje sie pod powierzchnia grubianskiego zartu, ,szwejkowania” oraz piwa
— cho¢ i od tych elementéw trudno si¢ autorowi oderwac.

Reportazysta ,Gazety Wyborczej” w trzech wyzej wymienionych po-
zycjach literackich stara sie przedstawi¢ obraz Czecha oraz wspélczesnych
Czech. Prébuje nie tyle zaprezentowad, co ,,stworzy¢” sasiada znad Weltawy,
skonstruowa¢ jego zlozona, historycznie zdeterminowana osobowo$¢. Dzie-
ki temu, ze ksigzki te sa w duzym stopniu podobne tre$ciowo, pozwalajg
na wylonienie kilku podstawowych elementéw sktadajacych sie na czeskie
uniwersum Szczygla. Zawiera ono najistotniejsze dla reportera tematy i po-
staci, dzieki ktérym kraj ten jest dla Polak6w, a przede wszystkim dla autora
szczegblnie interesujacy.

Szczygiel zatem tworzy, czy tez konstruuje, swdj wizerunek Czech oraz
Czecha. Buduje go na zasadzie opozycji do obrazu Polski i Polaka. Wskazuje
w swojej tworczosci szereg réznic miedzy dwoma tak blisko siebie zyjacymi
narodami. Stara sie pokaza¢ Czechéw z innej perspektywy, niz ta, ktéra jest
Polakom dobrze znana. Stawia wiec sobie za zadanie ukazanie swoich sasia-
déw w innym, co nie znaczy, ze zawsze lepszym $wietle.

Reporter w swoich ksiazkach nieustannie powraca do tych samych
tematéw, ktére stanowia jego wewnetrzny uktad odniesienia, uniwersum
przestrzenne. W swojej tworczosci dotyka tego, czego na poczatku swojej
przygody z Czechami nie byl w stanie zrozumie¢ jako ,,typowy” przedstawi-
ciel narodu polskiego. Szczygiet ,,uzbrojony” we wrodzony pesymizm, dume
narodowa, patriotyzm, wiare w Boga, powage oraz nieche¢ do obcych, zna-
lazt si¢ w kraju, gdzie spotkani na drodze ludzie stanowia jego catkowite
przeciwiefistwo. Sg uprzejmi, optymistycznie nastawieni do zycia, zabawni,

weseli, otwarci, niewierzacy w cokolwiek nienamacalnego. Zderzenie wiec



z ludZzmi charakteryzujacymi si¢ tak odmiennymi cechami nie moglo pozo-
stal przez reportera nieopisane i puszczone w niepamiec.

Szczygiel prezentuje zatem trzy dominujace, wedlug niego, cechy sg-
siada znad Weltawy. Pierwszym obrazem jest stereotypowy Czech-ateista.
Kolejng — bohaterstwo, cho¢ sami Czesi staraja si¢ za wszelka cene o tym
zapomnie¢ i wymazaé wszystkie heroiczne czyny ze swojej historii. Ostat-
nia, trzecia, mocno zaznaczong na kartach ksigzek dominantg Czechdw, jest
nigdy nie opuszczajacy ich dobry humor, czyli tak zwana poboda, ktéra po-
zwala im nabra¢ dystansu do otaczajacego ich $wiata.

Ateizm

Dominujacym obrazem Czecha, wylaniajacym si¢ z reportazy zajmu-
jacego nas tu autora, jest wizerunek Czecha-ateisty, ktéry gardzi tym, co
patetyczne i podniosle. Brak wiary w Boga gwarantuje mu ukochang i dtu-
go wyczekana wolnosé, brak ograniczen, obowigzkéw, przywiazania do tra-
dycji. Nie oznacza to jednak, ze nie ma $wiadomych i glteboko wierzacych
Czechéw. Nalezy bowiem odnotowad, ze nawet wierzacy mieszkaficy nad-
weltafiskiego pafstwa nie sg az tak konserwatywni, jak wymaga tego od
nich Kosci6t katolicki. Bég jest dla nich pewna konstrukcja, fikcyjnym ob-
razem, ,czym$”, w co mozna wierzy¢, ale nie oznacza to, ze owo ,,co$” rzadzi
sie swoimi, ponadludzkimi prawami.

Bég, taki w jakiego wierzg Polacy, zostaje zastgpiony innymi bytami,
czy nawet ludzkimi postaciami: , Karel Gott to sacrum w zdesakralizowanej
rzeczywisto$ci. Swiat bez Boga jest niemozliwy, wiec w najbardziej zateizo-
wanym kraju $§wiata, jakim sg Czechy, sze$¢dziesieciosiedmioletni gwiazdor
pelni odpowiedzialna role. Role mein Gort”. Karel Gott — piosenkarz estra-
dowy, czuly kochanek, ktéremu nie mogla si¢ w przeszlosci oprzeé¢ zadna
Czeszka, wykonawca niemieckiej wersji piosenki ,Pszczétka Maja” — pet-
ni role boga i w zadnym stopniu nie przerosta go odpowiedzialno$¢ z tym
zwigzana. Artysta do dzi§ jest wielbiony przez miliony (nie tylko w Cze-
chach, ale r6wniez w Europie), uznawany za ideat pod kazdym wzgledem,
traktowany jak najwicksza gwiazda i kto§ ponadprzecigtny.

Ale Karel Gott nie jest jedynym bogiem w Czechach. Takich jak on
jest wielu. Jak zauwaza Szczygiel, od czasu wygranych w 1998 roku zimo-
wych igrzysk olimpijskich religia w Czechach stal sie hokej, a jego gracze

8 M. Szczygiel, Gottland, Wotowiec 2010, s. 163.



natychmiast zostali okrzyknieci przez spoleczefistwo bogami: ,Hokej to
czeska religia. Gdy Czesi zostali hokejowym mistrzem $wiata, od skokéw
radosci na stadionie zrodzilo sie hasto «Kto nie skacze, nie jest Czechem!»”.
Bogiem numer jeden zostal wiec Dominik Ha$ek, bogiem numer dwa —
Jaromir Jagr’.

Szczygiel zastanawia si¢ nad przyczynami powszechnego w Czechach
ateizmu i widzi go nie tylko w czeskiej historii, a dostrzega takze, ze , cze-
ska kultura nie lubi wzniostosci i patosu. Jak zauwazyl przed wojna kry-
tyk Vojtéch Jirdt «maly czeski czlowiek» albo nie odrést do patosu, albo
go «przezwyciezyl» i patrzy nan ironicznie”®. Wszystko, co zwigzane zatem
z sacrum automatycznie odstrasza Czechéw. Dobrze to przedstawia przyto-
czona przez Szczygla scena, ktorej autor byl §wiadkiem podczas jednego ze
swoich pobytéw w Czechach:

Tramway jechat wzdluz Weltawy, a blondynce na glebokim dekolcie pod-
skakiwat krzyz. Na przystanku wsiadla brunetka z szescioma kolczyka-
mi w nosie, cmokngly si¢ w policzek, wsiadajqca przyjrzala si¢ bizuterii
kolezanki i wypalita:

— Co to jest?

— Jezus na krzyzu. Srebrny! Babcia mi data.

— I ty zamierzasz tego trupa nosic?!

— Ale on jest tadny!

— Tylko ze niezywy. Babcia nie mogla ci dad Buddy? Przynajmniej jest
weselszy. No jak mozna nosic nieboszczyka?! Az mi ciarki przechodzq
Do plecach.

— Ale on mi pasuje do bluzks®.

To, co jest nienamacalne, zbyt podniosle wymaga niewytlumaczalnego
szacunku, z géry spotyka si¢ w czeskim spoleczenstwie z pogarda i dezapro-
bata. Wiara w istnienie Boga zmusza Czechéw do zastanawiania si¢ nad
rzeczami, ktére sg dla nich problematyczne, ktérych nie da si¢ wyjasnic,
ktére nie zawsze sg wesole i $mieszne, ktére moga spowodowal, ze w ich
zyciu nie bedzie dominowala jedynie poboda.

Wigkszos¢ obywateli tego niewielkiego narodu traktuje Boga jak posta¢
fikcyjng, bohatera literackiego, nie za$ jak nienaruszalna $wieto$¢. Nie jest

T M. Szczygiet, Zréb sobie raj, Wotowiec 2010, s. 97.
& Ibidem, s. 120.
®  Ibidem, s. 105.



On otoczony kultem. Mozna wigc tez sobie z niego kpié, zartowaé, przed-
stawiaC go w réznych nie-boskich sytuacjach (przewaznie obrazliwych).
Oproécz tego, ze jest bohaterem kontrowersyjnego komiksu Zielony Raul,
to rowniez poréwnuje sic Go z réznymi postaciami z bajek czy legend, co
poswiadcza chocby przytoczony fragment:

Kiedy jej mata Anicka spytata, patrzqc na krzyz, co to 2a pan tu wisi,
powiedziala jej, ze tak jak w zamkach mieszkajq krilewny, tak w Ko-
Sciolach mieszka Pan Jezus. I Ze to jest taka bajka. Niektdrzy dorosli w to
wierzq. — Szczerze mowiqe — wyznata Eva — dorostemu tez inaczej bym

nie umiata wyjasnic*’.

Szczygiel zauwaza réwniez, ze Polacy czesto dziekuja za co§ Bogu, mimo
ze ten nie mégt mie¢ z danym wydarzeniem nic wspélnego, z czego zdaja
sobie sprawe Czesi i dlatego nigdy tego nie robig. Wszystkie czyny, dobre
i zle wydarzenia przypisujg oni ludziom, nie widzac w niczym, co zwigzane
z zyciem, boskiej ingerencji. Nie wierza w transcendencje, we wplyw Boga
na sprawy ziemskie, co moze by¢ zwiazane z propagowana w Czechach od
przefomu XVIII i XIX wieku mysla o§wieceniowa i charakteryzujacym ja
racjonalizmem.

Warto odnotowad, ze tak, jak Polacy wierza w Boga, ktérego, wedlug
Czech6éw nigdy nie bylo i nie bedzie, tak ci drudzy wierza w istnienie swoich
bohateréw literackich, tyle, ze zdaja sobie sprawe z tego, iz postaci te sg
jedynie czyim$ wymystem. I tak na przyklad Szczygiet pyta ,(...) Czechéw
o ich geniusza o Cimrmana — J. P} przy réznych okazjach. — Jak mozecie
wierzy¢ w kogo$, kto nie istnieje? — Ale to zupetnie tak jak u was w katolic-
kiej Polsce, prawda?”!!.

Oczywiscie, nie jest do kofica tak, ze katolicy w Czechach nie maja
swojego miejsca czy sa w jaki$§ sposéb dyskryminowani przez reszte spole-
czefistwa. Wielu stawnych Czechéw przyznawalo i przyznaje sie¢ do wiary
w Boga, za co byli oraz nadal sa bardzo cenieni przez tolerancyjne spo-
teczenstwo czeskie. Chyba najbardziej znanym i cenionym wspdlczesnym
czeskim chrzescijaninem byt Véiclav Havel. Zmarly w 2011 roku prezy-
dent, nie tylko stanowil wzér cnét obywatelskich, ale réwniez zapisal si¢
na kartach historii jako wybitny pisarz, eseista i filozof. Oprécz Havla,
znanym katolikiem byl tez kierownik artystyczny legendarnego zespolu

0 |bidem, s.107.
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undergroundowego The Plastic People of the Universe, Ivan Martin Jirous —
historyk sztuki, eseista, literat, opozycjonista.

Szczygiel wymienia tez mioda, wspélczesna pisarke, Natalie Kocdbova,
autorke powaznej powiesci poruszajaca problem Boga zatytutowanej Mo-
narcha Absynt. Kocdbovd uwaza sie za osobe glteboko wierzaca, co nie ozna-
cza jednak, ze w przywolanej pozycji Stwoérca jest bytem mieszczacym sie
w typowym wyobrazeniu chrzescijaniskim, gdyz: ,,Bég w jej ksiazce kazdego
poniza, nienawidzi, krzywdzi, a potem zada od niego orgazmu”'?. Autor-
ka, jak sama méwi, uwielbia sie z Nim ktéci¢. Nie ma tez problemu, by
obrzuca¢ Go najgorszymi obelgami, ale nie potrafi przesta¢ o Nim mysle¢
— i chyba to jest wyraz jej wiary. B6g mimo wszystko zawsze jest obecny
w jej zyciu. Polemizuje z Nim, ale nie stanowi On dla niej nienaruszonej

Swietosci, sacrum®.

Antybohater

Jak pisze Mariusz Surosz w swojej ksiazce Pepiki. Dramatyczne stulecie
Czechiw:

Stereoryp czeskiego konformizmu zdominowat polskie postrzeganie Cze-
chostowacji. Kiedy to si¢ stato? Nie sposéb odpowiedzied, ale pisato sig juz
o tym przed wojng. W 1936 roku w Krakowie zostata wydana ksiqzka
Tomasza _Janowicza o Czechach. Autor twierdzil z uporem, ze naszym
sqstadom niepodleglos¢ spadia z nieba, bo o nig nie walczyli'.

Rzeczywiicie, podobny obraz wylania si¢ z reportazy Mariusza Szczy-
gla, jednak jak sie okazuje — tylko pozornie. Pojawiaja sic w nich bowiem
stereotypy Czecha jako kolaboranta, Szwejka czy w konicu Hrabalowskiego
pdbitela. Reporter zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze sg one zbyt uprosz-
czone, nierzeczywiste, co probuje w swoich tekstach udowodnié. Nie po-
dejmuje sie jednak postawienia odwaznej tezy: to nieprawda, ze Czesi byli
kolaborantami, ze chetnie przyjmowali postawe literackiego Szwejka, a ich
jedynym celem bylo przezy¢ za wszelka cene. Szczygiel prezentuje zaréwno
postawe bohaterska Czechéw oraz taka, ktéra nie jest chlubna, a jedynie

2 |bidem, s. 123.
3 Ibidem, s. 124.
4 M. Surosz, op.cit, s. 13.



godna potepienia. Stara si¢ jednak usprawiedliwi¢ ja w jaki$ sposdb, w czym
raczej wyreczaja go bohaterowie jego reportazy.

Pozycja dokladnie prezentujaca interesujace nas tu zagadnienie jest
pierwsza, historyczna ksiazka Szczygla Gottland. Zostaly w niej przedsta-
wione dzieje narodu czeskiego od 1882 roku, kiedy powstato obuwnicze im-
perium Tomasa Baty, do czaséw nam wspélczesnych (poczatek XXI wieku).
Pozycja obejmuje swojg trescia najtrudniejszy i najbardziej burzliwy okres
w dziejach Europy, jakim byla II wojna §wiatowa oraz wprowadzenie, a na-
stepnie upadek, komunizmu w Czechach. Ostatnie kilkadziesigt lat historii
Europy byly czasem, w kt6rym obywatele danego panistwa musieli wybraé
pomiedzy walka z wrogiem (najpierw z III Rzesza, potem ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim) a poddaniem si¢ i czekaniem na wolno$¢. Polacy wybrali pierwszy
sposdb, Czesi natomiast woleli ten drugi, prostszy — ale, jak pisze Szczygiet
oraz inni, wyzej cytowani historycy, ,,czechofile” i bohemisci — nic w historii
nigdy nie bylo czarno-biale. W zwigzku z tym nalezy wskazac pewne nie-
$cistosci, ktore obecnie funkcjonujg w czeskiej historiografii. Powinno sie
pamietal, ze takze Polacy przyjmowali w przeszlosci postawy i dopuszczali
sie czynéw, ktére dalekie sa od nazywania ich bohaterskimi, oraz, ze nie
kazdy Czech w przesztosci utozsamial si¢ ze Szwejkiem czy kolaborowal
z wrogiem.

Mariusz Szczygiel w jednym rozdziatéw Gortlandu, opisujacym historie
Lidii Barovej — kochanki Goebbelsa, cytuje stowa czeskiej reporterki Mileny
Jesenskiej, ktora starata sie usprawiedliwi¢ bierno§¢ Czechéw w wydarze-
niach majacych miejsce w nocy z 14 na 15 marca 1939 roku, kiedy Hitler
zmusil Czechostowacje do ulegtosci:

By¢ moze pigknie jest przelac krew za swojq ojczyzng, czyniqe bobaterski
gest. Mysle nawet, Ze nie jest to specjalnie trudne. My jednak musimy
r0bi¢ cos catkiem innego. My musimy Zyé. Musimy oszczedzal kazdego
czlowieka, ktdrego mamy, kazdg site i sitke. Nie ma nas wystarczajqco
duzo, bysmy mogli sobie pozwolic na gesty. Jest nas tu osiem miliondw —
zbyt mato, zbyt mato na samobdjstwa. Ale wystarczajqco duzo na Zycie®.

Czesi zamiast otwartej walki zbrojnej wybrali inng forme oporu — taka,

na jaka bylo ich staé: ,(...) pracowad jak zwykle, jak si¢ da, oszukiwaé re-
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zim. Przede wszystkim za$ nie stawac si¢ Niemcem”'*. W innym rozdziale,

5 M. Szczygiel, Gottland..., s. 57.
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przedstawia postal twércy najwickszego pomnika Stalina, cztowieka, kt6-
ry nie wytrzymal presji i ciaglej inwigilacji ze strony wladz, postanawiajac
ostatecznie popelni¢ samobdjstwo, Szczygiel stwierdzal, ze dla Czechéw bo-
haterstwo na miare tamtego okresu oznaczalo robi¢ to, czego wtadza wyma-
gala od obywateli kraju'’.

Reportazysta przytacza miedzy innymi historie zamachu przeprowa-
dzonego na protektora Czech i Moraw, ulubieica i prawa reke Hitlera,
Reinharda Heydricha. Mimo ze Czesi doprowadzili do $mierci ,, Archaniola
Zla”, nie szczycili si¢ tym bohaterskim czynem.

Mariusz Surosz twierdzi, ze takie, a nie inne wyobrazenie Czechéw, za-
wdzigczajg oni sobie samym. W relacjach historycznych, tekstach literac-
kich czy r6znego rodzaju $wiadectwach o przesztosci rzadko wspominano
o swoich istotnych zastugach dla kraju. Dlatego na pierwszym planie za-
wsze istniala Helena Vondrackovd, Karel Gott czy serial Szpital na peryfe-
riach. Niewielu obcokrajowcéw wiedzialo o zaangazowaniu bojowym cze-
skiego podziemia, dziatalno$ci Havla zwigzanej z utworzeniem Karty 77,
czy o innych inicjatywach walki z ustrojem komunistycznym'®. Obraz Cze-
cha przejmowany w innych pafstwach wylania sie zatem nie z historii, ale
z zycia stawnych oséb, ktérych dzi§ nazwaliby$my celebrytami. Inne narody
czerpia wiedze o osobowosci Czechéw przede wszystkim z czeskiej literatu-
ry, filmu czy sceny muzycznej, a obraz ten jest niestety znieksztalcony, nie-
rzeczywisty. Sytuacje te potwierdza wypowiedz Jerzego Menzla — rezysera,
ktéry po premierze swojego filmu Pociggi pod specialmym nadzorem w Polsce,
na pytanie dziennikarza ,Gazety Wyborczej” dotyczace tego, czy podpisuje
sie on pod filozofia przedstawiona w tym dziele, odpowiada:

Oczywiscie. Domeng mojego dziadka, ojca, mojq byla biernosé. Odda-
lismy kraj Hitlerowi bez mrugnigcia okiem. Malo tego, bylismy jednym
z najwigkszych producentdw broni dla nazistow. Potem przyszedt komu-
nizm i tez go zaakceprowalismy. Wiem, ze pan, wychowany w polskiej
tradycji, patrzy teraz na mnie % niezrozumieniem 1 niesmakiem. Wyscie
sig zawsze bili, nie patrzqc na ceng. My cheielismy 2y¢. Dlatego zamiast
manifestowal sprzeciw i gingd, nauczylismy sig patrzed na Swiat z dy-
stansem i Smiad sig histerycznie z wilasnego losu' .

7 |bidem, s. 81.
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Zaprzeczeniem wyzej przedstawionej postawy rezysera jest chociazby
postal wspomnianego juz wcze$niej Havla — prezydenta Czechostowacji,
a potem Czech, ktéry nie do§¢, ze byl katolikiem, to réwniez walczyt z wia-
dza komunistyczna. Mimo wszystko jednak obraz konformisty-Szwejka wy-
grywa z obrazem Czecha-bohatera narodowego, o czym szczegélowo pisze
Mariusz Szczygiel w swojej trylogii.

Dobry wojak Szwejk, bohater literacki wykreowany przez Jaroslava
Haska, na dobre zagoscil w literaturze czeskiej. Jego filozofia nie tylko jest
charakterystyczna dla zotnierza wcielonego do armii austro-wegierskiej, ale
réwniez dla innych postaci literackich, np. gléwnego bohatera powiesci Ob-
stugiwatem angielskiego kréla Bohumila Hrabala, za sprawa ktérego poznaje-
my zlota zasade przetrwania: ,Po pierwsze nic nie widziale$ i nie slyszales,
a po drugie: wszystko widziates i wszystko styszales”?,

Niekto6rzy twierdza, ze postawa Szwejka jest symbolem zwycigstwa nad
maching wojenna, jest takze naturalng reakcja stabszych na silniejszych, ze
za pomocy zartu i gromkiego $miechu, niepowaznych postaw i zachowan
mozna obali¢ wroga, o$mieszy¢ go?!, ale przede wszystkim mozna sprawic,
ze czlowiek przetrwa — a przeciez zycie ma dla Czechéw najwieksza war-
to$¢. Dlatego Szwejka uwaza sie w Czechach za cwaniaka, ktéry tylko udaje
idiote, ale idiota nie jest?”. I az nieprawdopodobne jest to, w jaki sposéb
Jaroslav Haek wykreowal posta¢ najwickszego czeskiego antybohatera
wszechczaséw — wpadajac na pomyst napisania ksiazki o przygodach ,idioty
w wojsku”?.

Szwejk kpi ze wszystkich: z pafistwa, armii, wartosci religijnych, mo-
ralnoéci. Za jedyna stuszna warto$¢ uwaza wolno$¢, ale wolno$é swoja, a nie
swojego pafistwa czy narodu. Nie ma przyjacidl, nie dba o nikogo, nikim
si¢ nie opiekuje, nikomu nie ufa. I wlasnie taki bohater, jak pisze Aleksan-
der Kaczorowski w Praskim elementarzu, ,(...) bywa postrzegany, nie tylko
w Polsce, jako uosobienie czeskosci, typowy Czech-dekownik. To krzywdza-
cy stereotyp, ktéremu zadaje kltam biografia nie kogo innego, jak samego
Haska”*,

2 M. Szczygiet, Laska nebeska..., s. 22.
2 |bidem, s. 40.
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Jednak Szwejk nie jest jedynym znanym kolaborantem w historii litera-
tury czeskiej. Mozna tu takze wymieni¢ Jana Dzieciatko, bohatera powiesci
Hrabala Obstugiwalem angielskiego krila, oraz gtowna postaé Palacza zwlok
Ladislava Fuksa — Karla Kopfringlera.

Szwejk stat sie inspiracja dla czeskich pisarzy do tworzenia kolejnych
typoéw bohaterdéw, z czego skorzystal Hrabal, kreujac pabitela. Tak jak czeski
czytelnik musi ,zderzy¢ si¢ ze Svejkdrng, Svejkovaniem i Svejkovinami”®, tak
tutaj spotyka si¢ nie tylko z postacig pdbitela, ale tez z pdbeniem — gadaniem,
ktére sprawia, ze nawet okrutne i obrzydliwe zycie wydaje sie cudowne, czy
tez z pabitelami, tj. ladZmi poruszajacymi sie na granicy $miesznoéci, ,,blogo-
stawionym towarzystwem pijacym piwo”?.

Nie jest oczywiScie prawda, ze Szwejk czy pokrewne mu postaci, holdu-
jace podobnym postawom i cechom charakteru, sa aprobowane przez cale
czeskie spoleczefistwo i maja samych zwolennikéw. Jak zauwaza Mariusz
Szczygiel, opozycja antyszwejkowska jest wigksza, niz kiedys opozycja anty-
komunistyczna?. Istnieje ogromna rzesza Czechéw, ktérzy wrecz nienawi-
dza Szwejka, uwazajac go za zlo narodowe, ktére stworzylo taki, a nie inny
stereotyp Czecha-kolaboranta. Wyrazem ich nienawisci jest wigc nieznajo-
mo$¢ lektury Haska, gdyz: ,jak widaé, postaé literacka mozna ukaraé, nie
czytajac jej” .

Pohoda

Trzy cechy: humor, pogoda ducha i rubaszno$¢ sa ze soba $cisle powia-
zane i przenikaja si¢ nawzajem. Gromki $miech, wesole usposobienie i po-
hoda sa nieodlacznymi czynnikami osobowosci Czecha. Cechy te wynikaja
z deklarowanego w Czechach ateizmu, zwiagzanego z niechecia do wszyst-
kiego, co podnioste i sakralne.

Os$mieszanie rzeczy niezrozumialych, obalanie mitéw, ,,odpowaznianie”
rzeczy smutnych i przykrych, jest niewatpliwie zadaniem kazdego szanuja-
cego sie Czecha. Brak szacunku dla religii, symboli narodowych, 0séb pu-
blicznych, brak poczucia dumy ze swojego kraju pozwala im kpié ze wszyst-
kiego i wszystkich, o czym wielokrotnie méwit Egon Bondy — czeski pisarz,
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poeta, filozof, autor tekstéw piosenek undergroundowego zespotu The Pla-
stic People of the Universe. O samym Bondym natomiast méwi si¢ w Bratysta-
wie, ze ,jako alterglobalista, miedzy wyktadami na uczelni, zeby na wtasng
reke odzyskiwac to, co ludzko$¢ marnuje, przeszukuje $mietniki”?. Zamiast
tworzy¢ wysoka, patetyczng poezje, zaproponowal nurt fekalizmu, ktérego
gléwne trzy tezy brzmig nastepujaco: ,primo: Wszystko jest gbwno warte,
ergo secundo: Na wszystko sie moge wysraé, ergo tertio: Wszyscy mi moga
wyliza¢ dupe”®.

Fekalizm powstal jako manifestacja przeciwko obowiazujacej w czasach
komunizmu cenzurze i oderwaniu sie od kultury oficjalnej, charakteryzujg-
cej sie konformizmem. Jego przedstawicielom chodzito przede wszystkim
o to, aby wy$mia¢ obowiazujace nurty i zasady tworzenia, aby o$mieszy¢
tym samym wtadze i caly system, kt6ry zniewalal jednostke i chcial wply-
waé na jej sposéb myslenia. Ale nie tylko fekalizm cieszyt sie ogromna stawa
w Czechach, w pohodg ducha dzi§ wprowadza Czechéw opanowana do per-
fekcji poezja ,,wychodkowa”.

Czesi zartuja zatem ze wszystkiego: z Boga, religii, pafistwa, politykdw,
samych siebie, artystow, czy tez os6b publicznych. Nic nie stanowi dla nich
tematu tabu. W dobry humor wprawiajg ich rubaszne Zarty, niestosowne
dowcipy, profanacja tego, co uznawane za $wiete. Swiadczy chociazby o tym
ogromna popularno$¢ komiksu Zielony Raul, w ktérym Czech przedstawio-
ne sa z perspektywy ufoludka. Jego naczelny rysownik, Stépan Mare§, wy-
korzystuje czesto symbole katolickie i erotyczne do opisu zycia spolecznego
Czechéw: ,,Premier Milo§ Zeman towi ryby, gmerajac reka w slipkach... Po-
litycy odbywaja stosunki z innymi politykami, zwierzetami, a nawet rosli-
nami... Megagwiazdor Karel Gott spétkuje z Pszcz6tka Maja, co komentuje
napis: «Wtasnie tak zadli Pszczétka Maja»”?'. Komiks nie jest taskawy dla
nikogo, jego zadaniem jest wy$Smianie wszystkich i wszystkiego, co niewat-
pliwie wprawia Czechéw w dobry humor. Kazdy temat stanowi okazje do
zartéw: wiara, prawo, duma narodowa czy $mier¢:

Piesniarz_Jaromir Nobavica na koncercie w Warszawie zapowiedzial, Ze
zaspiewa najbardziej oprymistyczng ze swoich piosenek — o tym, ze jak
g0 kostucha sieknie, to wreszcie bedzie pigknie. Wyjasnit, ze kazdy boi sig
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Smierci, ale moina sobie z nig poradzic smiechem. ,Nie znam weselszego

tematu, niz posmiac sig ze Smierci™?.

Nie ma w Czechach wspélczes$nie wickszego ,,zartownisia” niz rzezbiarz
David Cerny, ktéry nie boi si¢ kontrowersji. Nie zna zadnych granic, zadne-
go tabu. Jest przedstawicielem nurtu krytycznego (nazwe te wymyslili nie
Czesi, a przedstawiciele innych narodéw — w Czechach byltby on z géry ska-
zany na porazke, gdyz nie moze zrealizowaé swojego podstawowego zaloze-
nia), ktérego zadaniem jest wzbudzaé¢ kontrowersje i wywolywaé sprzeczne
emocje odbiorcy. Niewazne, czy na jego warsztat trafia Bég, znany polityk
czy wybrany naréd — wiadomo, ze obiekt ten zostanie solidnie sprofanowa-
ny, a moze wywola nawet burze krytyki. Tak stalo si¢ z jego dzielem , Entro-
pia” z 2009 roku, ktére zostato zaprezentowane po raz pierwszy w gmachu
Rady Unii Europejskiej. Cerny ,,pokazuje, jak stereotypowo postrzegane sa
europejskie narody, ale jednoczes$nie tym dzielem potwierdza najwigkszy pa-
nujacy w Europie stereotyp na temat Czech6w: ze to $miejace sie bestie”?.

Powszechnie widoczny humor i zart wynika réwniez z absurdu i réz-
nego typu sytuacji, do ktérych czesto dochodzi w tym kraju. Niewatpli-
wie adekwatnym przyktadem jest wrecz uwielbienie dla postaci fikcyjnych,
ktére sa traktowane jak osoby realne. Smiesznos¢ tej sytuacji posuwa sie do
tego stopnia, ze bohaterowie ci wygrywaja réznego rodzaju konkursy, np.
na najpopularniejsza posta¢ w Czechach. Zwyci¢zca jednego z nich jest Jara
Cimrman — dentysta, wynalazca, globtroter, przyjaciel i nauczyciel Alberta
Einsteina, ginekolog-samouk, kryminalista, ale przede wszystkim slynny
dramatopisarz i teatrolog, ktéry stworzyt jeden z najstawniejszych i najbar-
dziej zabawnych dekalogéw aktora. Jak pisze Szczygiek:

W 2005 roku Czesi wybierali Najwigkszego Czecha w ogdlnonarodo-
wym konkursie na licencjii BBC. Telewidzowie mogli glosowac, na kogo
cheq. W pitfinale okazalo sig, ze wygrywa Jdara Cimrman. Telewizja
czeska wydata oSwiadczenie, Ze zgodnie z zasadami konkursu nie moze
w nim startowac osoba nieistniejgca. Liczba atakiw, glosow krytycz-
nych i listow, jakie musiata po tym na siebie przyjac, byla niespotykana.
»Najwazniejsze, ze Jara Cimrman istnieje w naszych glowach” — pisali
widzowie**.
8 |bidem, s. 207.
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Sytuacje absurdalne, maja w Czechach swoja nazwe. Nazywane sa kaf-
kdrng (od nazwiska Franza Kafki). Jak pisze Aleksander Kaczorowski: ,(...)
Kafka ur6st do tego stopnia, ze (...) jeSli sie pojawi jakis$ idiotyzm, jakis
bezsens, to prazanie nazywaja to kafkiady (kafkdrng)’>. Kafkdrna jest wyra-
zem niezrozumialym dla obcokrajowca, i jak tlumaczy pewien wyktadowca
uniwersytecki: ,,co$, o czym wszyscy wiedza, ale wiedza tez, ze nic sie nie da
z tym zrobié. Przede wszystkim nie trzeba sie temu dziwié. Raczej trzeba to
zaakceptowad. (...) To jest co$ podswiadomego w myslach ludzi”*°. Kafkirna
zatem byla sposobem Czechéw na przetrwanie. Gromki $miech i zart po-
mogly temu zniewolonemu, najpierw przez Habsburgéw, potem 111 Rzesze,
nastepnie komunizm i wspélczesny kapitalizm, krajowi przetrwaé dziesiatki
lat upokorzen, gdyz jak podsumowuje Kaczorowski: ,,Czesi sa mistrzami
dowcipu nie dlatego, ze tacy z nich wesotkowie, lecz wprost przeciwnie —
poniewaz w ich dziejach najnowszych roi sie od przerazajacych historii, kté-
rych nie sposéb opowiedzie¢ na powaznie”?’.

Zakonczenie

Ksiazka Gottland wydana w 2006 roku, ktéra podbita serca nie tylko
Polakéw, ale réwniez Czechdw, zapoczatkowata trylogie czeska reportazysty.
Dopelnily ja zbiory Zrib sobie raj (2010) oraz Ldska nebeskd (2012). Dzigki
nim Szczygiet zdobyl ogromna popularno$¢ oraz uznanie w $wiecie literac-
kim i czytelniczym. Przedstawiona w tych tekstach recepcja Czech, choé
subiektywna, wybidrcza i niestety, mimo zalozef autora, nieuwolniona od
stereotypowego spojrzenia na inny nardd, zyskalta uznanie w Polsce i za gra-
nicg. Wyjatkowo pozytywny odbiér tych pozycji ksigzkowych potwierdzié
moze chociazby ilo$¢ przyznanych reporterowi nagréd.

% A. Kaczorowski, op.cit., s. 124.

% M. Szczygiet, Gottland..., s. 196.

% A. Kaczorowski, Gottland. Recenzja, www.wyborcza.pl/2029020,75517,3699397.thml?
sms_code=, (20.02.2013).
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Obraz dziewietnastowiecznej literatury serbskiej
w Prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza

nia 22 grudnia 1840 roku w Kolegium Francuskim (College de

France) sw6j wyktad inaugurujacy wygtosit Adam Mickiewicz.
Jego zadaniem bylo przeprowadzenie cyklu odczytéw dotyczacych literatur
stowianskich. Wystapit wiec z zamiarem ukazania Stowian jako ,,milczacego
ludu”, ktéry wilasnie wkracza na scene historii, by wyrazi¢ swa nieskalang
czysto$é: ,,Pociaga Mickiewicza i zarazem odpycha ta cala Stowiafiszczyzna
— cala zanurzona w lasy i wsie, brz¢czenie owad6w, Spiew ptakéw, t¢ muzy-
ke wiejskiego wieczoru”!. Zdominowana przez literature rosyjska i polska
Stowiafiszczyzna — wedlug polskiego poety — miata odegra¢ dziejows role,
przywracajac $wiatu pierwotne warto$ci. Stowianie bowiem dla Mickiewicza
jako jedyni, w poréwnaniu z narodami zachodnioeuropejskimi, nie utracili

' M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w ,Prelekcjach paryskich”, [w:] A. Mickiewicz,
Prelekcje paryskie: wybdr, t. 1, oprac. M. Piwinska, ttum. L. Ptoszewski, Krakéw 1997,

s. 60.



kontaktu z boskim pierwiastkiem i tradycja $redniowieczng. Poeta, stojac
przed wielkim wyzwaniem, staral si¢ w swym czteroletnim cyklu wykta-
déw zawrze¢ mozliwie najwiecej informacji dotyczacych wszystkich krajow
stowiafiskich, w tym takze Serbii, oraz wyrazi¢ sw6j zachwyt nad ta wciaz
nieskalang przez wplyw Europy zachodniej kraina.

.Spiewaé, na przykiad, wiejskich chtopcow zalecanki, /
trzody, cienie — Stawianie, my lubim sielanki"?

Mickiewicz, nie wladajac zadnym z jezykéw zachodniej czesci Balka-
néw, przy lekturze utwordéw nalezacych do kanonu literatur potudniowo-
stowianskich musial wspomaga¢ si¢ licznymi przekladami, zwlaszcza na
jezyki niemiecki oraz francuski. W swej bibliotece posiadal: Srpski rjecnik
Vuka KaradZicia z 1818 roku i jego czterotomowe wydanie piesni serbskich
z lat 1823-1824 z tlumaczeniami, jak réwniez dramat Tragedija Obili¢ Simy
Milutinovicia oraz dwa dziela Ivana Gundulicia: Ariadng oraz Osmana®. Ze
zrodet wynika, iz polski poeta sumiennie przygotowywal sie do funkcji wy-
kladowcy, cho¢ na potrzeby swych odczytéw wybieral przede wszystkim
dzieta odpowiadajace jego wizji Slowiafiszczyzny, na co zwracaja uwage
szczegblnie serbscy badacze®. Prosil o rade rowniez znawcéw i thumaczy pie-
$ni serbskich, zwlaszcza barona Ferdinanda Ecksteina oraz Jézefa Bohdana
Zaleskiego, ktérego upraszat o nadsylanie ,ksiazek stowiadskich™. Mickie-
wicz zetknat sie z serbskg twérczoscig ludowa znacznie wezesniej, najpraw-
dopodobniej juz podczas pobytu w Rosji (od pazdziernika 1824 roku), czy-
tywal takze przeklad piesni stowianskich dokonany przez Kazimierza Bro-
dzifiskiego, opublikowany w 1826 roku w Warszawie. Na znajomo$¢ wyzej
wspomnianych utworéw niemaly wplyw miala takze przyjazin Mickiewicza
z wielbicielem serbskiej poezji ludowej — Aleksandrem Puszkinem®. Ponad-
to entuzjastyczne opinie dotyczace piesni serbskich na zachodzie Europy
z pewnoscig dotarly i do Mickiewicza, a wydane w 1814 roku zbiory po-
ezji ludowej tego narodu stowianskiego, wznowione w latach 1823-1824
w czterotomowej edycji jako Narodne srpske pjesme, spotkaly si¢ z przychylng

A. Witkowska, Sfawianie, my lubim sielanki. .., Warszawa 1972, s. 150.

H. Batowski, Mickiewicz jako badacz Stowiariszczyzny, Wroctaw 1956, s. 64.

K. Georgijevi¢, Srpska narodna pesma u poljskoj knjiZevnosti, Beograd 1936, s. 167.

H. Batowski, op.cit., s. 61.

Lj. Durkovié-Jaksi¢, Mickiewicz i Jugostowianie, ttum. J. Lesny, W. Szulc, B. Zielinski,
Poznan 1984, s. 28.
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opinia takich tworcéw, jak Johann Wolfgang von Goethe czy Alphonse de
Lamartine. Zainspirowany tendencjami panujacymi w Europie, poeta wspo-
mina w swych wyktadach o wielkim reformatorze jezyka serbskiego Vuku
Karadziciu, ktéry wraz ze stoweniskim jezykoznawcg i slawista Jernejem
Kopitarem propagowal ludowa twérczo$¢ Serbéw w Wiedniu. W Wykla-
dzie XVI kursu I Mickiewicz zauwaza, iz publikacja Vuka przyczynita sie do
rozpowszechnienia serbskich piesni wsréd zagranicznych odbiorcéw. Autor
Srpskog rjecnika opisywany jest tu jako niezwykle cierpliwy i utalentowany
czlowiek, ktéry przemierzal Czarnogére w poszukiwaniu najznakomitszych
$piewakdéw. Pojawia sie w wykladzie rowniez posta¢ hajduka Te$ana Podru-
govicia, ktéry znal wiele piesni ludowych i dzielil sie swa wiedza z samym
Vukiem’. KaradZi¢ zostaje ponownie wspomniany w Wykladzie XXI kursu
I, w ktérym Mickiewicz kontynuuje historie hajduka Podrugovicia. Przed-
stawia rowniez ksiecia Serbii Milo§a Obrenovicia, wielkiego entuzjasty zbie-
rania owych piesni, na dworze ktérego doszto do spisania poematu Zenidba
Maksima Crnofevicia®.

Adam Mickiewicz po$wiecil serbskiej poezji az siedem wykladéw (XV—
XX1I), co $wiadczy¢ moze o jego zachwycie nad pie$niami, opublikowanymi
dzieki ogromnej pracy Vuka KaradZicia (kurs I pétrocza I skladat si¢ z dwu-
dziestu pieciu odczytéw). Szczegdlny nacisk polozyl zwlaszcza na poezje
epicka, nie podazajac jednak za podzialem Vuka na pies$ni junacke i Zenske,
a wyr6zniajac dodatkowo cykl romansowy. Dostrzega takze utwory opiewa-
jace zywot cara Lazara, znacznie mniej uwagi po§wiecajac na opis bohater-
skiego cyklu o krélewiczu Marku, ktérego zyciorys traktuje jako paralelna
wizje loséw Serbii: ,Niektore podania glosza, ze Marko zyje dotychczas
i kiedy$ sie pojawi. Narodowo$¢ serbska w ten sam niemal sposéb zgasta,
a raczej schronita sie w goéry™.

Autor Ballad i romanséw po$wicca wiele uwagi poematowi Zenidba Mak-
sima Crnojevicia, ktory uwaza za ozdobe zbioru KaradZicia i arcydzielo poezji
poludniowostowiafiskiej. Skupia sie réwniez na Hasanaginicy, przytaczajac
ja prawie w calodci, lecz niestety nie analizuje jej wnikliwie. Komentarz
Mickiewicza do piesni serbskich czesto wzbudza wsréd slawistéw konster-
nacje. Wydaje sig, iz najwigksze trudnosci interpretacyjne napotkatl poeta

" A. Mickiewicz, Dziefa, t. 8: Literatura stowianska: kurs pierwszy, péirocze I, tium.
L. Ptoszewski, Warszawa 1955, s. 208.

& Ibidem, s. 294.

®  Ibidem, s. 235.



zwlaszcza przy ocenie wyzej wspomnianej Hasanaginicy, wyprowadzajac
wrecz absurdalne wnioski:

Wiele podobnych piesni znajduje si¢ migdzy utworami poetdw mahome-
tarnskich, ale na ogol, jesli nawet bywajq mocniejsze i barvdziej tragiczne,
nie majq rownej doskonatosci formy. Muzutmanie, chociaz nawet postu-
gujq sig jezykiem stowianskim i wszelkimi formami stylu rozpowszech-
nionymi w Stowianszczyinie, majq jednak zawsze w swych poezjach
wrodzong ludom wschodnim sklonnosé do przesady, ktora, jak sig zdaje,
z Koranu przeszta do Stowian bosniackich i albaiiskich'.

Réwniez cykl kosowski, ktéremu Mickiewicz poswiecit w swych wykla-
dach poczesne miejsce, bywa przesadnie interpretowany, poeta widzi w nim
bowiem zwlaszcza chrzescijaniskie uszlachcenie cierpienia. Serbia dla autora
Konrada Wallenroda znajduje si¢ na pograniczu wplywoéw, literacko wcigz
oscylujac miedzy Wschodem i Zachodem, Rosjg a Polska, miedzy Konstan-
tynopolem a Rzymem, miedzy despotyzmem a wolno$cia. Walecznos¢ tego
narodu Mickiewicz laczy jednak z kultura zachodnia, starajac si¢ w prawo-
stawnych Serbach dostrzec elementy charakterystyczne dla katolicyzmu'":

Co w dziejach serbskich jest bohaterskiego, wywodzi sig z wplywow Za-
chodu. Walka tych ludiw z Turkami byla wytworem ducha wypraw
krzyzowych. Kraj ich lezal na szlaku krzyzowcow. Pierwsza wyprawa
krzyzowa ciggngla przez Serbig; wielu wodzow niemieckich dowodzito
Stowianami w walkach przeciwko Turcji. Stowianie prayimowali krzy-
Zowedw Zyczliwie, pomimo odosobnionych utarczek govali z niesfornymi

gromadami krzyZowciw"?.

Opisujac $redniowieczng historie Serbii, Mickiewicz krytykuje ,ducha
Wschodu” ujawniajacego sie¢ w pelnej zbrodni i niechlubnych czynéw histo-
rii, wymieniajac haniebne postepki cara Stefana Duszana z dynastii Neman-
jiciow (taki charakter sprawowania wladzy nie odbiegal jednak od norm
panujacych w $redniowiecznej Europie). Niemniej jednak Mickiewicz stara
sie patrze¢ na wplywy Bizancjum w Serbii nie jako historyk, a jako cztowiek
myslacy wlasciwie dla swej epoki. W XIX wieku Cesarstwo Bizantynskie

10 Jpidem, s. 292.

" J. Rapacka, Godzina Herdera: o Serbach, Chorwatach i idei jugostowianskiej, Warszawa
1995, s. 110.

2. A. Mickiewicz, Dziefa...., t. 8, s. 243.



bylo uwazane w Europie Zachodniej za siedlisko zta, zgorszenia, despoty-
zmu i destrukcji. Czytanie wigc tych tekstéw ma tylko wtedy sens, kiedy
jest odczytywane na tle éwcze$nie obowiazujacych w Europie pogladéw na
role tego kregu kulturowego. Mickiewicz nie tworzy przeciez opowiesci
o prawdziwym Bizancjum, a jedynie powiela wizje charakterystyczng dla
czasu, w ktérym przyszto mu zy¢".

Jak podkresla Julian Krzyzanowski, powyzsze bledy nie moga wplynad
na negatywna ocen¢ wykladéw Mickiewicza, zwlaszcza tych dotyczacych
poezji serbskiej, z ktéra, pomimo trudnosci jezykowych oraz prymitywnych
narzedzi naukowych, autor Grazyny postanowil sie zmierzy¢'“.

Stowiansko-katolicki Byron, litewski udarz

Sposrdéd dziewigtnastowiecznych pisarzy serbskich, Adam Mickiewicz
szczeg6lna role przypisuje Simie Milutinoviciowi Sarajlii, co wydaje sig,
w perspektywie dzisiejszych badan slawistycznych, do§¢ zaskakujace. Joan-
na Rapacka wrecz krytykuje polskiego poete, zarzucajac mu, iz wywyzsza
nieudolny i kiepski pod wzgledem artystycznym dramat Tragedija Obilic Mi-
lutinovicia®, bedacy jedynie nieudana proba nasladownictwa folkloru potu-
dniowostowianskiego. Kimze wlasciwe byl autor owego dramatu i dlaczego
Mickiewicz wlasnie nim blizej si¢ zainteresowal? Wsr6d niewielu serbskich
utworéw, ktére w swej osobistej bibliotece posiadal autor Dziadiw, znaj-
dowal si¢ wspomniany utwoér, wydaje si¢ wiec wielce prawdopodobne, iz
Mickiewicz czytal go w calosci. Nie tylko on zresztag uwazal Milutinovicia
za wielkiego pisarza, rowniez Jan Kolldr wyrazal o nim pochlebne opinie,
uznajac go za jednego z dwéch najwybitniejszych zyjacych poetéw. Powyz-
szy osad Kolldra ukazal sie na tamach pisma ,Serbski narodni list” w nu-
merze z 31 grudnia 1835 roku'S, kierujacy wzrok czytelnikéw na wielki
potencjal Mickiewicza i Milutinovicia:

3 P. Marciniak, Mickiewiczowska wizja upadku Konstantynopola (na podstawie wykfadu
XXV kursu pierwszego ,Literatury sfowianskiej”), [w:] Prelekcje paryskie Adama
Mickiewicza — wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej, red. M. Kalinowska,
J. tawski, M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2011, s. 285.

" J. Krzyzanowski, W swiecie romantycznym, Krakéw 1961, s. 122.

5 J. Rapacka, Godzina Herdera..., s. 112.

18P, Zivanovi¢, Mickiewicz in Serbo-Croatian literature, www.rastko.rs/rastko-pl/umet-
nost/knjizevnost/studije/djzivanovic-mickiewicz_e.php, (14.05.2014).
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Jakaz szkoda, ze dwich najwybitniejszych poetow doby wspilezesnej, 1.
Serba Milutinovicia i Polaka Mickiewicza, wspilny duch nie ozywia
7 stopami serbskiej i polskiej ziemi dotykajqc, nie siggajq glowa obloku
wszechstowianskiego, aby mogli by¢ widziani przez cate narody"’.

Z drugiej strony pojawia si¢ surowa opinia Vuka KaradZicia, kt6ry
przedstawia swego rodaka jako czlowieka ,vise od pola ludom”'8,

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz Sarajlija zyskal wielkg popular-
nosci wérdd sobie wspélczesnych, Petar II Petrovié-Njego$ widzial w swym
nauczycielu ,,pesnika srpske narodnosti”, za§ Branko Radidevi¢ pozdrawial
go w swym utworze Pust". Obcokrajowcy rowniez cenili Milutinovicia, na-
zywajac go ,serbskim Osjanem”. Do grona owych zwolennikéw nalezat
zwlaszcza Goethe, jednak to wlasnie Mickiewicz przyczynil sie do dostrze-
zenia Milutinovicia na scenie literatury europejskiej, co trafnie spostrzegt
Miodrag Popovi¢, w swym opracowaniu dotyczacym literatury romanty-
zmu serbskiego: ,Gete ga smatra znacajnim pesnikom i piSe o njemu (...)
U predavanju na Sorboni A. Mickjevi¢ uporeduje Milutinovic¢evu Tragediju
Oblili¢ sa Puskinovim Borisom Godunovom. (...) Neki nazivaju Milutinovic¢a
srpskim Osjanom”%,

W Prelekcjach paryskich Milutinovi¢ wspomniany jest dwukrotnie, po raz
pierwszy w Wykladzie XXI kursu 1, poSwieconemu poezji ludowej. Mickie-
wicz wpisuje go w owa tradycje, wskazujac, iz poeta potrafil skomponowac
swa tragedi¢ na styl piesni gminnych, zachowujac przy tym starodawny
koloryt utworéw. Wykladowca zaznaczal, iz Tragedija Obili¢ zawiera liczne
wypowiedzi ksiecia Lazara i jego zony, Milicy, oraz opisy bitwy kosowskiej,
ktére nawiazuja do piesni ludowych?'. Dla Mickiewicza Sarajlija byt przede
wszystkim czlowiekiem o nieprzecietnym talencie, stad nie dziwi fakt, ze
powraca znéw do sylwetki tego pisarza, by przedstawi¢ go jeszcze doktadniej
w Wykladzie XVI kursu I11. Autor Dziadiw kresli w tym odczycie potrzebe
stworzenia dramatu stowianskiego, ktéry stajac si¢ najwyzsza forma litera-
tury narodowej, integrowalby wszystkich Slowian. Uwaza, ze gatunek ten
powinien by¢ liryczny, zachowywaé rytmike piesni gminnych oraz odwoty-
wac¢ sie do bajan zawartych w pie$niach Serbéw oraz gorali czarnogérskich.
" Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, op.cit., s. 31.

8 M. Popovi¢, Romantizam I: drugo skraceno i preradeno izdanje, Beograd 1975, s. 142.
9 Ibidem, s. 142.

2 |bidem, s. 141.
2 A, Mickiewicz, Dziefa..., t. 8, s. 288.



Wspomniany dramat jeszcze nie powstal, Mickiewicz jednak wyszczegélnia
trzy utwory, ktére sa najblizej ideatu, mianowicie: rosyjski Borys Godunow
Puszkina, serbska Tragedija Obilic Milutinovicia oraz polska Nie-boska ko-
media Zygmunta Krasifiskiego. Wedlug autora Dziadiw, utwédr Milutino-
vicia bardzo przypomina Nie-boskqg komedi¢, co jednak wydaje si¢ zbytnim
wyolbrzymieniem. Aby udowodni¢ swa teze, wskazuje na posta¢ Amurata,
ktérego skojarzyé mozna z Pankracym, obaj bowiem sa wrogami dotych-
czasowej tradycji Stowiafiszczyzny, obaj réwniez zdaja sie egzystowad pozba-
wieni przeszlo$ci®. W Tragediji Obilic urzeka poetg zwlaszcza styl Sarailii,
uderzajacy w ton serbskich pie$ni. Dramatopisarz kieruje przedmowe swego
dziela do zmarlego przyjaciela, literata Jefty Popovicia. Jednoczesnie przy-
zywa z za$wiatéw duchy przodkéw:

Zstap z niewidomych krain, gdzie przebywasz, by odczytac za mng mdj
dramat; zstgp z orszakiem wszystkich bobaterow stowiaiiskich, Juga
Bobdana — (wodzow serbskich z okresu Nemanjicziw) — a zwlaszcza
przywiedz Obylicza. Pamigiaj szczegdlnie o Obyliczu i powiedz mi, czy
nie ublizylem duchom mych przodkiw, czy stowa moje podobne sq do rych,
ktdre oni niegdys wypowiedzieli, czy nie przeinaczytem ich czyniw?*

Mickiewicz urzeczony ta przedmowa zaznacza, iz kazdy dramat slo-
wiafiski powinien rozpoczynac si¢ w podobny sposéb, aby wywolywac z ot-
chtani historii najwazniejszych bohater6w narodowych. W swych wykta-
dach uwypukla takze braki pojawiajace si¢ w tragedii serbskiej, wskazujac,
iz Sarajlija nie wznosi swych wyobrazefi ponad poezj¢ gminna, a stajac si¢
niejako epigonem, nie wykorzystuje nawet w czeéci jakze bogatego dorobku
swej ojczystej literatury, jak chociazby nurtu cerkiewnego. Podobna opinie
znajdziemy u Popovicia, ktéry podkresla, iz proba stworzenia narodowej tra-
gedii nie osiagneta sukcesu, tak w dziele Milutinovicia, jak i u innych twér-
cow: ,,Milutinovi¢ev pokusaj da ovim putem stvori tragediju s nacionalnim
motivom nije uspeo. Kao, uostalom, i sli¢ni pokusaj tolikih pisaca, nasih

i stranih”*

. Mickiewicz podkre§la, iz cata tragedia , zanurzona” jest w serb-
skiej poezji ludowej, Popovi¢ natomiast wskazuje, iz owa poezja, w swej czy-

stej postaci, znajduje sie jedynie na koficu dziela. Ponadto Milutinoviciowi

22 |dem, Dziefa: wydanie narodowe, t. 9: Literatura stowianska: kurs trzeci i czwarty, ttum.
L. Ploszewski, Warszawa 1953, s. 113.

2% |bidem, s. 117.

2 M. Popovi¢, op.cit., s. 162.



nie udalo sie osiagnaé¢ tak dynamicznej formy, jakg spotykamy w piesniach
o bitwie na Kosowym Polu: , Tragedija Obili¢ (...) U njoj nema one epske
dinamike koju sre¢emo u narodnih pesmama o Kosovu. Pravu poeziju na-
lazimo tek na kraju dela”?. Niemniej jednak u Popovicia nie brakuje i po-
chwaly Tragedii Obili¢, ktéra, wedlug niego, powinna by¢ ceniona przede
wszystkim za nieporéwnywalnie barwniejszy i bardziej wyrafinowany zbi6r
lekseméw, anizeli w najbardziej znanym dziele Milutinovicia Srbzjanka, oraz
za postugiwanie sie dziesieciozgltoskowcem, tak charakterystycznym dla po-
ezji ludowej: ,,I on, kao i narodni pevadi, govori u desetercima, a jezik mu je
neuporedivo bolji nego u Serbijanki”*.

Dla autora Pana Tadeusza wicksza warto$¢ dla calej Stowiafiszczyzny
mial przede wszystkim polski dramat. Mickiewicz kieruje jednak swoj
wzrok takze ku Milutinoviciovi, ktéry w tradycji literatury serbskiej nie jest
uwazany za tak wybitnego pisarza na jakiego pasowano go w Prelekcjach
paryskich. Dla Serbéw Milutinovi¢ to tworca, ktéry podazajac za Vukiem
i starajac sie postepowaé wedtug jego zasad, opowiadal si¢ jednoczes$nie za
tzw. srbovanjem. Cho¢ tematyka oraz styl jego utworéw powinien mie¢ cha-
rakter czysto serbski, Sima Milutinovi¢ Sarajlija cz¢sto urozmaicat swa twor-
czo$¢, wplatajac do niej liczne wzorce antyczne. Z powyzszym sposobem
kreowania wypowiedzi literackiej probowal si¢ rozprawi¢ wybitny serbski
poeta doby romantyzmu — Laza Kosti¢, publikujac nacechowany ironicznie
wiersz Srpkinja.

Do dzi§ krytykéw zajmuje wyboér jakiego dokonal Mickiewicz, ekspo-
nujac serbskiego pisarza drugiej kategorii, nie za§ wybitnego chorwackiego
poete barokowego — Ivana Gundulicia. W wykladzie po$wieconym dra-
matowi stowiafiskiemu, co prawda, wspomina o Ariadnie Gundulicia, jako
przekladzie z wloskiego melodramatu Ottavio Rinucciniego Arianna, jed-
nakze nie zaglebia sie w te problematyke i, mimo obietnic, nie powraca do
tego utworu?’. Brak wzmianki o Osmanie Gundulicia w Mickiewiczowskich
odczytach réwniez wydaje sie do$¢ dziwny, jesli sie wezmie pod uwage fake,
iz to wlasnie ten utwér w szczeg6lny sposéb powinien zainteresowaé pol-
skiego poete. Dzielo bowiem opisuje kleske Turcji pod Chocimiem w 1621
roku i jest ,,apoteoza Polski i krélewicza Wiadystawa Wazy 2,

% |bidem, s. 163.

% |bidem.

2 A. Mickiewicz, Dziefa: wydanie narodowe..., 1. 9, s. 112.

% J. Rapacka, ,,Osman” lvana Gundulicia: bunt Swiata przedstawionego, \Wroctaw 1975, s. 7.



Mickiewicz portretujac Milutinovicia, jakby catkowicie zapomina tez
0 jego uczniu, jednym z najwybitniejszych przedstawicieli literatury po-
tudniowej Stowiafiszczyzny, myslicielu i uczonym, ktérym bez watpienia
byl wladyka Petar II Petrovi¢ Njego$. W czasie, kiedy Mickiewicz wykla-
dat w College de France, Njego§ nie wydal jeszcze swych najwazniejszych
utworéw, jak chocby Gorski vijenac, lecz znany byl juz na arenie politycz-
nej jako wybitny dziatacz i przywodca. W Wykladzie XVIII kursu 1 pojawia
sie krotkie wspomnienie o czarnogérskim wladyce, ktéry jednak nie zostal
wymieniony z imienia i nazwiska. Mickiewicz opisujac Petara II Petrovicia
Njegosa konfrontuje go z jego poprzednikiem, ktéry zostaje przedstawio-
ny w Prelekcjach jako bohater narodowy, wybitny maz stanu, ktéry przed
$miercig zwolal calg starszyzng, przestrzegajac Czarnogércéw przed obcymi
wplywami i utrata jednosci. Petar I czczony byl przez Czarnogércéw jako
$wiety, jego nastepca natomiast, wedlug Mickiewicza, zastynal zwlaszcza
podjeciem préby modernizacji pafstwa, nie zdobyl jednak wéréd swych
poddanych takiego postuchu, jak jego poprzednik: ,Nastepca jego, czlo-
wiek bardzo zreczny, ten, ktéry utworzyl w kraju senat i zandarmerig, nie
ma jednakze takiej powagi”?’. Dlaczego Mickiewicz tak chlodno traktowat
autora Luly mikrokozma? By¢ moze na nieprzychylng ocene zlozyly sie Sciste
stosunki wladyki z Rosja, by¢ moze reformy, ktére wprowadzat Petar II dla
Mickiewicza mogly by¢ pewnym atakiem na pierwotna i niezachwiang do
tej pory stowiafisko§¢ Czarnogéry. Na poglady wykladowcy mégt wplynaé
takze Nikola Vasojevi¢ i jego intrygi®®. Jakakolwiek bylaby tego przyczyna,
widzimy wyraznie, iz Mickiewicz za NjegoSem zwyczajnie nie przepadal,
co zauwaza Dorothea Konig: ,(...) slavi Petra Petrovi¢a I, a govori kriticki
o0 Petru Petrovi¢u II Njego$u™?!.

Czarnogéra stanowi dla Mickiewicza miejsce szczegblne, poSwieca jej
obszerne opisy w swych wykladach i traktuje jako stowianiska Szkocje. Po-
przez swoje polozenie oraz gérzysto$¢ terenu kraj ten, zdaniem Mickiewicza,
pozostal najmniej zmieniony przez cywilizacje sposréd wszystkich panstw
stowiafiskich, wciaz zachowujac swe pierwotne piekno, a tym samym odpo-
wiada jego wyobrazeniom o dawnej SlowiafiszczyZnie. Owa wizja prowadzi
Mickiewicza do niebezpiecznych przeinaczeni. Poeta bowiem traktuje ustrdj

2 A. Mickiewicz, Dziefa..., t. 8, s. 239.

% J. Rapacka, Godzina Herdera..., s. 104—105.

8t D. Konig, ZapaZanja o Srbima u predavanjima Adama Mickjevi¢a, ,Naucni sastanak
slavista u Vukove dane”, 2005, vol. 43, br. 2, s. 41-50.



dziewietnastowiecznej Czarnogoéry, jako swoista utopie. Przygladajac sie jej
w wyktadach XVIII oraz XX, daje sie ponie$¢ wlasnej imaginacji. W wy-
ktadzie XVIII, kresli wrecz sielankowa wizje ustroju dawnej Dukli:

Historia Czarnogdry jest bardzo zajmujqea dla Stowian; zwlaszcza jej
stan spoleczny jest najdoskonalszym obrazem spofecznosci stowianskie;.
Jest to catkowite panowanie swobody. Jedyny to moze kraj swobodny, jaki
na Swiecie istniefe, kraj swobody i rdwnosci. Czarnogorcy nie uznajq na
080t Zadnej wyzszosci spotecznej, ani wyzszosci urodzenia, ani majqrku,
nie uznajg nawer wyzszosci hierarchii, tak ze jest to kraj bez jakiego-
kolwiek rzqdu®.

Mickiewicz widzi Czarnogére przez pryzmat 6wczesnej koncepcji Sto-
wiafiszczyzny, przeksztalcajac lub naginajac fakty historyczne, co zaobser-
wujemy zwlaszcza przy opisie krwawej zemsty. Autor Konrada Wallenroda
6w drastyczny i okrutny zwyczaj podnosi do rangi wspanialej tradycji, dzie-
ki ktérej Czarnogorcy zachowuja porzadek w swym kraju. Wydawac by sie
moglo, iz literat zwyczajnie nie zrozumial na czym wlasciwie polegal 6w
krwawy obrzed:

W kraju tym prawo zemsty zostalo pojete i rozwinigte w sposéh syste-
matyczny; prawoznawcy mogliby nawet badal t¢ sprawg w Czarnogi-
rze. Jesli kto zabije sqsiada, wowczas rodzina sqsiada, cate pokolenie,
ma obowigzek pomscic sig, to znaczy zabil, niekoniecznie nawet samego
morderce, ale kogokolwiek z jego rodziny albo pokolenia; a nawet dia do-
dania zemscie wigkszej okazalosci, wybierajq najwybitniefszego czlonka
rodziny, ktory ma poniest kare za zbrodnig. Glowa za glowe!

Mickiewicz czerpal opisy Czarnogéry z wydanej anonimowo po nie-
miecku przez Vuka Karadzicia ksiazki Montenegro und Montenegriner. Ein Be-
itrag zur Kenntniss der enropdischen Tiirkei und des serbischen Volkes, zakladajac,
iz autor dziela ma germanskie pochodzenie’. Sam jednak rozumie histo-
ri¢ dawnej Zety zgola inaczej, anizeli Vuk. To, co dla serbskiego badacza
bylo przejawem balkaniskiego barbarzynistwa, dla Mickiewicza stawalo si¢
romantycznym zrywem wolnosci, tam gdzie KaradZi¢ widzial prymitywizm
i krwawe obrzedy, polski poeta upatrywal wizje idyllicznej spotecznosci.

%2 A. Mickiewicz, Dziefa..., 1. 8, s. 237.
% Ibidem, s. 238.
% J. Rapacka, Godzina Herdera..., s. 102.



Mickiewicz oczyma wyobrazni przenosi Czarnogére w mityczna prehistorie,
podkreslajac przede wszystkim jej poganskosé:

Stowianskos¢ pochlongta tu nawet samq religig, zniosta organizacie chrze-
Scijanskq. Popi stali si¢ Stowianami, Czarnogdrcami, chodzq uzbrojeni
w strzelby i szable, noszq wasy, golg glowy. Czasem napotyka si¢ popa
obiezyswiata, szynkujqcego wino i spiewajqcego piesni przy wiirze gesli;
nie rozni sig on niczym, ani obyczajami i zwyczajami, ani nawet ubiorem

od chlopa czarnogdrskiego®.

Podsumowanie

Wobec uksztaltowanej wizji walki miedzy wolnoécia a despotyzmu,
potudniowa Stowiafiszczyzna niejako wymyka sie Mickiewiczowi z jedno-
znacznego ogladu. Traktuje ja raczej z perspektywy historycznej, nie kreslac
proroczej wizji tej czeSci Stowiafiszczyzny, z ktdrg zdaje sie mie¢ zwyczajnie

ktopot?

. Wazny wydaje si¢ réwniez fakt, iz za czaséw Mickiewicza tereny te
byly traktowane niczym trzeci §wiat. Mickiewicz wystepujac wigc w Paryzu
jako mistagog i krzewiciel my§li stowiafiskiej, mimo polonocentrycznych
zapatrywan wyrazal sie niezwykle ciepto o calej stowiafiskiej literaturze, nie
traktujac swego zadania jako pracy, lecz jako powierzona mu misje: , Mic-
kjevi¢ se bavi knjiZevnostima i kulturom Slovena, jer to ose¢a kao svoju du-
Znost, ali i kao stvar srca, koje nalaZe da upozna zapadne zemlje sa njima”?’.
Zanim wigc przyjmiemy krytyczng postawe wobec tresci zawartych w Pre-
lekcjach paryskich Adama Mickiewicza, zastanéwmy si¢ ilu badaczy wspélcze-
$nie musialoby pracowaé nad podobnym przedsiewzieciem, ilu polonistow,
serbistéw, bohemistéw, historykdw, antropologéw czy folklorystéw musia-
toby sie w nie zaangazowac.

Podsumowujac, Mickiewicz bardzo pozytywnie warto$ciuje jezyk serb-
ski, nazywa go jezykiem wioskim Stowian i kresli wizj¢ przysztych dziejow
Serbii: ,Lud ten zy¢ bedzie nadal zamkniety w swej przeszlo$ci, przeznaczo-
ny by¢ muzykiem i poeta calego plemienia stowianskiego, nie przeczuwajac
nawet, ze kiedy$ stanie sie najwieksza chlubg literacka Stowian”. Serbowie

% A. Mickiewicz, Dziefa... t. 8, s. 237.

% J. Rapacka, Godzina Herdera..., s. 107.
% D. Konig, op.cit., s. 47.

% A. Mickiewicz, Dziefa..., t. 8, s. 298.



dla Mickiewicza staja si¢ najbardziej muzykalnym narodem stowiadskim,
ktéry wysSpiewuje swa historie w sposéb harmonijny, posiada wielkg trady-
cje narodowa i niezwykle poetycki jezyk. Serbia wiec w Prelekcjach paryskich
zostala predestynowana do uczestnictwa w budowaniu potegi Stowiansz-
czyzny w Europie.
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Tozsamo$¢ narodowa Chorwatow
wobec europejskiej identyfikacji tozsamoSciowe;j

Wstep

kwestii postepujacej integracji europejskiej warto zwrdcié

uwage na plaszczyzne zwigzang z tozsamo$cia narodowa
oraz implikacjami wynikajacymi z istnienia w Unii tzw. tozsamo$ci euro-
pejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze 6w zwiazek pafstw demokratycznych nie jest
wylacznie wspélnota instytucjonalna, ale takze organizacja, ktéra prébuje
opiera¢ si¢ na kolektywnych warto$ciach. Biorac zatem pod uwage szcze-
gblny charakter stosunkéw miedzy Unig Europejskg a regionem Baltkanéw
Zachodnich, gtéwnym przedmiotem niniejszego artykulu chciatabym uczy-
ni¢ relacje miedzy partykularnymi tozsamosciami narodowymi Chorwatéw
a uksztaltowana w ramach postepujacej integracji identyfikacja europejska.
Balkany Zachodnie, region wielu nierozwiazanych konfliktéw, szczegdlnie
w przypadku kwestii szricte etnicznych czy narodowych, nie przez przypadek



okresla sie mianem ,kotta batkarniskiego”, a zderzenie tego problemu z kon-
struktem tozsamo$ci europejskiej stanowi relewantny problem badawczy.

Celem artykulu jest wskazanie w jakim stopniu wspélczesna tozsamosé
narodowa Chorwatéw determinowana jest do§wiadczeniami historycznymi,
a w jakim zalezy od postepujacej integracji z Unia Europejska. Ponadto,
nalezy odpowiedzie¢ na pytania o mozliwosci asymilacji kulturowej tego
narodu w ramach UE oraz relacje miedzy tozsamosciami narodowsg a eu-
ropejska. Przedstawione zostang w zwiazku z tym trudnosci z jakim przy-
szto sie zmierzy¢ Chorwatom w procesie budowania wlasnej pafistwowosci
w kontekscie identyfikacji narodowe;j.

Niniejszy artykul oparto na podstawowej, zdaniem autorki, analizie
przyczynowo-skutkowej, ponadto proces badawczy wykorzystuje metode
komparatystyczng dla wskazania relacji miedzy ptaszczyznami identyfikacji
Chorwatéw — lokalna, jugostowianiska i europejska.

Problematyka zwigzana z samoidentyfikacja spoleczefistw postjugo-
stowianiskich jest kwestia wielowymiarowa, proces ksztaltowania poczucia
przynalezno$ci narodowej przez mieszkaficéw regionu stanowi swoiste wy-
zwanie badawcze. W literaturze wskazuje si¢ na tzw. hybrydowy model toz-
samos$ci narodowej mieszkanicéw Batkan6w (nie tylko Zachodnich). Magda-
lena Koch podkresla, iz mieszkancy ci ,,z reguly posiadali zwielokrotniona
tozsamo$¢ (batkanska, jugostowiafiska, serbska, chorwacka, bosniacka lub
jeszcze inna np. regionalna: dalmatyniska, wojwodinska, slawoniska), wig-
czali ja jednak w szerokie ramy tozsamosci europejskiej”!. W tym ujeciu
tozsamo$¢ hybrydowa powstaje na przecigciu przeciwstawnych umiejsco-
wiefi etnicznych, religijnych, jezykowych czy kulturowych.

Dodatkowo jako determinante konstytuujaca poczucie tozsamosci
mozna wskazac sposéb powstawania narodéw w omawianym regionie:

Narody batkariskie nie sq wspélnotami polityczmymi, bowiem nie zostaly
utworzone przez painstwa — ani istniejqce przed rozpoczeciem procesow
narodotwirczych, ani w XIX i XX wieku, kiedy wyodrebnialy sig po-
szezegdlne nowozytne formy panstwowosci na Batkanach (autonomiczne
ksigstwa, panstwa spenetrowane, paiistwa suwerenne)?.

' M. Koch, ,My"i,oni", ,Swdj” i ,,obcy”. Batkany XX wieku z perspektywy kolonialnej
i postkolonialnej, ,,Poréwnania”, 2009, t. 6, s. 81.

2 W. Paruch, Polityka zdeterminowana przez historie w regionie bafkariskim: status
geopolityczny, tozsamosc¢ historyczna i procesy narodotwdrcze, [w:] Batkany: Przeszfos¢
— teraZniejszos¢ — przysztosé, red. M. Podolak, t. 1, Lublin 2013, s. 163.



Wobec powyzszego przyjmuje sig, ze narody baltkadskie powstawaly
jako tzw. wspélnoty wyobrazone, ksztaltujace si¢ w ramach oporu wobec
pafistw, na terytorium ktérych zamieszkiwaly®. Za podstawowe czynniki je
konstytuujace uznaé nalezy pochodzenie, kulture, jezyk i religie.

Nie mozna natomiast pomina¢ innej perspektywy integracji, ktéra wy-
maga woli wspdlpracy i wyciszenia antagonizméw. Moze ona jednocze$nie
staé sie motorem nasilenia proceséw od$rodkowych i by¢ wykorzystywana
przez separatystéw jako alternatywa wobec dotychczasowych panistw, gdyz
zapewnia ewentualnym nowym podmiotom gotowy system bezpieczefistwa
i wspolpracy®.

Polityka Unii Europejskiej wobec tozsamosci narodowych

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji pojecia tozsamo-
$ci narodowej — w niniejszym artykule bede sie postugiwaé pojeciem sfor-
mulowanym przez Ernesta Gellnera. Wskazujac na nierozerwalny zwigzek
tozsamosci narodowej z jednostka zauwaza on, ze: ,,musimy mie¢ jaka$ na-
rodowo$¢, podobnie jak musimy mie¢ nos i dwoje uszu; brak ktérejs z tych
rzeczy jest czyms$ niepojetym, moze sie zdarzy¢, ale tylko w wyniku jakiegos
nieszcze$cia, brak tego rodzaju jest zreszta — sam nieszcze$ciem™.

Tak pojmowana tozsamo$¢ narodowa stanowi tym samym podstawowg
i naturalng plaszczyzne samoidentyfikacji cztowieka, ponadto jest to proces
nazywania, lokowania siebie samych w ramach spolecznie skonstruowanych
kategorii®. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze nie jest ona zjawiskiem
nowym, towarzyszy bowiem czlowiekowi od momentu ksztaltowania sie
pierwszych narodéw.

Tozsamo§¢ narodowa zbudowana na podstawie poczucia odrebno$ci
danej zbiorowosci, oparta jest o szereg czynnikéw odrézniajacych jg od in-
nych, m.in. mozna wskaza¢ na przestrzen, ktéra pozwala jednostce doko-
nywa¢ identyfikacji w stosunku do stalych elementéw w zmieniajacej sie

8 B. Anderson, Wspdinoty wyobrazone. Rozwazania o Zrodfach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa-Krakéw 1997, s. 19.

* M. Topczewska, Separatyzmy narodowe w Europie Zachodniej, ,Studia Europejskie”,
2001, nr 1, s. 101.

5 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotdwka, Warszawa 1991, s. 15.

8 G. Marshall, Stownik sacjologii i nauk spofecznych, ttum. A. Kapciak, J. Konieczna,
J. Stawinski, P Swieboda, M. Tabin, A. Zawadzka, Warszawa 2004, s. 402.
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rzeczywisto$ci’. Wiréd determinantéw ksztaltowania sie, a nastepnie istnie-
nia tozsamo$ci narodowej, mozna wskazal przede wszystkim kwestie po-
czucia odrebnosci w kontekscie zbiorowosci, ale tez na pamiec¢ historyczna,
jezyk i specyficzne dla grupy wytwory tradycji.

Wspolczesnie, w dobie postepujacej integracji europejskiej, prowadzony
jest dyskurs, w ktorym zderzaja sie tozsamosci narodowe oraz te o charak-
terze ponadnarodowym. Koncept ,,tozsamosci europejskiej” po raz pierwszy
pojawit sie w 1973 roku w czasie szczytu w Kopenhadze. Wowczas pojecie
to odnoszono do wspdlnoty wewnetrznych intereséw, dziedzictwa i trady-
cji dwcezesnej grupy dziewieciu panstw, z uwzglednieniem ,,dynamicznego
charakteru europejskiej unifikacji”®. Natomiast z uplywem czasu w konse-
kwencji postepujacej integracji w polityce UE zaszla potrzeba wprowadze-
nia idei propagujacych réznorodnos¢ kultury politycznej, tradycji oraz oby-
czajéw. W przedmiocie tozsamosci europejskiej juz ponad wiek temu Ernest
Renan zauwazyl, ze ,(...) narody nie s3 odwieczne. Majg poczatek i koniec.
Prawdopodobnie zostang zastapione porozumieniem europejskim”™.

Nalezy podkresli¢, ze konstrukt tozsamosci europejskiej nie stanowi an-
tagonizmu dla narodowej, ale jedynie moze stworzy¢ kolejng z plaszczyzn
identyfikacji zbiorowosci. Dlatego tez mozna uznal, ze nie musza si¢ one
wzajemnie wykluczaé, a moga stanowi¢ wzajemne uzupelnienie, wszystko
jest uzaleznione od partykularnych zdolnosci percepcyjnych jednostek.

W literaturze dominuje stanowisko, ze kamieniem wegielnym, na kt6-
rym zbudowano Uni¢ Europejska, jest mit jednosci. Jednakze niektdrzy
podwazaja jego doniosto$¢. Sonja Puntscher Rieckmann podkresla brak po-
rozumienia w kwestii wspélnej wykladni mitu jednosci, co umniejsza jego
role'’. Rozumienie europejskiej niepodzielnosci sprowadzane jest do ,,jedno-
$ci w wielosci”, a potwierdzeniem tego moze by¢ chociazby traktat z Ma-
astricht, traktat nicejski czy projekt europejskiej konstytucji, podkreslaja-
cej konieczno$¢ budowania zbiorowej tozsamosci, ktéra ma zabezpieczy¢

" T.Burdzik, Przestrzeri jako skfadnik tozsamosci w Swiecie globalizacji, ,Kultura-Historia-
Globalizacja”, 2012, nr 11, s. 13.

& P Cichocki, Problemy z tozsamoscig obywateli Unii Europejskiej, ,Biuletyn Instytutu
Zachodniego”, 2012, nr 94, s. 1.

®  E. Gellner, op.cit., s. 144-146.

10 S. Puntscher Riekmann, The Myth of European Unity, [w:] Myths and Nationhood, ed.
G. Hosking, London 1997, s. 60.



niezalezno$¢ Unii oraz przyczynia¢ sie do jej dalszego rozwoju'!. Identyfi-
kacja europejska ma charakter inkluzywny, a mimo to w oparciu o kryte-
ria kulturowe mozna wskaza¢ na jej ekskluzywnos$é. To zamkniecie wobec
obcych, obejmujace swoisty europocentryzm, utrudnia asymilacje narodéw
spoza europejskiego kregu kulturowego'?. Kluczowym momentem dla po-
lityki wobec tozsamosci europejskiej stanowito wprowadzenie na podsta-
wie traktatu z Maastricht kategorii ,,obywatelstwa europejskiego”, w kon-
sekwencji czego mozna zaobserwowal tzw. kulturowy wymiar integracji
europejskiej. Ponadto dokument ten wprowadza zasade respektowania toz-
samosci narodowych (art. 6 TUE), co mozna uznaé za przejaw akceptacji
wewnetrznego zréznicowania'?.

Pojecie tozsamosci narodowej mozna sprowadzi¢ do ,,zbioru przekonan,
postaw i emocji, ktéry uksztaltowany zostaje w §wiadomosci poszczegdl-
nych czlonkéw zbiorowosci narodowej w zwigzku z poczuciem wiezi z naro-
dem i do§wiadczaniem przez nich uczestnictwa w grupie narodowej”'%. Na
podstawie powyzszej definicji mozna zauwazy¢, ze tozsamo$¢ europejska co
do zasady powinna opiera¢ si¢ na poczuciu wigzi migdzy czlonkami zbioro-
wosci Unii.

Robert Cooper wskazuje na nowy koncept tozsamos$ci ponowocze-
snego spoleczenistwa, ktory ,ksztaltuje si¢ w pluralistycznej Europie bez
granic, a konflikty rozstrzyga si¢ dzigki konsensualnemu przezwycigzaniu
réznic, bez naruszania réznorodnosci narodowej”>. Mozna przyjaé, ze toz-
samo$¢ europejska wykracza poza etniczny wymiar jej pojmowania. Jed-
nocze$nie uznaje sie narodows plaszczyzne identyfikacji za podstawe jej

" Traktat Unii Europejskiej z 29 lipca 1992 . (Dz. U. C 191 2 29.7.1992); Traktat z Nicei z 26
lutego 2001 r. (Dz. U. C 80z 10.3.2001); Projekt Traktatu Ustanawiajgcego Konstytucje
Dla Europy z 18 lipca 2003 r., www.european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv850PL-
rev.pdf, (01.03.2014).
R. Szwed, Tozsamos¢ europejska versus tozsamosc narodowa? Transformacja tozsamo-
sci zbiorowych w Unii Europejskiej, [w:] Konstruowanie jaZni i spoteczenstwa. Europej-
skie warianty interakcjonizmu symbolicznego, red. E. Hatas, K. T. Konecki, Warszawa
2005, s. 327.
13 K. Tomaszewski, Regiony w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2007, s. 52-53.
14 K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Serega, Wtadza, nardd, tozsamos¢, Krakéw 2004, s. 103.
5 R. Cooper, The Breaking of the Nations, Order and Chaos in the Twenty First Century,
New York 2004, s. 16. Wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego, jesli nie zaznaczono
inaczej, zostaty wykonane przez autorke artykutu.
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ksztaltowanial®. W literaturze wskazuje sic na niewystarczajace badania
empiryczne w przedmiocie tychze tozsamosci i wzajemnymi relacjami mig-
dzy nimi'’. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze zaproponowany w ramach
UE model przynaleznoéci i poczucia wiezi, z jednej strony ma jedynie cha-
rakter positkowy wobec tozsamosci narodowych, chociaz z drugiej towarzy-
szy mu wzniosta idea — laczy ponad podziatami. Jednakze coraz wiecej do-
wodéw i okolicznoéci przemawia za niepowodzeniem europejskiego projek-
tu tozsamosciowego. Stanowi to konsekwencje szczegdlnej roli, jaka zwyklo
sie przypisywa¢ narodowej plaszczyznie identyfikacji, jako najwazniejszego
czynnika determinujacego przynaleznos$¢ polityczna.

Antagonizm serbsko-chorwacki oraz idea jugoslawizmu
jako determinanty ksztattowania sig wspotczesnej tozsamosci
narodowej Chorwatéw

Na przestrzeni wiekéw na Pétwyspie Batkanskim mozna zaobserwowa¢
permanentne $cieranie si¢ zywiotu serbskiego z chorwackim. Oba narody
réznilo wiele: historia, tradycja, obyczaje, ale gtéwna kos¢ niezgody stanowi
po dzi§ dzien religia. Bowiem w literaturze przedmiotu przede wszystkim
kwestiom wyznaniowym przypisuje si¢ negatywny wplyw na wzajemne sto-
sunki miedzy nimi'®.

Chorwaci uwazaja sie za nar6d prymordialny, co w irafskiej teorii ro-
dowodu sprowadzalo si¢ do przyznania sobie statusu jednego z najstarszych
ludéw Europy'®. W mysl tej koncepcji potwierdza sie swoja wyjatkowosé
oraz sytuuje si¢ go ponad innymi. Jak shusznie zauwaza Magdalena Reks¢,
to swoiste u§wigcanie historyzmu stanowi , poklosie charakterystyczne dla
dziewigtnastego wieku odmawiania pozbawionym bogatej przesztosci na-
cjom prawa do samodzielnej patstwowo$ci’®. W ich przypadku obserwuje
si¢ nadmierne przywiazywanie wagi do historii, ktéra w konsekwencji ma

16 M. Sialetycki, Kompetencje nauczyciela w Unii Europejskiej. Trendy uczenia sie w XXI
wieku, ,Internetowy Magazyn CODN", 2005, nr 3.

7 H. Donnan, T. M. Wilson, Granice tozsamosci, narodu, paristwa, ttum. M. Gtowacka-
Grajper, Krakéw 2007, s. 23.

'8 R.Rybak, Batkany: antagonizm serbsko-chorwacki, [w:] Batkany. Etnokulturowe podfoze
konfliktéw, red. W. Konarski, A. Koseski, Puttusk 2006, s. 131.

% M. Reksé, Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na przyktadzie parnstw byfej
Jugostawii, £6dz 2013, s. 115.

2 |bidem.
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implikowa¢ legitymizacje wysuwanych po dzi$§ dzief roszczefi politycznych.
Niemniej jednak, dzigki swego rodzaju kultywowaniu przeszlosci i ada-
ptowaniu jej do wspélczesnych warunkéw, w przeciwienistwie do Serbéw,
Chorwaci podjeli stanowcze dziatania ukierunkowane na wstapienie do UE
i odniesli sukces.

Chorwaci budowali podwaliny wlasnej tozsamosci w oparciu o mit wiel-
kosci i wyjatkowosci wlasnego narodu. Niepowtarzalno$¢ ta miata wyni-
ka¢ przede wszystkim z jego walecznoci i heroizmu?' oraz postrzegania
siebie jako ,,pierwszego zorganizowanego politycznie narodu w Europie”??.
Chociaz nalezy wskaza¢ na brak porozumienia w kwestii cezury powstania
zrebéw narodowosci, w ujeciu tzw. skrajnej etnogenezy ich poczatki datuje
sie na epoke brazu?. Z kolei gocka teoria etnogenezy Chorwatéw wskazuje
na ich germanskie pochodzenie*!. Wydaje sie, ze popularnoé¢ tej koncepciji
wynika z checi uzasadnienia i uprawomocnienia zachodniej autoidentyfika-
¢ji. Natomiast teorie lokujace ich pochodzenie od Awaréw, wywodzacych sie
z Kaukazu i przybylych na Balkany w VI wieku, czy tzw. teorie mieszane
awarsko-stowiafiskie”, wskazuja na zintensyfikowane dazenia do deprecjo-
nowania innych genealogii, zwlaszcza serbskie;.

W przypadku konfliktu miedzy Chorwatami a Serbami nie mozna
zapomnie¢ o kwestii dziedzictwa historycznego. Ci pierwsi na przestrzeni
dziejéw podjeli ogromny wysitek, aby odseparowa¢ sie od Belgradu. Dla-
tego na przestrzeni wiekéw podejmowali liczne préby rewitalizacji roman-
tycznych opowiesci o wlasnej etnogenezie, ktére dostosowano do nowych
realiéw politycznych, a — w razie konieczno$ci — konstruowano je od poczat-
ku. W $wiadomosci Chorwatéw uksztaltowal sie swoisty mit zalozycielski,
oparty na dumie z nieprzerwanej pafistwowosci od czaséw $redniowiecza®.
W kwestii etnogenezy narodu chorwackiego mozna przywolal przyktad

21 |. Ogyanova, Religion and church in the ustasha ideology, ,Croatica Christiana Periodica”,
2009, no 64, s. 173.

2 M. Reks¢, op.cit., s. 116.

M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach
stowianskich. Uwagi o genezie i transformacjach kategorii tozsamosci, Krakow 2006,
s. 201.

2 M. Reks¢, ap.cit., s. 121-122.

% B. Zielinski, Europa we wspéfczesnym chorwackim dyskursie etnokultrowym, [w:] Na-
sza Srodkowoeuropejska ars combinatoria, red. K. Pieniazek-Markovi¢, G. Rem, B. Zie-
linski, Poznan 2007, s. 394.

% A. Pavkovié, The Fragmentation of Yougoslavia. Nationalism and War in the Balkans,
Basingstoke 2009, s. 9.
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Legendy o dzieciach stonca, kt6ra wykorzystywano wielokrotnie dla uzasadnie-
nia wlasnej genealogii*’. W przypadku Chorwatéw mozna zaobserwowaé
chorobliwa wrecz potrzebe konstruowania alternatywnych scenariuszy wla-
snej etnogenezy, bedacej zaprzeczeniem zwiazkéw z Serbami, ktérzy swoja
tozsamo$¢ oparli na silnym pierwiastku stowianskim.

W XIX wieku Chorwaci podejmowali liczne starania dazace do stwo-
rzenia wspoélnej kultury Stowian potudniowych, jednakze nie odniesli sukce-
su”®. Uzasadnieniem tego niepowodzenia moze by¢ popularna w tym okre-
sie idea posiadania wlasnego pafistwa przez kazdy naréd. Wobec ogromne-
go zrdznicowania narodowo-etnicznego oraz relatywnie duzej liczebnosci
narodéw na Pélwyspie Balkanskim, racjonalnym rozwiazaniem wydawalo
sie stworzenie wielu matych pafistw:

Brak tradycji niepodleglosciowej, a niejednokrotnie i kulturowej, nie
przeszkadzatl w rozwijanin idei utworzenia wielkich panstw narodo-
wych. Charakterystyczne dla Batkandw bylo to, ze koncepcja utworzenia
panstwa zakladata zgromadzenie wszystkich przedstawicieli jednego na-
rodu w ramach jednej panstwowosci®®.

Takie dazenie moglo by¢ uzasadnione licznymi kompleksami narodo-
wymi oraz checia zaistnienia na forum miedzynarodowym. W latach trzy-
dziestych i czterdziestych XIX wieku obserwuje si¢ wzmozone zaintereso-
wanie utworzeniem wlasnego pafistwa przez kazdy z narodéw batkanskich
oraz rosnace przywigzanie do wlasnej tozsamosci narodowej, czego przeja-
wem byly idee niepodleglosciowe gloszace powstanie ,, Wielkiej Serbii” oraz
»Wielkiej Chorwacji”. Jednakze az do XX wieku postulaty te nie zostaly
zrealizowane, zaréwno ze strony Serbdéw, jak i Chorwatéw?®.

Przed wybuchem I wojny $§wiatowej doszto do wzmozonej wspotpracy
serbsko-chorwackiej. Obydwa narody jednoczyl wspélny wrég w posta-
ci Habsburgéw, jak zauwaza Henryk Batowski: ,walka przeciwko agresji

2 M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza, pogranicza literatury, Krakéw 2004,
s. 229.

% J. Rapacka, O idei jugosfowiariskiej jako idei narodowej, [w:] Wspéfczesni Stowianie
wobec wiasnych tradycji i mitow, red. M. Bobrownicka, L. Suchanek, F. Ziejka, Krakéw
1997, s. 52.

2 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzadami Slobodana MiloSevicia. Serbska
polityka wobec rozpadu Jugostawii w latach dziewiecdziesigtych XX wieku, Krakéw
2008, s. 15.

% |bidem, s. 16.



austro-wegierskiej od samego poczatku stala sie walka o wyzwolenie i zjed-
noczenie wszystkich naszych nieoswobodzonych braci Serbéw, Chorwatéw

731 Jednakze zjednoczenie nie mialo trwalego charakteru. Ja
31, Jednakze zjed to trwal harakt k

i Stowenicow
zauwaza Joanna Rapacka, zréznicowanie miedzy narodami bylo na tyle
duze, ze dziewietnastowieczni Serbowie nie stworzyli ideologii propaguja-
cych idee pafistwa wielonarodowego®’. Natomiast ludno$¢ serbska w zdecy-
dowany sposéb zdominowata pozostate narody i mniejszosci, ktére weszly
w sktad Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowenicéw utworzonego 1 grud-
nia 1918 roku®.

Trudne doswiadczenia historyczne Chorwatéw w polaczeniu ze zmiana-
mi granic (takze cywilizacyjnych) oraz setki lat pozostawania pod imperial-
nym panowaniem Habsburgéw odcisnely sie na ich tozsamosci narodowej.
Uwypukli¢ nalezy fake, iz ich samoidentyfikcja ksztaltowala sie przez wieki
w warunkach walki o wlasna suwerenno$¢. Szczegélnie mocno na narodzie
chorwackim odcisnely sie do§wiadczenia XX wieku:

Uczestniczyli w dwich wielkich zbankrutowanych ideologiach — faszy-
Stowskiej 1 komunistycznej — oraz w dwich wonach swiatowych i wojnie
0 niepodleglosé, w dwich upadtych pasistwoworwdrczych projektach (an-
stro-wegierskim i jugostowianskim), doswiadczajqc antorytarnego rezimu
monarchii jugostowianskiej (1918—1941), komunizmu (1945—1990),
a takze autorytarnego rezimu Franjo Tudjimana (1990—-2000)* .

W toku rozwazafi nad tozsamoscig narodowa Chorwatéw nie sposéb
nie wspomnie¢ o kluczowej roli jugoslawizmu jako czynnika determinujace-
go ich wspoélczesna identyfikacje. Ot6z, w literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze gléwnym celem tej idei bylo stworzenie serbsko-chorwackiej jednosci
w wymiarze narodowym, kulturowym i politycznym. Nie mial znaczenia
fakt, czy mialaby ona stanowi¢ wypadkowa wspdélnej kultury, czy stworze-
nia pafstwa jugostowianskiego®.

St H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914—1918. Sprawy narodowosciowe i dziatania
dyplomatyczne, Krakéw 1982, s. 110.

2 J. Rapacka, O idei jugostowiariskigj..., s. 53.

% M. Korzeniewska-Wiszniewska, op. cit., s. 7.

% M. Babi¢, Aporie tozsamosci..., s. 115-116.

% Ibiedem, s. 105-106.



W okresie I Jugostawii (1918—1940) idea jugoslawizmu®® zdominowana
zostala przez unitarystyczne dazenia do stworzenia wspélnoty, obejmujacej
narodowosci serbska, chorwacka i stowefiska. Najwazniejszych zalozeniem
omawianej idei byto przekonanie o istnieniu jednego narodu, ktéry postugi-
wal sie jezykiem opartym na dialekcie serbsko-chorwackim?’. Jako przyktad
dzialan zmierzajacych do centralizacji i unitaryzacji Jugostawii mozna przy-
wotaé tre$¢ konstytucji z 1931 roku, zgodnie z ktéra dazono do stworzenia
wspoélnej jugostowianskiej §wiadomosci narodowej, co determinowalo fake,
ze kwestie etniczne pozostawaly nieuznane. Z perspektywy obowiazujacego
prawa istnial wylacznie jugostowianski naréd.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz jak pisze Mirella Korzeniewska-
-Wiszniewska:

Ludnos¢ serbska oraz zamieszkane przez nig obszary w zdecydowany
sposéb dominowaty nad pozostatymi narodami i mniejszosciami, ktdre
weszty w sktad Krilestwa Serbow, Chorwatiw i Stowencow utworzonego
1 grudnia 1918 r. Ta dominacja przekladata si¢ rowniez na inne plasz-
czyzmy, a zwlaszeza polityczng i administracyjng, co powodowato niepo-
rozumienia, a nawet i konflikty migdzy przedstawicielami tej spolecznosci
a innymi, zwlaszcza Chorwatami®®,

Stad tez mozna zauwazy¢, ze trudno$ci zwiazane z okrzepnigciem idei
jugostawizmu i wynikajace z tego liczne antagonizmy, zwlaszcza serbsko-
-chorwackie, nie doprowadzily do rychtego upadku wspélnego panstwa.
Wsrod tych réznic Joanna Rapacka podkresla, ze:

Duchowej wspdlnocie przeczyla rzeczywistost, istnienie towarzyszqcych
niskim barierom jezykowym niezwykle wysokich barier cywilizacyjnych.
Wznosita je odmiennos¢ wyznaniowa, odmiennos¢ tradycji polityczmych,
kulturalnych, odmiennos¢ dawnych jezykow literackich i tradycji pi-
Smienniczych, a wige wszystko to, co bylo rezultatem rozwojn historycz-
1nego®.

% Jugostowianizm lub jugoslawizmem to nazwy pochodzace od serbsko-chorwackiego
(lub tez serbskiego i chorwackiego): ‘jug’ — ‘potudnie’ i ‘Slaven’ — ‘Stowianin’. Zob.
H. Batowski, Podstawy kryzysu jugosfowiariskiego (konflikt chorwacko-serbski), Kra-
kéw 1993, s. 9.

% M. Korzeniewska-Wiszniewska, op.cit,, s. 16.

%% Ibidem, s. 8.

% J. Rapacka, O idei..., s. 49.



Paradoksem antagonizmu serbsko-chorwackiego jest fakt, iz wspoétau-
torami koncepdji jugostowianiskiej byli Chorwaci, ktérzy znalazlszy si¢ we
wspllnym panstwie z Serbami i Sfoweficami stanowili jego gléwny czynnik
dezintegrujacy™. Nalezy zauwazy¢, ze okres II wojny $wiatowej poglebit réz-
nice miedzy dwoma najwiekszymi narodami Jugostawii, ponadto dodatkowo
zaczelo dochodzi¢ do przesladowania mniejszosci serbskiej w Chorwacjit!.

Jugoslawizm w wydaniu komunistycznym opieral sie na ideologii
marksistowsko-leninowskiego internacjonalizmu, kt6ra uzasadniata dazenia
do utworzenia ogélno§wiatowego spoleczefistwa bezklasowego. Zgodnie
z zalozeniami doktryny komunistéw miat powstaé nar6éd jugostowianski,
ktéry zastapilby wszystkie partykularne tozsamosci narodowe. W ramach
sprzeciwu wobec marksistowskich dazeni doszlo do intensyfikacji dziatan
Chorwatéw na rzecz uwypuklenia réznic narodowych i sprzeciwu wobec
jugoslawizacji narodu®.

W literaturze podkresla sig, ze jugoslawizm nie stanowil idei padstwo-
tworczej, w przeciwiefistwie do nacjonalizmu serbskiego i chorwackiego.
Zdaniem Marko Babicia tak uksztattowany:

(...) antyjugosiawizm jest bezwarunkowo etarystyczmy, tworzy bowiem
sztuczne granice migdzy Poludniowymi Stowianami. Potrzebuge sity wia-
snego panstwa, by zniszczyc jugostowiariskq przestrzen kulturalng i gospo-
darczq i ochronic” wlasny narid od tego wszystkiego czym on nie jest®.

Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii, ktéra przez wzglad
na demograficzna, etniczna, kulturowa i jezykowa réznorodnos$¢ okresla-
no mianem ,wieloetnicznego tygla”, nie wykorzystala potencjatu stworze-
nia wspélnoty pafstwowej'’. Jednakze kryzysy polityczne oraz ustrojowe,
ktére dotknely Jugostawie po 1989 roku wplynely na zmiany w zbiorowej
$wiadomosci. Do$wiadczenia historyczne zwiazane z krwawym rozpadem

pafstwa wskazuja na usilne proby podejmowane przez naréd chorwacki

% Dodatkowo wskazuje sie takze ze wiasnie iliryzm stanowit podwaliny jugoslawizmu.
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w celu legitymizacji wlasnej pozycji jako ,bastionu cywilizacji europej-
skiej”®. Chorwaci uwazali, ze granica mi¢dzy Europg a Pétwyspem Balkan-
skim przebiega wzdluz granicy z Serbia. Uzasadnieniem takiej tezy mial by¢
fake, iz od chwili przyjecia chrze$cijafistwa w obrzadku tacifiskim, pozostajg
w strefie wplyw6w Zachodu, wobec czego czesto dochodzi do negowania
przez nich stowiafskiego rodowodu. Z kolei tozsamo$¢ narodowa Serbow
determinowana jest przez Cerkiew prawostawna, folklor oraz literature ro-
mantyczna'’, w konsekwencji czego mozna przyjaé, ze ,autorytet Cerkwi
i narodowej kultury przewyzszal znacznie autorytet obiektywnej wiedzy
historycznej, ktéra zreszta ksztaltowala sie tu w niezbyt sprzyjajacych wa-
runkach”®®, Mozna zauwazy¢, ze ,Zagrzeb postrzega siebie jako filar §wiata
Zachodu, przypisujac jednoczesnie Belgrad do tradycji wschodniej”®. Jest
to swoiste ksztaltowanie wlasnej tozsamosci narodowej w opozycji do iden-
tyfikacji Serbow.

Ogloszenie przez Chorwatéw niepodleglosci w 1991 roku, po wielu
wiekach podporzadkowania stanowilo niewatpliwie konsekwencje silnego
poczucia wlasnej tozsamosci narodowej. Antagonizm serbsko-chorwacki
ma takze inne oblicze, przede wszystkim nalezy wskaza¢ kwestie zwigzane
z jezykiem. Od momentu ogloszenia niepodlegtosci przez Chorwacje (takze
chorwackiej czesci Bosni i Hercegowiny) spoleczefistwo podjelo liczne wy-
sitki skierowane na zrekonstruowanie wlasnego dziedzictwa kulturowego’®.
Wowczas rozpoczeto takze dziatania zmierzajace do tzw. odserbizowania
jezyka chorwackiego, w tym gramatyki, ortografii czy leksyki’'. W niekt6-
rych przypadkach dochodzilo nawet do usuwania z bibliotek ksiazek pisa-
nych cyrylica, a takze dziel, ktérych autorami byli Serbowie.

Zakonczenie

Tozsamo$¢ europejska, jak i pojecie ,,europejskosci”, stanowi sume toz-
samos$ci narodowych i etnicznych, ale jednocze$nie jest iloczynem nowych

M. Babi¢, Aporie tozsamosci..., s. 3—4.

% M. Reks¢, op.cit., s. 114.

4 J. Rapacka, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei jugosfowiariskiej, \Warszawa
1995, s. 12-13.

% R.Rybak, op.cit, s. 132.

# M. Reks¢, op.cit., s. 124.

% P.Roe, Ethnic Violence and the Societal Security Dilemma, London 2005, s. 93-94.

St M. Reks¢, ap.cit.,s. 129.



rodzajéw identyfikacji, dwu— badz wielokulturowych’?. Ten wspoélczesny
konstrukt zaproponowany Chorwatom w ramach Unii Europejskiej — ale
takze innym narodom — stanowi plaszczyzne identyfikacji, ktéra moze
funkcjonowaé obok narodowej, nie kolidujac z nia. Jednakze wydaje sie, ze
w $wiadomosci Chorwatéw tozsamo$¢ europejska nie do konica okrzepta.
Konflikty narodowosciowo stanowia silne podloze postaw wobec poglebia-
nia integracji europejskiej. Dodatkowo uwzgledniajac przemiany demokra-
tyczne, jakie zaszly w Chorwacji na przelomie XX i XXI wieku, mozna
zaobserwowa( rozdarcie miedzy wizja tzw. dobrobytu europejskiego i inte-
gracja z UE a ochrona nowo zdobytej suwerennosci narodowe;j>. Jesli pod-
da¢ w watpliwos¢ zgodnos§¢ chorwackiego interesu narodowego z kierun-
kiem unijnym, moze sie okaza¢, ze integracja europejska stanowi rezygnacje
z pelnej niepodlegltoéci, co w obliczu do§wiadcze historycznych czesto jest
poddawane krytyce’. W $wiadomosci Chorwatéw pokutuje przeswiad-
czenie, iz tozsamo$¢ europejska nie jest jedynie rozszerzeniem identyfikacji
narodowej, wprost przeciwnie — stoi w opozycji do niej”>. W tym miej-
scu przywoluje si¢ konstrukt poczucia przynalezno$ci do spolecznosci ju-
gostowianskiej, ktéry w swej istocie byl sprzeczny z etniczno-narodowymi
tozsamo$ciami poszczeg6lnych narodéw jugostowianskich (Chorwat6w, ale
tez Serbdéw, Stowencéw czy Macedonczykéw). Mozna uznad, ze negatywne
do$wiadczenia zwigzane z upadkiem Jugostawii oraz ponadnarodowg plasz-
czyzna identyfikacji zdeterminowaly wspélczesny, pejoratywny sposéb po-
strzegania tozsamosci europejskiej. Jednakze biorac pod uwage historie na-
rodu chorwackiego mozna zaobserwowac role zamiennika, jaka pelni euro-
pejska tozsamo$¢ wobec utraconego jugostowianskiego poczucia jedno$ci’®.

Wydaje sie, ze deklaracje skladane przez pafistwa w kwestii przystapie-
nia do UE nie zawsze sa rGwnoznaczne z pelng gotowoscig spoteczefistw do
przyjecia wszystkich zmian. W tej sytuacji mozna zaobserwowa¢ wigksza
cheé akceptacji probleméw zwiazanych ze zmianami ekonomicznymi czy

52 T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakéw 2008, s. 40.

5% M. Bahi¢, Dylematy tozsamosci jako Zrédfa (nie)porozumienia. Batkany i Unia Europejska,
www.researchgate.net/publication/236158460 Dylematy tosamoci_jako rda_(nie)
porozumienia._Bakany_i_Unia_Europejska, (01.03.2014).

% M. Reks$¢, op.cit., s. 126.

% M. Babi¢, Dylematy tozsamosc. ..

% D. Sekuli¢, Z. Sporer, European and Croatian Identity: Cognitive Mobilization or Latent
Conflict, Zagreb 2008, s. 4.



ustrojowymi, anizeli tych wkraczajacych w sfere tozsamosci, tradycji czy
kultury duchowe;j.

Z uwagi na charakter europejskiej identyfikacji nalezaloby uznad, ze
stanowi ona (nie tylko dla Chorwacji, ale takze pozostatych panstw regio-
nu dazacych do akcesji) szanse na odciecie si¢ od negatywnego bagazu do-
$wiadczen zwiazanych z licznymi uprzedzeniami historycznymi czy kom-
pleksem nizszosci. Dla regionu wydaje si¢ to o tyle wazne, ze w Europie
negatywnie postrzega si¢ panstwa Potwyspu Batkanskiego z uwagi na ich
przeszto$¢. Przystapienie do Unii Europejskiej w chwili obecnej daje Chor-
watom, a w perspektywie czasu takze innym narodom regionu, mozliwo$¢
zmiany sposobu, w jaki sa oni postrzegani w Europie, a tym samym pod-
niesienie wlasnej samooceny, przy jednoczesnym zachowaniu narodowej
tozsamosci i komplementarnym identyfikowaniu si¢ jako Europejczycy.
Chorwaci okreslaja swoja pozycje i status geopolityczny w kontekscie kraju
polozonego w Europie Zachodniej, tym samym odcinaja sie od dziedzictwa
batkafiskiego. Nalezy réwniez wskazaé na praktyke korzystania z alfabetu
tacinskiego — a nie cyrylicy, czy wyznawanie katolicyzmu — a nie prawo-
stawia, wszystko to przyczynia si¢ do identyfikacji chorwackiej tozsamosci
w ramach cywilizacji zachodniej®’.

Konstatujac dotychczasowe rozwazania, mozna przywolac stowa Eren-
sta Renana, ktéry twierdzi, ze decydujacym warunkiem konstytuujacym
tozsamo$¢ narodowa jest wola przynaleznosci do wspdlnoty’®. W przypad-
ku narodu chorwackiego obserwujemy bardzo zlozone powiazania miedzy
samoidentyfikacja na plaszczyznie lokalnej, regionalnej, narodowej, batkan-

skiej, europejskiej.

5 M. Babi¢, Aporie tozsamosci..., s. 117.
% E. Renan, Co to jest narad?, [w:] Wielkie mowy historii. Od Lincolna do Stalina, t. 2,
tlum. M. Beyer, red. M. Gumkowski, Warszawa 2006, s. 115-124.
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Rozpad jezyka serbsko-chorwackiego jako skutek
polityki jezykowej republik bylej Jugostawii

Wstep

o chwili rozpadu Jugostawii serbsko-chorwacki postrzegany

byt jako jeden jezyk wystepujacy w dwoch wariantach: za-
chodnim, nazywanym réwniez zagrzebskim oraz wschodnim — belgradz-
kim. Procesy dezintegracyjne, ktérych katalizatorem stal si¢ upadek bloku
wschodniego, dotarly réwniez na Pétwysep Balkanski. Autorka stawia w ni-
niejszym artykule hipoteze, iz przebieg transformacji na plaszczyznie poli-
tycznej nierozerwalnie laczyl si¢ z procesem rozpadu jezyka serbsko-chor-
wackiego, a relewantng role w tym procesie odegrala polityka jezykowa
poszczegdlnych republik bytej Jugostawii.

Definicja polityki jgzykowej

Przed przystapieniem do rozwazafi na temat roli polityki jezykowej re-
publik bytej Jugostawii w kontekscie rozpadu jezyka serbsko-chorwackiego



warto przez chwile zatrzymac sie nad samym jej pojeciem. Prawdopodob-
nie jedng z najbardziej kompleksowych definicji polityki jezykowej stwo-
rzyl Stanistaw Gajda. Rozumie on ja jako ,0g6t dzialati podejmowanych
w pewnej spolecznosci celem ksztattowania stosunku do jezyka oraz oblicza
komunikacji w niej, a takze w kontaktach z innymi spoleczno$ciami”'. Jego
zdaniem wigc jej elementami skladowymi sa nie tylko takie kategorie, jak
jej podmiot i przedmiot, ale réwniez cel, srodki, kontekst oraz ideologia®.

Taki sposéb postrzegania polityki jezykowej oznacza, ze jest ona utoz-
samiana z tréjetapowym procesem planowania jezykowego, na ktéry skla-
daja sie:

* planowanie statusu — czyli wyb6r dialektu, ktéremu przyznany be-

dzie status jezyka oraz jego kodyfikacja i standaryzacja;

* planowanie korpusu — rozszerzanie zakresu funkcjonalnego jezyka,

m. in. poprzez rozbudowe stownictwa, a takze opracowanie strategii
promowania stylu wzorcowego czy wydawanie stownikéw cechuja-
cych si¢ charakterem normatywnym,;

* planowanie akwizycji jezyka — instytucjonalne umocowanie jezyka

oraz powszechne nauczanie jego dominujacej odmiany’.

Wyzej opisane etapy polityki jezykowej sa charakterystyczne dla pafistw
mlodych, nieskonsolidowanych, ktére dopiero buduja swoja tozsamo$¢?.
Nie nalezy bowiem zapominad, iz jezyk jest waznym elementem tozsamosci
narodowej i jego rola w budowaniu pafistwowosci nie moze zosta¢ pominieta.

Jak wynika z powyzszej definicji, polityka jezykowa, podobnie jak inne
odmiany polityki, nie ogranicza si¢ wylacznie do szczebla pafstwowego
i moze by¢ realizowana réwniez na plaszczyznie regionalnej i ponadnaro-
dowej.

Przytoczona definicja jest subiektywnym wyborem autorki. Warto na-
tomiast zauwazy¢, ze sposéb postrzegania polityki jezykowej nie jest jedno-
znaczny i napotyka na wiele probleméw, o czym $wiadczy mnogos¢ definicji
tego pojecia oraz ich zréznicowanie. Doskonalym podsumowaniem tej kwe-
stii sg stowa socjologa Jézefa Chalasifiskiego, ktéry wskazuje, ze , polityka
' 8. Gajda, Promocja jezyka kultury polskiej a procesy uniwersalizacji i nacjonalizacji
kulturowo jezykowej w Swiecie, [w:] Promocja jezyka i kultury polskiej w Swiecie, red.
J. Mazur, Lublin 1998, s. 11.

z Ibidem.
8 A. Pawtowski, Problemy polskiej polityki jezykowej w Unii Europejskiej, .,Socjolingwi-

styka”, 2006, t. 20, s. 3—4.

* Ibidem, s. 4.



jezykowa definiowana jest réznie, w zaleznosci od miejsca, czasu i doraz-
nych potrzeb wladzy™.

Idea jgzyka serbsko-chorwackiego

W zamieszkiwanej przez kilkanascie narodéw i mniejszosci etnicznych
Jugostawii jezyk serbsko-chorwacki petnit funkcje lingua communis®, co czy-
nifo z niego kod multinarodowy. Jak wskazuje Maciej Czerwinski, celem
jugostowianskiej polityki bylo wykorzystanie wspélnego jezyka jako narze-
dzia unifikacji narodowej’. Ksztalt wspSlpracy poszczegdlnych republik na
plaszczyznie integracji jezykowej odznaczal si¢ wystepowaniem okreséw $ci-
Slejszej kooperacji oraz momentéw dezintegracji, ktérych wahania tworzyly
swoistg sinusoide.

Umowa wiedeiiska

Jako date formalnego powolania do zycia jezyka serbsko-chorwackiego
przyjmuje si¢ rok 1850, w ktérym podpisano tzw. umowe wiedeniska (Beck:
knjizevni dogovor)®. Porozumienie to zostalo zawarte pomie¢dzy wybitnymi
przedstawicielami filologii serbskiej, reprezentowanych m.in. przez Vuka
KaradZicia, oraz dzialaczami kultury chorwackiej (Dimitrije Demetera,
Ivana MaZuranicia)’. Sygnatariusze umowy powolali do zycia nowy jezyk
standardowy w nadziei, iz odegra on decydujacg role w integracji narodéw
i doprowadzi do powstania wspdlnego paistwa, co umozliwi wyzwolenie
spod panowania austriackich Habsburgéw i pafstwa osmanskiego'. Jak
wskazuje Barbara Oczkowa, becki dogovor przez wiele lat pozostawal jedynie
teoretyczna deklaracja, ktéra wlasciwie nigdy nie weszla w zycie. Zar6wno
brak integracji Serbéw i Chorwatéw na plaszczyznie politycznej, jak i ak-
tywna dzialalno$¢ sceptycznych wobec idei wspélnego jezyka chorwackich

5 Ibidem, s. 3.

8 H. Jaroszewicz, Jugosfowianskie spory o status jezyka serbsko-chorwackiego w latach
1907-1991, Wroctaw 2006, s. 131.

T M. Czerwinski, Jezyk propagandy w Niezaleznym Paristwie Chorwackim. Préba charak-
terystyki, ,Socjolingwistyka”, 2005, t. 19, s. 80.

& W. Lubas, Komparacja wspéiczesnych jezykéw stowianskich. Polityka jezykowa, Opole
2009, s. 166.

®  Ibidem, s. 166.

10 Ibidem, s. 167.
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szkét filologicznych w drugiej potowie XIX wieku, nie kreowatly koniunk-
tury sprzyjajacej realizacji postanowiefi umowy''.

Na przefomie XIX i XX wieku doszto do homogenizacji struktury gra-
matycznej, ortograficznej i leksykalnej jezyka serbsko-chorwackiego. No-
woczesny, wspOlny dla Serbéw i Chorwatéw kod spetnial wszystkie warunki
jezyka standardowego. Ostateczne przypieczetowanie procesu integracji
stanowilo przyjecie przez strone chorwacka modelu zaproponowanego przez
Vuka KaradZicia, co byto réwnoznaczne z odrzuceniem wlasnej tradycji nor-
matywnej'?.

Powstaniu Krolestwa Serb6w, Chorwatéw i Stowenicow, co nastapito 1
grudnia 1918 roku, od poczatku towarzyszyl wybuch patriotycznej euforii.
Wiekszo$¢ ugrupowan propagujacych idee separatystyczne zostala odsunie-
ta w cien i zdominowana przez liberalne prady polityczne®. Konstytucja
nowo powstalego paistwa unitarnego, proklamowana w 1921 roku, posze-
rzyla jezyk serbsko-chorwacki o wariant stoweriski, co w my$l poprawnosci
politycznej stanowi¢ mialo odzwierciedlenie nazwy krélestwa. Ustawa za-
sadnicza okre§lita nowo powstaly twér terminem ,srpsko-hrvatsko-slove-
nacki jezik”'%. Pomimo konstytucyjnego zapisu o istnieniu wspélnego jezy-
ka, w rzeczywistosci serbskie dazenia hegemonistyczne, ktore ujawnily sie
niedtugo po powstaniu Krélestwa SHS, doprowadzily do nasilajacych sie,
wewnetrznych proceséw dezintegracyjnych, zaréwno na plaszczyznie spo-
tecznej, jak i jezykowej®.

Umowa nowosadzka

Pomimo ogloszonego jeszcze w czasie II wojny $wiatowej stanowiska
przyszlej Federacji Jugostowianskiej, w ktérym za jezyki oficjalne uzna-
no serbski i chorwacki, w praktyce, szczegélnie w urzedach, szkotach i na
plaszczyznie prawnej, panowal chaos jezykowy'®. Na rynku wydawni-
czym funkcjonowalo jednoczes$nie kilka stownikéw ortograficznych, pro-
pagujacych rézne zasady pisowni. Istnienie niespdjnosci mialo negatywny
wplyw na ksztaltowanie sie standardu jezykowego. Ponadto, w warunkach

1 B. Oczkowa, Zarys historii jezyka serbsko-chorwackiego, Krakéw 1983, s. 143.
2. H. Jaroszewicz, op.cit., s. 9.

3 |bidem, s. 21.

" W. Lubas, op.cit., s. 169.

H. Jaroszewicz, op.cit., s. 24-25.

6 W. Lubas, op.cit., s. 171.



jugostowianskich ta sytuacja negatywnie rzutowata na system szkolnictwa
w zrdznicowanych pod wzgledem etnicznym regionach, stajac sie kataliza-
torem konfliktéw narodowosciowych'’. Odpowiedzig serbskich i chorwac-
kich lingwistéw na powojenne zamieszanie jezykowe bylo przyjecie w 1954
roku uchwaly o jednosci serbsko-chorwackiego (Novosadsk: dogovor). Gtéwne
zalozenia przyjete w Nowym Sadzie byly nastepujace’®:

* ojczysty jezyk Serbéw, Chorwatéw i Czarnogorcéw nalezy traktowaé
jako jednolity z dwoma wariantami wymowy: ekawskim i ijekaw-
skim;

* w oficjalnym uzyciu nalezy uzywaé dwuczlonowej nazwy jezyka:
serbsko-chorwacki lub chorwacko-serbski;

* alfabet cyrylicki i tacifiski sg réwnoprawne;

* Macierz Serbska i Macierz Chorwacka wspélnie opracuja stownik li-
terackiego jezyka serbsko-chorwackiego, terminologie naukowa oraz
nowa ortografie;

* ustalenia umowy nowosadzkiej zostang przedstawione organom paf-
stwowym czterech republik zwiazkowych (Serbia, Chorwacja, Czar-
nogéra, Bosnia i Hercegowina) oraz naglosnione za po$rednictwem
mediow.

Pomimo iz zalozenia umowy nowosadzkiej nigdy nie zostaly do konca

zaimplementowane'?, jej znaczacy wklad w kwesti¢ unormowania standar-
du jezyka serbsko-chorwackiego jest niezaprzeczalny.

Polityka jezykowa republik bytej Jugostawii

Federacja Jugostowianska powstala na gruzach tzw. I Jugostawii, funk-
¢jonujac od 1945 roku pod wieloma nazwami, by w 1963 roku ostatecznie
przyjeta miano Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii®®. Spotecz-
ny entuzjazm i euforia towarzyszaca powstaniu pafistwa, zaczeta gwaltow-
nie wygasac juz w latach dwudziestych, kiedy to jasne stalo si¢, ze wsp6izy-
cie w obrebie jednego pafistwa narodéw o odmiennej mentalnosci, historii

i kulturze dalekie jest od idyllicznych wizji?'.

7 H. Jaroszewicz, op.cit., s. 50.
8 W. Luba$, op.cit., s. 173.

S Ibidem.

2 W. Lubas, op.cit., s. 163.

2 H. Jaroszewicz, op.cit., s. 22.



W potowie lat sze§¢dziesigtych w wyniku narastajacego kryzysu gospo-
darczego i politycznego, priorytetowym aspektem polityki panstwowej sta-
to sie przeprowadzenie reform samorzadowych?. Nowa ustawa zasadnicza
z 1963 roku uznawala i podkreslata wystepowanie odrebnosci narodowych
i jezykowych, zapewniajac jednoczesnie republikom wigkszg niz dotychczas
swobode decydowania o statusie jezykéw?’. Kazda z nich miata odtad pra-
wo do wydawania dokumentéw w dowolnym z czterech jezykow, a pisma
w serbsko-chorwackim mogly by¢ wydawane w wariancie zaréwno ekaw-
skim, jak i ijekawskim. Konstytucja gwarantowala obywatelom wolny wy-
bér narodowodci, kultury oraz jezyka, podkre$lata zasade réwnoprawnosci
jezykéw oraz prawo do uczenia si¢ wybranego wariantu na terenie innej
republiki. Ustawa zasadnicza z 1974 roku w kwestiach lingwistycznych
w wickszo$ci powtarza postanowienia swojej poprzedniczki, jednak po raz
pierwszy uznano w niej prawo do uzywania wszystkich jezykéw narodéw
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii w umowach miedzyna-
rodowych?!. Konstytucja miata charakter wysoce demokratyczny i przy-
znawala szerokie uprawnienia jezykowe wszystkim narodom, jednocze$nie
drastycznie ograniczajac przestrzen terytorialna, spoleczna i kulturows, na
ktérej dotad funkcjonowat serbsko-chorwacki®.

Wraz z rozpadem panstwa na poczatku lat dziewi¢édziesiatych rozbi-
ciu ulegla takze serbsko-chorwacka wspdélnota jezykowa, dajac poczatek az
czterem samodzielnym jezykom: serbskiemu, chorwackiemu, bo$niackie-

mu/bosniackiemu®

i czarnog6rskiemu. Jego rozpad dokonal sie na drodze
licznych konfliktéw i byt efektem polityki jezykowej prowadzonej przez po-
szczegOlne, prezentujace skrajnie odmienne stanowiska wobec wspélnego

jezyka republiki bytej Jugostawii. Obraz sytuacji jezykowej na terytorium

2 |bidem ,s. 173.

% |bidem, s. 174.

% |bidem, s. 174-175.

% |bidem, s. 175.

% W Bos$ni tozsamo$¢ narodowa w duzej mierze zostata uksztattowana wediug przyna-
leznosci wyznaniowej. Wigkszo$¢ katolikow deklaruje przynalezno$¢ do narodu chor-
wackiego, prawostawnych do serbskiego, a zislamizowana ludno$¢ bosniacka uznaje
sig za Muzutmanéw w sensie narodowym. Nalezy wskazag, iz termin Bo$niak odnosi
sie do kazdego obywatela Bo$ni i Hercegowiny niezaleznie od jego tozsamo$ci. Termin
Bosniak powstat w miejsce wcze$niej funkcjonujacego pojecia Muzutmanina jako ka-
tegorii narodowej. W literaturze czesto mozna spotkac sie z zamiennym stosowaniem
tych okreslen.
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Batkanéw stanowi swoiste odbicie historycznych i biezacych konfliktéw po-
litycznych na tym obszarze” .

Chorwacja

Waznym wydarzeniem, ktére przyczynilo si¢ do pézniejszego rozpadu
jezyka serbsko-chorwackiego, byto wydanie w marcu 1967 roku nieformal-
nej Deklaraci o nazwie 1 polozenin jezyka chorwackiego, bedacej efektem wsp6t-
pracy osiemnastu chorwackich instytugji kulturalno-naukowych®. Istota
porozumienia bylo twierdzenie o istnieniu dwéch réwnorzednych jezykéw
literackich: serbskiego i chorwackiego. Domagano si¢ réwniez oficjalnego
potwierdzenia postawionej tezy o rOwnoprawnej pozycji obu jezykéw przez
jugostowianiskich decydentéw politycznych®. Autorzy deklaracji byli zdania,
iz wariant chorwacki w ramach struktur federacji jest zdominowany przez
odmiane serbska, ktora lansowano jako jezyk panstwowy®®. Tworcy poro-
zumienia domagali si¢ prawa do uzywania hrvatskog knjiZevnog jezika przez
wszystkich Chorwatéw, réwniez tych zamieszkujacych inne republiki. Jed-
noczesnie jednak odmawiano prawa do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem
niechorwackim mieszkaficom Republiki Chorwacji. Przedstawione zadania
uprzywilejowania pozycji Chorwatéw $wiadczylo o tym, ze chorwackie in-
stytucje postugiwaly sie polityka jezykowa w wymiarze nacjonalistycznym?".
Deklaracja stanowila swoiste wypowiedzenie zaréwno umowy wiedenskiej,
jak i nowosadzkiej. Oficjalnie uczynita to Macierz Chorwacka w 19712
Nowa ustawa zasadnicza federacji z 1963 roku tylko wzmocnila separaty-
styczng polityke Chorwacji, ktérej przypieczetowaniem bylo przyjecie kon-
stytucji Chorwacji w 1974 roku. Stwierdzono, ze ,,w Socjalistycznej Republi-
ce Chorwacji w publicznym uzyciu jest chorwacki jezyk literacki — standar-
dowa forma narodowego jezyka Chorwatéw i Serbéw w Chorwacji”®.

Dominujaca tendencja w latach osiemdziesiatych bylo ograniczenie da-
zefi unitarystycznych na rzecz odbudowy tozsamosci narodowej poszczegdl-
nych republik Jugostawii. Stopniowemu ostabianiu ulegat autorytet rzadéw

2 W. Lubas, op.cit., s. 164.

% |bidem, s. 1717.

2 H, Jaroszewicz, op. cit., s. 83.

% W. Lubas, op.cit., s. 177.

81 H. Jaroszewicz, op.cit., s. 83-84.
2 W. Lubas, op.cit., s. 178.

% Ibidem, s. 179.



opartych na strukturze partyjnej i hastach integracyjnych®. Podejmowa-
no jeszcze préby ratowania jedno$ci jezyka serbsko-chorwackiego, jednak
ze strony chorwackiej dzialanie te byly wylacznie pozorowane®. Polityka
partyjna w Chorwagcji stala przed dylematem opowiedzenia si¢ za obrong
wlasnego jezyka narodowego a lojalnoscia wobec programu partii, ktéry
zaktadal podtrzymywanie federacyjnej jednosci. Z inicjatywy Ligi Chorwac-
kich Komunistéw w 1986 roku na szczeblu federacyjnym przyjeto elabo-
rat Aktuelni problemi jezika i jezicke politike na srpskobrvatsko | hrvaskosrpskom
govornom  podyucju, w ktérym wskazywano na konieczno$¢ ujednolicenia
konstytucyjnych zapiséw dotyczacych jezyka w Serbii, Czarnogérze, Bosni
i Hercegowinie oraz Chorwacji’®. Proby zacie$niania serbsko-chorwackiej
wspdlpracy na plaszczyznie jezykowej stracily racje bytu z chwilg wybuchu
wojny domowej i proklamowania przez Chorwacje niepodlegtosci®’. Nalezy
wskazaé, ze odrebno$¢ pafistwowa niemal zawsze odpowiada autonomii na
plaszczyznie jezykowej*®. Z chwila powolania niepodleglego pafistwa chor-
wackiego dgzenia stuzace podkre$leniu odrebno$ci narodowej ulegly inten-
syfikacji*?. Jezyk chorwacki uzyskat oficjalnie status pafstwowego w paz-
dzierniku 1990 roku.

Serbia

Po stronie serbskiej do koiica lat dziewigédziesiatych broniono posta-
nowiefi umowy nowosadzkiej oraz jedno$ci jezyka serbsko-chorwackiego.
Starania Belgradu popierali réwniez lingwisci czarnogérscy oraz czg$¢ bo-
$niackich®'. Wielu badaczy wskazuje, ze ustréj komunistyczny nie sprzyjal
rozwojowi jezykéw narodowych z powodu centralnie kierowanej ideologii,
ktéra faworyzowala diasystem serbsko-chorwacki w odmianie belgradz-
kiej. Strona chorwacka zwykta utozsamial te¢ polityke z unitaryzmem,

% W. Walkiewicz, Jugostawia. Paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 234.

% W. Lubas, op.cit., s. 179.

% Ibidem.

8 |bidem, s. 181.

% A.Taporowska, Jezyk serbsko-chorwacki — jeden czy dwa jezyki, [w:] Batkany w oczach
mfodego czfowieka, red. 1. Petrov, £6dz 2006, s. 53.

% M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza. Pogranicza literatury, Krakow 2004, s. 121.

% B. Oczkowa, Wplyw polityki jezykowej w Jugostawii na norme jezyka chorwackiego,
Krakéw 2002, s. 111.

- W. Lubas, op.cit., s. 181.



hegemonizmem serbskim, szowinizmem i , wielkoserbska” manipulacja po-
lityczng'?. Wizerunek Serbii jako pahstwa dominujacego sprzyjal wytworze-
niu sie w Jugostawii sit od§rodkowych, zar6wno na plaszczyZnie spolecznej,
kulturowej, jak i jezykowej®*. Rzekomym celem strony serbskiej mialo by¢
zniwelowanie r6znic pomiedzy chorwackim wariantem ijekawskim a serb-
skim wariantem ekawskim. Poglad ten jednak budzi wiele kontrowersji
w $rodowisku naukowym. Jak zauwaza Henryk Jaroszewicz, serbska domi-
nacja miala w Jugostawii do§¢ ograniczony charakter, a chorwacka o$wiata
i kultura ulegala serbizacji jedynie w minimalnym stopniu*.

Serbscy lingwisci dostrzegali tendencje nacjonalistyczne obecne w chor-
wackiej polityce jezykowej. Stali na stanowisku, ze dla jezykowej jednosci,
powstalej poprzez starania kilku pokolen Serb6w i Chorwatéw, nie ma real-
nej alternatywy. Ich zdaniem wszelkie dzialania dezintegracyjne z gory ska-
zane byly na niepowodzenie jako niezgodne z naturalnym rozwojem jezyka
serbsko-chorwackiego®. Owczesne planowanie jezykowe po stronie serb-
skiej, pomimo separatystycznych dazefi chorwackich, nie zostalo naznaczo-
ne burzliwym okresem przelomu lat szes¢dziesigtych i siedemdziesiatych,
a jego wczesniejsze priorytety pozostaly niezmienne. Belgrad koncentrowat
sie na dokoficzeniu rozpoczetych projektéw naukowych, podkreslajacych
wariantowa jedno$¢ jezyka serbsko-chorwackiego. Dla serbskiej lingwisty-
ki byt to okres dynamicznych badafi z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego,
a sami autorzy w swoich pracach wykraczali poza obszar serbokroatystyki
i slawistyki, tworzac teksty o charakterze uniwersalnym?.

Bosnia

Nie nalezy zapominad, iz samo powstanie jezyka serbsko-chorwackie-
go bylo sytuacja do$¢ osobliwa. Zostal on uformowany na zasadzie umo-
wy pomiedzy chorwackimi i serbskimi elitami intelektualnymi. Powstal on
wigc bez udzialu przedstawicieli dwéch konstytuujacych si¢ od polowy XX
do poczatkéw XXI wieku narodéw — Bosniakéw i Czarnogércéw, dla keé-
rych jezyk serbsko-chorwacki réwniez byl jezykiem narodowym. W czasach

% |bidem, s. 182—183.

% H. Jaroszewicz, op.cit., s. 24.
“  Ibidem, s. 25.

% Ibidem, s. 31.

% |bidem, s. 108.



titowskich rzad oraz partia Republiki Bo$ni i Hercegowiny wykazywaly
tendencje zmierzajace do separacji oraz stworzenia samodzielnego jezyka
bosniackiego, lecz z powodéw politycznych tendencje te nie zostaly ujaw-
nione”’.

Autorzy gramatyki jezyka bosniackiego, ktéra ukazala si¢ drukiem do-
piero w 2000 roku, nie wyrazajg zainteresowania udowadnianiem jego od-
rebnosci wobec serbsko-chorwackiego, ktory postrzegaja jako diasystem™.
Wsrdd cech osobliwych dla jezyka bosniackiego wymieniono wylacznie:

* liczne orientalizmy,

* silng pozycje fonemu /h/,

* zachowanie fonemu /f/ bez substytucji przez spotgloski v, p.

Rozpad jgzyka serbsko-chorwackiego

Federacyjna Jugostawia byla krajem wielonarodowym i wieloetnicz-
nym, przy czym nalezy podkresli¢, ze poziom rozwoju na plaszczyznie eko-
nomicznej, politycznej i kulturowej poszczegdlnych narodéw byt niezwykle
zrznicowany, co prowadzilo do zacietej rywalizacji. Przy niesprzyjajacych
okoliczno$ciach, jakimi byly narastajace kryzysy wewnetrzne oraz stabna-
ca pozycja Jugostawii na arenie miedzynarodowej, skomplikowana sytuacja
jezykowa byla wystarczajacym wytlumaczeniem dla dazen separatystycz-
nych®. Whbrew utopijnej idei wspolnego, jednoczacego jezyka, czesciej
petnit on funkcje dezintegrujaca i konfliktogenna®. Dazenia do powstania
jezykéw narodowych wynikaly wiec z probleméw identyfikacyjnych oraz
budowy odrebnych tozsamosci’'.

Jezyk serbsko-chorwacki spetnial doskonale swoje funkcje komuni-
kacyjne w pafistwie zamieszkiwanym przez wiele narodowo$ci’®. Powsta-
nie nowych oficjalnych jezykéw: serbskiego, chorwackiego, bo$niackie-
go i czarnog6rskiego podkreslato samodzielnosci i wspierato budowe no-
wych pafistw na terytorium bylej Jugostawii. W tym rozumieniu kwestie

4 W. Lubas, op.cit., s. 195.

®  Ibidem, s. 188.

® W. Lubas, op.cit., s. 191.

% J. Rapacka, Srddziemnomorze. Europa Srodkowa. Batkany, Krakow 2002, s. 443.

St A. Spaginska-Pruszak, Sytuacja jezykowa w byfej Jugostfawii, Gdansk 1997, s. 71.

52 B. Oczkowa, Zagadnienia sporne w jezykoznawstwie chorwackim i serbskim po rozpa-
dzie jezyka serbsko-chorwackiego, [w:] Przemiany w Swiadomosci i kulturze duchowej
narodéw Jugosfawii po 1991 roku, red. E. Szcze$niak-Kajzar, Krakéw 1999, s. 234.
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jezykowe odegraly zasadnicza role w procesie ,konstrukcji, dekonstrukeji
i rekonstrukcji”> pafistwa jugostowiafiskiego:
* konstrukcja panstwa — Krolestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencow
oraz II Jugostawii, kiedy to jezyk pelni funkcje integrujaca;
* destrukcji — poczawszy od lat sze$édziesiatych, kiedy zauwazalne
staja si¢ polityczne tendencje separatystyczne, w ktorych argumenty
o odrebnosci narodowej i jezykowej urastajg do rangi kluczowych,
jezyk pelni role czynnika destrukeji pafistwa, ktére do niedawna in-
tegrowal;
* rekonstrukcji — jezyki wywodzace sie ze wspélnego dziedzictwa
serbsko-chorwackiego staja si¢ konstytuanta tozsamosci narodowej
i waznym czynnikiem budowy nowych pafistw suwerennych.
Na kazdym z tych etapéw stosowano odmienng polityke jezykowa na
poziome poszczegblnych republik.

Podsumowanie

W odpowiedzi na hipotez¢ postawiona we wstepie niniejszego artykutu
nalezy wskazal, iz na procesie rozpadu jezyka serbsko-chorwackiego zawa-
zyly czynniki pozalingwistyczne. W obliczu nowej rzeczywisto$ci politycz-
nej byle republiki Jugostawii, a wspélczesnie samodzielne pafstwa, nadaly
dotychczasowym wariantom jezyka serbsko-chorwackiego cechy, majace
pelni¢ funkcje dystynktywna. Trafnym podsumowaniem dotychczasowych
rozwazan wydaja si¢ by¢ slowa Kazimierza Polaniskiego, ktéry wskazuje,
ze problem odrdznienia jezykéw od gwar, a takze jezykéw pomiedzy soba,
nie jest zagadnieniem czysto lingwistycznym, ale réwniez socjologicznym
i psychologicznym, a — w przypadku Jugostawii — przede wszystkim kultu-
rowym oraz politycznym™.

% R. Bugarski, Jezik i kultura, Beograd 2005, s. 257.
% W. Lubas, op.cit., s. 169.
% Ibidem, s. 191.
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Misja pasjonistéw wsrod paulicjan pélnocnych
do 1878 roku'

ulgarscy katolicy (tzw. paulicjanie?) przezywali okres swojej
$wietnosci w XVII wieku, czego najwyrazniejsza egzemplifikacjg
byt ich dorobek pismienniczy, wykazujacy elementy typowe dla poetyki ba-
roku i, w opinii cze$ci badaczy, stanowiacy pomost miedzy $redniowieczem

' Niniejszy tekst stanowi zmodyfikowang cze$¢ pracy magisterskiej Misje katolickie
wsrdd Butgaréw w XIX wieku przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Antoniego
Cetnarowicza w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

2 Pierwotnie paulicjanami nazywano sekte religijng o charakterze dualistyczno-gnostycz-
nym, ktdéra powstata w VII wieku w Armenii. W wyniku przesiedlen organizowanych
przez wiadze bizantyjskie, wielu jej przedstawicieli znalazto sie na ziemiach butgarskich,
co bylo istotnym czynnikiem wptywajgcym na ksztattowanie sie herezji bogomilskie;.
W $redniowieczu okre$lenie ,paulicjanin” oraz ,bogomit” byly traktowane zresztg za-
miennie. W XVI-XVII wieku w wyniku misji franciszkanskich doszto do nawrdcenia
wiekszo$ci przedstawicieli sekty na katolicyzm. Zob. M. Walczak-Mikotajczakowa, Pi-
Smiennictwo katolickie w Bufgarii. Jezyk utworéw Il potowy XVIII wieku, Poznan 2004,

s. 11-18.



a odrodzeniem narodowym?. Powstanie cziprowskie z 1688 roku, uznawane
jako jeden z pierwszych zrywéw narodowych przeciwko wladzy osmanskiej
w Bulgarii!, zahamowalo intensywny rozwoj tej wspélnoty oraz rozpoczelo
dlugoletni okres jej kryzysu, pelen przesiedlefi, pogroméw oraz prze§lado-
wan, trwajacy az do lat trzydziestych XIX wieku. W 1781 roku Stolica
Apostolska zdecydowala si¢ wysta¢ misje pasjonistéw do pétnocnej Bulga-
rii, by poprawi¢ polozenie tamtejszych gmin paulicjadskich. Zgromadzenie
Meki Panskiej odegrato niezwykle istotna role w dziejach bulgarskich kato-
likéw, a ocena jego dorobku wcigz pozostaje niejednoznaczna.

Bulgarscy katolicy dzielg sie na dwie grupy, co jest wynikiem przepro-
wadzonego w XVII wieku rozgraniczenia ziem Bulgarii naddunajskiej mie-
dzy dwie jednostki ko$cielne: biskupstwo nikopolskie (paulicjanie péinocni)
oraz biskupstwo sofijskie (pdzniej jako wikariat plowdiwsko-sofijski; pauli-
¢janie poludniowi). Historia obu wspélnot od drugiej potowy XVIII wieku
miala zupelnie inny charakter, na co wplywalo przede wszystkim funkcjo-
nowanie odrebnych misji na tych obszarach oraz specyficzny izolacjonizm
wsi paulicjanskich’.

Pod koniec XVIII wieku uszczuplona liczba bulgarskich katolikéw po
wielu pogromach oraz przesiedleniach, bedacych nastepstwem powstania
cziprowskiego oraz wojen austriacko-tureckich, byla skupiona w siedmiu
miejscowosciach: Belene (613), Lyzene (415), Oreszu (334), Trynczowicy
(313), Marnopolci (172), Petoktadenci (166) oraz Butowie (30). Szacuje sie,
ze w 1781 roku w pétnocnej Bulgarii zylo okolo 2 tys. paulicjan®.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w omawianym okresie biskupstwo niko-
polskie, oprécz ziem pétnocnobulgarskich, obejmowalo terytorialnie tak-
ze obszar Woloszczyzny, gdzie znajdowala sie liczna diaspora paulicjaniska
— rezultat osiemnastowiecznych migracji’. Po okresie dziesigcioletniego

8 Zob. b. bexviHnoBa, bapoksm u umMepamypama Ha 6v12apckume Kamosuyu,
JlntepatypHa mucon”, 1975, kH. 2, s. 82-97.

*  Zob. N. Yonos, Yunposckomo sscmatue 1688 2., Codpus 1988.

5 M. Walczak-Mikotajczakowa, op.cit., s. 22.

8 K. Stantcheyv, / francescani e il cattolicesimo in Bulgaria fino al secolo XIX, [w:] | france-
scani nella storia dei popoli balcanici, ed. V. Nosilia, M. Scarpa, Genova 2011, s. 51.

"W jego sktad wchodzito pie¢ parafii w pétnocnej Butgarii, cztery w Dobrudzy oraz
dziesig¢ na obszarze hospodarstwa wotoskiego. Zob. C. EngbpoB, Kamoauyume
8 bwsieapus (1878—1989). Micmopuyecko uzcnedsaHe, Codus 2002, s. 12-14.



funkcjonowania wikariatu apostolskiego® (1756—-1776), Rzym zdecydowat
si¢ na odnowienie diecezji, mimo ze nie spelniala ona wymaganych kryte-
riéw, co do liczby wiernych. Nowym biskupem zostat Bulgar Pawel Duwan-
lija (1776-1805), ktéry jednak nie byt w stanie skutecznie przeciwdziataé
agresywnej polityce wladz osmanskich wobec bulgarskich katolikéw. Dlate-
go tez Stolica Apostolska w 1781 roku zdecydowala sie wysta¢ do pétnocnej
Bulgarii nowych misjonarzy ze Zgromadzenia Meki Panskiej’.

Zalozycielem pasjonistéw byt §w. Pawel od Krzyza. Urodzit si¢ w 1694
roku w bogatej rodzinie kupieckiej w miejscowo$ci Ovada w Piemoncie jako
Paolo Francesco Danei. W odpowiedzi na wezwanie papieza Klemensa XI
(1700-1721) do krucjaty w 1715 roku, zaciagnal sie do armii weneckiej, by
walczy¢ z Turkami. Jednak juz rok p6zniej zrezygnowat ze stuzby wojskowej
i powr6cit do domu. Zdecydowat si¢ wstapi¢ do stanu duchownego, mimo
ze oznaczalo to dla niego utrate majatku rodzinnego. Dnia 22 listopada
1720 roku nastapily jego obléczyny — jest to symboliczna data poczatku
istnienia Zgromadzenia Meki Panskiej. Jeszcze w tym samym roku napisat
regufe nowego zakonu. Byla ona bardzo surowa i z tego wzgledu, mimo
wielu staran, nie zostala zatwierdzona przez Stolice Apostolska. W 1727
roku wraz ze swoim bratem Giovannim Battistg otrzymal $wiecenia ka-
plafiskie bezposrednio od papieza Benedykta XIII (1724-1730). Dziesie¢
lat p6zniej, wraz z sze$cioma innymi bra¢mi, Paolo Francesco Danei zalozyt
pierwszy klasztor — pod wezwaniem Naj$wietszej Marii Panny w Monte An-
gentario w Toskanii. Wreszcie, w 1741 roku Benedykt XIV (1740-1758)
uznal regule pasjonistéw, a w 1775 roku zgromadzenie zostalo ostatecznie
zatwierdzone. Pawet od KrzyZza zmart w pazdzierniku tego roku. Zostat ka-
nonizowany w 1867 roku'®.

Reguta pasjonistow obejmowata §luby czystoéci, ubdstwa, postuszefi-
stwa, a takze, co niestandardowe, apostolstwa. W pordéwnaniu z innymi
zgromadzeniami cechowali si¢ wyjatkowa surowoscia — nie mogli posiadad
ziemi, utrzymywali si¢ z pracy wlasnych rak, preferowali noszenie sandaléw

8 Status wikariatu (zwanego takze prefekturg) otrzymujg wspdlnoty zbyt mate, aby funk-
cjonowac jako petnoprawne biskupstwa. Najczesciej znajdujg sie na terenach misyj-
nych. Wikariusze zazwyczaj noszg tytuty biskupéw tytularnych.

®  JI. Munetny, Hawume nasnukaHu, Codua 1904, s. 77-78; M. Walczak-Mikotajcza-
kowa, op.cit., s. 25.

10 B. tozinski, Leksykon zakonéw w Polsce: informator o Zyciu konsekrowanym, Warszawa
1998, s. 94-97; M. Bialas, The Mysticism of the Passion in St. Paul of the Cross, San
Francisco 1990, s. 22-36.



w miejsce butéw. W czasie swoich misji organizowanych na calym $wiecie
skupiali sic na gloszeniu §wiatu ,hadby oraz chwaly Meki Panskiej”, ale
przede wszystkim na przygotowywaniu si¢ na poréwnywalne do niej po-
$wiecenie'!. Zostalo to wyrazone w stowach $§w. Pawla od Krzyza: ,Cale
zycie Jezusa bylo Krzyzem. Cale zycie tego, kto stuzy Bogu, winno by¢ wiec
takie, by zosta¢ na Krzyzu z Jezusem“'2. Pasjoni$ci — ludzie gotowi cierpied,
a nawet umrzeé, w imie idei gloszenia stowa Bozego — mieli by¢ dosko-
nalymi kandydatami na misjonarzy dla pograzonego w kryzysie i pelnego
niebezpieczenistw biskupstwa nikopolskiego.

Zadaniem czlonkéw Zgromadzenia Meki Paniskiej bylo wsparcie w pét-
nocnej Bulgarii franciszkanéw, uznawanych przez wladze tureckie za agen-
téw mocarstw zachodnich. W 1781 roku czterej bracia zakonni, w tym
Francesco Feneri oraz Giacomo Sparandi, przybyli do Bukaresztu, w kté-
rym musieli czeka¢ az rok, by uzyska¢ od Konstantynopola pozwolenie na
przekroczenie granicy. Obrazuje to stopief niecheci wladz tureckich wo-
bec katolicyzmu w tym okresie. Szybko si¢ przekonali o kryzysie Koscio-
ta w pétnocnej Bulgarii — wsréd paulicjan dzialal tylko jeden duchowny,
Nichola Silvi, sprawujacy postuge duszpasterska w Belene oraz Oreszu.
Brakowalo nie tylko ksiezy, ale i ko$ciotéw, co bylo zwigzane z osmanskim
prawem, zakazujacym budowania $wiatyn wyzszych niz Turek siedzacy na
koniu, a takze wznoszenia dzwonnic i organizowania publicznych procesji.
Koscioly chrzescijafiskie musialy by¢ potozone z dala od meczetéw'?. Litur-
gie odprawiano w malych, zakupionych przez biskupstwo domach. Misjo-
narze funkcjonowali w warunkach skrajnej biedy, na co byli przygotowani,
zgodnie z regulg ich zgromadzenia. Mimo tych przeciwnosci losu, pasjonisci
aktywnie przystapili do reorganizacji struktur biskupstwa. Obok wznowie-
nia postugi duszpasterskiej we wszystkich wsiach, rozpoczeli zwalczanie
wérdd paulicjan obyczajéw ludowych, uznawanych przez nich za elementy
poganskie oraz pozostalosci dawnej herezji'?. Szybko jednak spotkali si¢ ze
znacznie wigkszymi problemami. Rozpoczal si¢ nowy okres niepokojéw i —
podobnie jak to mialo miejsce w przeciagu catego stulecia XVIII — byly

M. Bialas, op.cit., s. 162-164; J. Marecki, Zakony meskie w Polsce, Krakéw 1997,
s. 67-68.

12 E. Burke, towca Dusz. Sw. Pawef od Krzyza, Krakéw 1983, s. 125.

3 T. Wasilewski, Historia Bufgarii, Warszawa 1988, s. 135.

4 J1. MuneTwny, op.cit., s. 79-83.



one zwiazane przede wszystkim z konfliktami zbrojnymi z udziatem Turcji,
trwajacymi wilasciwie az do lat trzydziestych XIX wieku.

Koniec XVIII wieku i poczatek XIX wieku to czas ciaglego wrzenia na
Pétwyspie Baltkanskim. Doszlo w tym okresie do ostatniej w historii wojny
Imperium Osmanskiego z Austrig (1787—-1791)", trzech konfliktéw z Ro-
sja (1787-1792, 1806—1812, 1828—1829)'¢, buntu kyrdzalich z Osmanem
Pazvantoglu na czele (1793—1807)" oraz serii powstan narodowych: w Ser-
bii (1804—1815)', na Woloszczyznie (1821)" i w Grecji (1821-1829)%.
Wydarzenia w regionie mialy bezposredni wplyw na sytuacje wspdlnoty
katolickiej w biskupstwie nikopolskim. Paulicjanie pétnocni, jako ludnosé
odizolowana od innych wspélnot religijnych (co budzi pewne skojarzenia
z gminami zydowskimi) oraz utrzymujaca kontakty z Europejczykami, po-
nownie stali si¢ obiektem represji nie tylko ze strony wladz tureckich, ale
takze swoich muzulmanskich sasiadéw. Wszyscy misjonarze katoliccy byli
traktowani jako potencjalni agenci wrogich mocarstw. Dochodzito do tu-
multéw, uwieziefi duchownych?! oraz napadéw kyrdzalich na wioski pau-
licjaniskie. Wigkszo$¢ pasjonistéw opuscito Bulgari¢ i wrdcito do Italii (jak
Feneri, ktéry przebywal w Rzymie w latach 1788—1792 oraz 1800-1805)
czy wyjezdzato na Woloszczyzne, wraz z ludnoscig bulgarskg — nie tylko
katolicka, ale i prawoslawng. Do najwigkszej fali migracyjnej doszto w 1808

5 H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw 1986, s. 154.

16 Zob. W. Morawski, S. Szawtowska, Wojny rosyjsko-tureckie od XVIl do XX wieku, \War-
szawa 2006.

17 Kyrdzali byli rozbéjnikami dziatajacymi na obszarze Imperium Osmanskiego na przefomie
XVIIli XIX wieku, ktérzy pojawili sie w wyniku kryzysu wtadz centralnych w panstwie.
Zwani byli takze daali oraz hajti. Jednym z ich przywédcéw byt Osman Pazvantoglu, kté-
ry w latach 1793-1807 przejat kontrole nad sandzakiem widynskim. Zob. M. CrainHoBa,
3a 8vkwhckama detiHocm Ha OcmaH MazeaHmoesy 88 BuouH u BuduHckua kpad,
,Bekose”, 1982, kH. 6, s. 72-79; B. MyTaduneBa, Kepoxanuticko speme, Codpus
1993.

18 Zob. W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugosfawii, Wroctaw 1985, s. 258-272, 276—
280.

1 Zob. K. Jurczak, Dylematy zmian. Pisarze rumunscy XIX wieku wobec ideologii zacho-
waweczej. Studium przypadku, Krakéw 2011, s. 21-43; J. Demel, Historia Rumunii, Wro-
ctaw 1986, s. 254-258.

2 Zob. A. Bojarski, Powstanie Grekow w latach 1821-1829, Krakéw 2011.

2 M.in. Bonaventura Paolini oraz Nichola Otaviani zostali uwigzieni pod zarzutem préby
nawracania na katolicyzm ludno$ci prawostawnej. Otaviani zmart w celi w 1802 roku
z powodu surowych warunkéw panujacych w areszcie. Zob. J1. MuneTny, op.cit.,
s. 83-84.
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roku — ludzie nie uciekali wylacznie przed represjami, ale dziatali takze pod
wplywem plotki, wedlug ktérej ksiestwa naddunajskie mialyby w wyniku
wojny zosta¢ wlaczone do Rosji. W tej fali przesiedlef uczestniczyla duza
grupa paulicjan pod przewodnictwem przybylych w 1804 roku do Bulga-
rii pasjonistow: Fortunata Ercolaniego i Antonio Giordaniego. Emigranci
skupili si¢ w wiosce Ciopla pod Bukaresztem. Wsréd wyzej wymienionych
misjonarzy powstal projekt ewakuacji calej ludnosci katolickiej z pétnocnej
Bulgarii do hospodarstwa, czemu stanowczo sprzeciwial sie Feneri, od 1805
roku biskup nikopolski*’. Nowy episkop w pierwszej kolejnoéci obawial sie
utraty wiernych na rzecz dzialajacych w Bukareszcie franciszkanéw. Wplyw
na stosunek Feneriego do pomystu ewakuacji miala takze osobista niecheé
wobec Ercolaniego — zastepcy Duwanlii i kandydata na jego nastepce,
a takze jednego z organizatoréw migracji z 1808 roku®. W 1809 roku bi-
skup sam udal sie do Ciopli, gdzie bezskutecznie przekonywal emigrantéw,
by wrécili do Bulgarii. Mimo konfliktéw, jakie wybuchaly w kolonii miedzy
katolikami a prawostawnymi, wiekszo$¢ paulicjan postanowila pozostaé.
Ostatecznie takze Feneri nie powr6cit do Rusczuku — od tego momentu az
do 1883 roku Bukareszt stal si¢ siedzibg biskupa nikopolskiego®.

Po wojnach przetomu XVIII i XIX wieku, w latach 1812—1814 wsp6l-
note paulicjan spotkato kolejne nieszczescie — epidemia dzumy, ktéra objeta
ziemie pétnocnej Bulgarii oraz hospodarstwa rumusskie. Liczba ofiar w sa-
mym Bukareszcie szacuje sie na okoto 40 tys. os6b®. Na szybkie rozprze-
strzenianie si¢ plagi istotny wplyw mialy wcze$niej opisane ruchy migracyj-
ne. Wiréd paulicjan panowalo przekonanie, odwolujace sie do ich folkloru,
ze dzuma musi zosta¢ nakarmiona. Dlatego, wbrew protestom pasjonistow,
spora cze$¢ wspélnoty przestrzegala $cistego postu, a jedzenie bylo sktada-
ne w ofierze spersonifikowanej zarazie. W wyniku plagi zmarli praktycznie
wszyscy misjonarze ze Zgromadzenia Meki Paniskiej, dziatajacy w pétnocnej
Bulgarii i Ciopli. Przezyli wylacznie Feneri oraz Ercolani®.

22 Duwanlija zmart w 1805 roku. Ze wzgledu na swoéj podeszty wiek oraz przebywanie
w Rusczuku, w izolacji od wspélnot paulicjanskich, to faktycznie Feneri od swojego
przybycia do Butgarii sprawowat zwierzchnictwo nad misjg katolicka w biskupstwie
nikopolskim.

Z J1. Munetnu, op.cit., s. 81-88.

% |bidem, s. 91.

% |bidem, s. 88.

% |bidem, s. 88-91.



Feneri zmarl w 1815 roku, a urzad biskupi objal po nim jego gltéwny
oponent — Fortunat Ercolani. Do zmniejszonej — w wyniku zarazy oraz kon-
fliktéw — misji Rzym wystal nowych duchownych: Mateo Baldiniego, Giu-
seppe Molajoniego, Luigi Bonauguriego oraz Giovaniego Petreli. Misjona-
rze musieli szybko stawi¢ czota nowym prze§ladowaniom, do ktérych doszto
w wyniku powstan na WoloszczyZznie oraz w Grecji w latach dwudziestych.
Odpowiedzig wladz tureckich na te wydarzenia byly represje wobec calej
ludnosci chrzescijanskiej imperium, oskarzanej o wspdlprace z buntowni-
kami badzZ o bycie agentami obcych mocarstw. Przesladowania nie omingly
takze ludno$ci paulicjariskiej z biskupstwa nikopolskiego — w 1821 roku
doszto do pogroméw w Belene, Oreszu oraz Lyzene, w czasie ktérych mu-
zulmanie dopuszczali sie mordéw na swoich katolickich sasiadach. Ercola-
ni zdecydowal si¢ na spalenie praktycznie calej dokumentacji biskupstwa
— kazda kartka papieru zapisana literami lacinskimi byla pretekstem do
oskarzen o wspoélprace z wrogami Imperium Osmatiskiego. Wiekszo$¢ mi-
sjonarzy ponownie musiata emigrowaé na Woloszczyzne, w ktérej jednak
wcigz stacjonowaly wojska osmariskie po stlumieniu powstania Tudora Vla-
dimirescu w 1821 roku®.

Kolejna wojna miedzy Rosjg a Turcjg (1828—1829) doprowadzita do na-
stepnych wystapien przeciwko chrze$cijanom. Ludno$¢ turecka, ktéra brata
udzial w tumultach, nie widziala réznicy miedzy prawostawnymi a katoli-
kami — w czasie wystgpief przeciwko paulicjanom, nazywano ich ,Moskala-
mi*, a w kierunku misjonarzy krzyczano hasta: ,,Smier¢ popom!“?. W wy-
niku reperkusji konfliktu najbardziej ucierpialy wsie Trynczewica i Petokta-
denci, w ktérych przez kilka dni stacjonowaly wojska rosyjskie®.

W 1830 roku wybuchta epidemia dzumy, ktéra jednak nie okazala sie
az tak wyniszczajaca dla ludnosci katolickiej, jak zaraza z lat 1812—-1814.
W ciggu roku w wyniku czarnej $mierci zmarto zaledwie 29 paulicjan z p6t-
nocy®. Niewatpliwie izolacja wiosek katolickich oraz brak migracji mialy
istotny wplyw na tak tagodny przebieg plagi. Do wybuchu ostatniej epide-
mii w péinocnej Bulgarii w tym okresie doszlo w 1834 roku — miala ona
podobny przebieg jak ta z 1830 roku’'.

2 |bidem., s. 93-97; J. Demel, op.cit., s. 257.
& J1. Munetny, op.cit., s. 96-97.

2 |bidem, s. 103-105.

% Ibidem, s. 83-84.

8t Ibidem, s. 106.



Po praktycznie czterdziestoletnim okresie wojen, powsta, epidemii,
pogroméw oraz migraciji, w latach trzydziestych XIX wieku sytuacja zacze-
ta sie stabilizowaé¢. W 1791 roku zakoficzyta sie ostatnia w historii wojna
austriacko-turecka — ciezar podejrzen o zdrade i wspétprace z obcymi mo-
carstwami przeniost si¢ na bulgarska ludno$é prawostawna, ktéra regularnie
wspierata wojska rosyjskie w konfliktach z Imperium Osmanskim®® i wy-
stepowala przeciwko panowaniu tureckiemu w kolejnych powstaniach oraz
buntach®. Zapowiedzig nowych czaséw bylo rozpoczecie budowy kosciola
w LyZzene w 1831 roku. Zgoda na wzniesienie $wiatyni zostala uzyskana
dzieki staraniom lekarza miejscowego paszy, Nichola Massy, pochodzace-
go z Genui*’. Poprawa polozenia katolikéw, a takze wszystkich chrzecijan,
zyjacych w Turcji, byla rezultatem w pierwszej kolejnosci tanzimatu, epoki
reformatorskiej w dziejach Imperium Osmanskiego (1839-1876)%.

Po czterdziestu latach niepokojéw liczba paulicjan w biskupstwie ni-
kopolskim nie ulegta zasadniczym zmianom — obejmowala okolo 2 tys.
wiernych skupionych przede wszystkim w pieciu wioskach: Belene, Lyze-
ne, Oreszu, Trynczowicy oraz Petokladenci®®. Przyrost naturalny uzupelniat
straty poniesione w czasie migracji, wojen, zaraz oraz pogromow.

Od drugiej potowy lat trzydziestych XIX wieku pasjonisci mogli sie
skupi¢ na wewnetrznych problemach wspdlnoty. W pierwszej kolejnosci
zaczeto rozwiazywal kwestie braku ko$cioléw w wioskach, co bylo moz-
liwe dzieki przepisom z 1840 roku, zezwalajagcym na swobodng budowe
$wigtyn chrzescijanskich. Poczatkowo brakowalo na to $rodkéw, jednak
dzigki pomocy finansowej plynacej z Austrii oraz z Rzymu, w latach pieé-
dziesiatych rozpoczeto szerokg akcje wznoszenia nowych §wiatyn. W latach
1852-1855 wybudowano kosciét w Lyzene (pod wezwaniem $w. Anny),

2. B. Rusin, Polityka Rosji na Batkanach a udziat Bufgaréw w wojnach rosyjsko-tureckich
w XIX wieku, [w:] Slady obcego panowania w jezyku, kulturze i Swiadomosci narodow
potudniowostowiarskich, red. R. Sendek, Krakéw 2011, s. 103-115.

% T. Wasilewski, op.cit., s. 153-155.

% J1. Munetnu, op.cit., s. 102.

% Wiecej o tanzimacie i jego wptywie na potozenie ludnosci chrzescijaniskiej Imperium
Osmanskiego zob. M. Tapposa, TaHaumamsm, sunaemckama pegopma u 6ws1ea-
pume. AOmuHucmpayuama Ha [yHasckus sunaem (1864—1876), Codusa 2010,
s. 21-107; A. Porada, Dezercja ideologiczna elit w sytuacjach prerewolucyjnych, Kra-
kéw 2010, s. 179-212; K. Popek, ,,Mata kwestia wschodnia”. Aspekty polityczne dzie-
wietnastowiecznego bufgarskiego ruchu cerkiewnego, ,Studenckie Zeszyty Naukowe
Instytutu Filologii Stowianskiej”, 2013, t. 3, nr 1, s. 77-79.

% M. Walczak-Mikotajczakowa, op.cit., s. 161; J1. Munetuu, op.cit., s. 103.

Historia Krzysztof Popek



w latach 1851-1857 w Oreszu (pod wezwaniem Niepokalanego Poczecia),
aw 1860 roku w Belene (pod wezwaniem Narodzin Bogurodzicy). Od 1856
roku wladze osmanskie zezwalaly na instalowanie dzwonéw w kosciotach
(pierwszy zostal zamontowany w LyZene juz w nastepnym roku). Byto to
szczegblnie ucigzliwe dla ludno$ci muzulmarnskiej, ktéra traktowala je jako
bezposrednia oznake okcydentalizacji imperium oraz obcych wplywéw?’.

Z drugiej strony w okresie tanzimatu nie powstata w p6éinocnej Bulga-
rii zadna szkota katolicka — pierwsze placéwki zostaly zatozone dopiero po
1878 roku. Po czgsci bylo to zwiazane ze stabg znajomoscia jezyka bulgar-
skiego wsrdd pasjonistéw. W kwestiach o§wiatowych ograniczyli sie jedy-
nie do wychowywania nowych duchownych. Brak szkolnictwa spotkal si¢
z niezadowoleniem wéréd paulicjan. Obserwujac szybki rozwdj bulgarskiej
o$wiaty, poczawszy od zalozenia szkoly w Gabrowie w 1835 roku’®, katolicy
zaczeli domaga¢ sie od duchownych organizacji whasnych placéwek o$wia-
towych. W 1868 oraz 1871 roku doszto do wystgpieri ludnosci Belene, kt6-
ra zadala szkél, nauki jezyka bulgarskiego wsr6d misjonarzy oraz bulgary-
zacji duchowiefistwa®®. Osrodki o$wiatowe byly zakladane na Woloszczyz-
nie, ktéra faktycznie do lat osiemdziesiatych XIX wieku byla w centrum
zainteresowania pasjonistow. W 1874 roku zalozyli oni szkole w Ciopli, do
ktérej w 1877 roku uczeszczalo 323 uczniéw, w tym zaledwie 8 paulicjan®.

Okres miedzy ogloszeniem tanzimatu a wyzwoleniem Bulgarii byl z jed-
nej strony czasem stabilizacji oraz rozwoju dla wspdlnoty katolickiej w But-
garii, a z drugiej nasilajacego si¢ konfliktu miedzy misjonarzami ze Zgro-
madzenia M¢ki Panskiej a paulicjanami. Pasjoni$ci — zgodnie z ich regula
— byli przygotowywani do sytuacji ekstremalnych, w ktérych nalezato po-
$wiecal wlasne bezpieczefistwo w obronie chrze$cijatistwa, walczy¢ o wiare,
organizowaé opOr wobec represji ze strony innowierczej wladzy. Gdy wiec
nastaly czasy pokoju, instynktownie szukali nowego niebezpieczenstwa.
Znalezli je w ludowych obyczajach paulicjan. Misjonarze byli niezwykle su-
rowi w zwalczaniu wszelkich rytuatéw, ktére nie byly zgodne z dogmatami
koscielnymi, co w konsekwencji z czasem prowadzito do wyniszczania pau-

licjahiskich zwyczajéw ludowych w pétnocnej Bulgarii.

% J1. Munetwnu, op.cit., s. 126-129.

% Zob. H. leHyues, baieapckomo Be3paxdaHe, Codus 1995, s. 150-197.
¥ J1. Munetuu, op.cit., s. 132.

0 C.Engbpos, op.cit., s. 21.



Folklor, oparty w duzej mierze na tradycji poganskiej, ale takze skta-
dajacy si¢ z elementéw zaczerpnietych z islamu, przenikal wlasciwie kaz-
dy aspekt zycia bulgarskich katolikéw, podobnie jak innych mieszkaficow
Pétwyspu Balkafniskiego. Skale tego zjawiska opisywal jeden z pasjonistow,
Girlando Piccicanelo nastepujaco:

Ci nieszezesnicy odprawiajq przesqgdne obrzedy na wszystkie okolicznosci
Zycia: kiedy jedzq, kiedy pija, kiedy sig ubievajq, kiedy spiq, w celach
zdrowotnych, w przypadkn choroby, i kiedy si¢ myja, i kiedy sq w po-
drdzy, 1 w czasie vozmow, i przy wykonywaniu codziennych obowigzkiw),
7 przy robienin zakupdw; sq odprawiane przeciwko nieprzyjaciotom i na
whasciwie kazdg okazjg"'.

Jednym z najbardziej niebezpiecznych elementéw paulicjafiskiej trady-
i ludowej, wedlug pasjonistdw, byl kxrban — ofiara skladana ze zwierzat,
praktykowana wlasciwie na calym Potwyspie Batkanskim i traktowana jako
jeden z centralnych aktéw w zyciu religijnym. Zdarzalo sie, ze odgrywata
ona nawet wigksza role niz komunia §wieta. Sam rytual pochodzi jeszcze
z czaséw sprzed przyjecia chrzescijanstwa, chod, ze wzgledu na kultywowa-
nie go przez muzulmanéw, byl uznawany przez katolickich misjonarzy za
przejaw nie tylko poganistwa, ale i wplywu kultury islamskiej na paulicjan.
Sam termin odnosi sie do trzech zjawisk: samego obrzedu, ofiarowanego
zwierzecia oraz positku przyrzadzanego z jego miesa®®. Kurban byl odpra-
wiany — podobnie jak w przypadku Bulgaréw prawostawnych — w czasie
$wiat chrzescijafiskich, m.in. w dziei §w. Jerzego (I gpesosder)*® oraz w dzief

- TA HeWACTHULM C UMAT CyeBepHU o6pean 3a BCUUKIU 0BCTOATENCTBA Ha »KU-
BOTa: UMAT CU 0BPeSM 1 KOraTo Ce XPaHAT, U KoraTo nusT, Korato ce obnuyar,
KOraTo CrAT, 1 3a 34paBe, U B CJlyyall Ha 6ONeCT, U KOraTo ce MUAT, 1 KOraTo ca
Ma MbT, 11 33 Pa3roBop, U 3a NaseHe KbllaTa, 1 3a TbpryBaHe, U 3a rocTu, 1 3a
HenpuATenun 1 3a Bcuko gpyro”. Za: J1. Munetny, op.cit., s. 112. Wszystkie tiuma-
czenia z jezyka butgarskiego, jesli nie zaznaczono inaczej, zostaty wykonane przez autora
artykutu.

% Zob. S. Georgoudi, Sanctified Slaughter in Modern Greece: The ,Kourbania” of the
Saints, [w:] The Cuisine of Sacrifice among the Greeks, ed. M. Detienne, J. P. Vernant,
Chicago 1989, s. 183-203; M. Lubanska, Synkretyzm a podziaty religijne w butgarskich
Rodopach, Warszawa 2012, s. 101-102.

% Dzien $wietego Jerzego, obchodzony 7 maja (23 kwietnia), jest jednym z najwigkszych
$wiat wiosennych w tradycji butgarskiej. W czasie Gergjowden obok sktadania kurbanu,
przygotowuje sie takze specjalny bochenek dla patrona (zwany eepebosdeHcku
kpaeadi), ktéry nastepnie wrecza sie pasterzom. Waznym elementem Swieta sg takze
zabawy, m.in. gjergjovskie horo oraz okazjonalne pies$ni ludowe. W przypadku Butgaréw
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$w. Dymitra (Aumumposden)**. Skladano go w formie ofiary dla patrona,
a takZze w celu zagwarantowania sobie szcze$cia badz przeblagania mito-
logicznych istot, takich jak rusalki (camodusu) badz paleusmiki. Uczestnicy
rytualu ustawiali sie woko6t malego, okraglego stoliczka zwanego sofra, na
ktérym kladlo si¢ zywe zwierz¢ — najczeéciej byla to ryba, kura badz jagnie.
Najstarszy z zebranych trzymat w rekach od trzech do czterech $wieczek,
natomiast reszta — po dwie. Po zabiciu zwierzecia wypowiadano sentencje
w zaleznosci od celu przeprowadzenia kurbanu, a nast¢pnie skrapiano krwig
ofiary drzwi doméw uczestnikéw. Potem osoby uczestniczace w obrzedzie
udawaly sie na cmentarz, gdzie pito wino, odlewajac troche na groby bli-
skich. Paulicjanie — co szczeg6lnie oburzalo misjonarzy — w czasie Gergjow-
den i Dimitrowden czesto udawali si¢ do prawostawnych wiosek, by wspélnie
odprawia¢ kurban®.

Pasjonisci przywiagzywali takze duzgq wage do zmiany obyczajéw wesel-
nych paulicjan. W pierwszej kolejnosci byli przeciwni §lubom, ktére odby-
waly sie bez zgody nowozencéw, a za decyzja rodzicéw?. Potepiali hucz-
no$¢ wesel, trwajacych czesto nawet kilka dni, ktére byly pelne ludowych
piesni?’) taficéw z horo na czele oraz najrézniejszych gier i zabaw®. Jednak
najbardziej niedopuszczalne dla pasjonistéw byly malzefistwa zawierane
poza kosciotami (co czgsto bylo spowodowane ich brakiem we wsiach) oraz

prawostawnych wszystkie te obrzedy byly odprawiane wraz z popami, czesto na
dziedzincu cerkwi. Zob. Ch. Vakarelski, Etnografia Bufgarii, ttum. K. Simiczijew, Wroctaw
1965, s. 295-296.

“  Dzien $wietego Dymitra, obchodzony 26 (12) pazdziernika, jest uznawany za tradycyj-
ny poczatek zimy. W czasie $wieta przeprowadza sie kurban, rytuat wrézenia (zwane
6yneseH, bynessaHe, nonsska) oraz tanczy horo. Zob. J1. Crapesa, bsneapcku ceem-
Yu u npasHuyu: Pumyanu u 3abparu, 2a0aHus, npedCcKa3aHus u Mazuu, Memeopo-
J102UYHU Npo2HO3U, 06pedHuU seuju, XxpaHu u cumeosnu, Codua 2005, s. 316-320.

% JI. Munetwny, op.cit., s. 109.

% Zwyczaj ten obowigzywat takze wsrod Butgaréw prawostawnych, co zostato opisane
przez jednego z najwazniejszych pisarzy literatury odrodzenia narodowego, Lubena Ka-
rawetowa, w powiesci Bufgarzy dawnych czaséw (bwvneapu om cmapo speme, 1872).
Zob. L. Karawetow, Bufgarzy dawnych czaséw, ttum. H. Bychowska, Warszawa 1953.

4 Dla misjonarzy niedopuszczalna byta sama tematyka piesni, w ktérej watki biblijne
czesto przeplataly sig z folklorystycznymi. Pie$ni sg obrazem specyficznego, ludowego
chrzescijanstwa butgarskiego. Zob. U. Mras, Spotkanie pogaristwa z chrzescijaristwem
w bufgarskich piesniach ludowych, ,Studenckie Zeszyty Naukowe Instytutu Filologii
Stowianskiej UJ”, 2013, t. 4, nr 2, s. 99-112.

% J1. Munetnu, op.cit., s. 112.
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bez udzialu duchownych®. Kwestia §lubéw byta jednym z gléwnych tema-
téw podczas zwotanego dnia 18 lutego 1841 roku w Belene zgromadzenia
wszystkich duchownych z biskupstwa nikopolskiego. Pasjonisci starali sie
ustali¢ jasne reguly, ktére powinny dotyczy¢ wchodzenia w zwigzek mat-
zefiski. Przede wszystkim ustalono, ze zareczyny mialy trwaé przynajmniej
miesiac przed ceremonia, co bylo zatwierdzone przez kaplana w obecnosci
rodzicéw oraz dwéch §wiadkéw. Byly one wiazace, a ich ztamanie musia-
to by¢ zatwierdzone przez biskupa. Mialo to zapobiec zmuszaniu mtodych
przez rodzicéw do wchodzenia w zwiazek malzenski. Okreslono takze, ze
prezenty $lubne powinny ograniczy¢ sie do trzydziestu groszy oraz pary
butéw od jednego goscia. Zakazano takze kilkudniowych wesel, a wedlug
nowych regul powinny one trwac nie wigcej niz dziewie¢ godzin i koficzy¢
sie przed zmrokiem. Lista go$ci miala by¢ zatwierdzana przez kaptana®®.

Podobnie jak w przypadku §lubdéw, pasjonisci starali sie dostosowaé tak-
ze rytualy pogrzebowe do standardéw Kosciola katolickiego. Paulicjanie
w czasie pochdwkéw swoich bliskich odprawiali obrzed rozdawania (pas-
odasare), ktory w praktyce byl forma kurbanu. W razie $mierci mezczyzny
sktadano w ofierze mata koze, kobiety — owce, natomiast dziecka — pawia.
Mieso nastepnie byto spozywane przez zebranych nad grobem. Popijano je
winem, ktérym oblewano ziemie dla zmartego®'.

Kolejnym przejawem zakorzenienia paulicjan w poganstwie byla wia-
ra w istoty mitologiczne: w rusatki czy w istoty zwane paleustnikami (badz
wyrkotakami) oraz zleniami. Rusalki wyobrazano sobie jako pickne dziew-
czeta, dysponujace magicznymi zdolno$ciami takimi jak sprowadzenie su-
szy, panowanie nad wodami, wskrzeszanie umarlych, uzdrawianie chorych,
a nawet kontrolowanie ludzkiego losu. Wedtug tradycji ludowej zyly one
przewaznie w goérach oraz lasach, gromadzac si¢ wokdl miejsc zwanych
igriszta, gdzie poSwiecaly sie wspGlnym taficom, zabawom oraz kgpielom>.
Znacznie mroczniej przedstawialy si¢ w wyobrazeniach ludowych paleustniki
oraz zlenie. Wierzono, ze byly to istoty, ktére w wyniku klatwy wstaly z gro-
béw. Bulgarscy katolicy w celach ochrony przed tymi wyimaginowanymi
stworzeniami odprawiali rézne rytualy, m.in. kurban czy chodzenie caly

% I|bidem, s. 116.

% |bidem, s. 125-126.

St |bidem, s. 111-112; Wigcej o butgarskich obyczajach pogrzebowych zob. Ch. Vakarelski,
op.cit., s. 277-281.

52 J1. Munetuu, op.cit., s. 111,



miesigc w jednym, szczegélnie przygotowanym ubraniu. Mitologia ludowa
zaktadala, ze palenstniki oraz zlenie byly szczegélnie niebezpieczne dla nie-
ochrzczonych jeszcze dzieci — by zagwarantowa¢ im bezpieczefistwo, przed
drzwi kosciota w czasie chrzcin rzucano gwozdzie, co szczeg6lnie draznito
katolickich duchownych®.

Wyobrazenie paulicjan na temat choréb réwniez bylo przesycone ludo-
wymi wierzeniami. Gdy dochodzito do pogorszenia zdrowia cztonka rodziny,
sktadano czarng kure w ofierze rusalce, by ta nie sprowadzala wiecej nieszcze-
$cia na dom. W przypadkach zachorowan odprawiano takze rytual toczenia
beczek. Polegal on na turlaniu beczki przez najstarsza w rodzinie kobiete,
ktéra powtarzata sentencje: ,,Stodka propozycja dla rusatek® (, Cradxa nomyoa
#a camodusume”). Sprowadzano takze baby do doméw, ktére pluly chorym
do ust, a nastepnie krzyczaly ,Czarownica!” (, Bewuya“). Jak juz wczesniej
wspomniano, w czasie epidemii skladano ofiary spersonifikowanej babie-
-dzumie (6aba wyma), w praktyce wyobrazanej jako bardzo stara rusalka. Po-
zostawiano je na srodku ulicy — najczesciej byly to kury, chleb, wino, buty, kij
lub pieniadze. W krytycznych wypadkach paulicjanie kupowali od Cyganéw
miksture zwana wymiocinami czarownicy (6a1604 om semyuya), ktéra chory
musial wypi¢. Wedlug misjonarzy byla to zwierzeca krew’".

Tradycja paulicjaniska przewidywala takze rytualy przy wznoszeniu bu-
dynkéw w celu chronienia ich przed ingerencjami istot z mitologii ludowej.
W fundamentach doméw umieszczano ofiary ztozone z ryb, kur bad? ja-
gniat”. Rytuat ten nawiazywat do legend batkafiskich, méwiacych o zamu-
rowywaniu zywcem kobiet w budowlach oraz mostach®®.

PasjoniSci nie akceptowali takze paulicjasiskiego stroju ludowego —
przede wszystkim u kobiet — ktéry, ze wzgledu na swéj koloryt, byl przez
nich uznawany jako nieskromny i prowokujacy. Dazyli do okcydentalizacji
ubioru bulgarskich katolikow”’.

Misjonarze postawili sobie za cel zwalczanie tych ,przesadnych ob-
rzedéw"” i ,pozostalosci herezji, a w konsekwencji uczynienie z paulicjan
~prawdziwych chrze$cijan“>®. Powodowalo to silny opér ze strony wiernych,
% Ibidem, s. 109-110.

5% |bidem, s. 111; U. Mras, op.cit., s. 107.

5% J1. Munetunu, op.cit,, s. 110.

% U. Mras, op.cit., s. 109.

7 J1. Munetuuy, op.cit., s. 81. Wiecej o butgarskim stroju ludowym zob. Ch. Vakarelski,

op.cit., s. 74-90.
% J1. Munetuu, op.cit., s. 114,



dla ktérych obyczaje ludowe i folklor stanowily jeden z wazniejszych ele-
mentéw zycia, a nawet wiecej — nienaruszalng sfere sacrum. Do pierwszego
wystapienia przeciwko reformom misjonarzy doszlo jeszcze w 1821 roku
w Lyzene. Miejscowa ludnos$é¢ zbuntowala sie przeciwko Luigi Bonaugurie-
mu, zakazujacemu im odprawiania rytualéw, ktére okreslat jako ,rozpust-
ne zabawy". Paulicjanie skazali duchownego na dziesie¢ batéw, jednak po
ingerencji lokalnych wtadz tureckich nie doszto do samosagdu®. Kiedy od
kotica lat trzydziestych XIX wieku misjonarze przystapili do intensyfikacji
zwalczania tradycji ludowych, do wystapiefi paulicjan dochodzilo znacznie
czesciej, gléwnie w Eyzene, ktdre uchodzito za najbardziej oporne wobec re-
form pasjonistéw®. Bulgarscy katolicy protestowali przewaznie w bardziej
umiarkowany sposéb — kultywowali swoje tradycje w tajemnicy przed mi-
sjonarzami, m. in. udawali si¢ w tym celu do sasiednich wiosek prawostaw-
nych®. Za gléwna ostoje starych tradycji pasjonisci uwazali stare kobiety
tzw. baby®®, cho¢ stanowczy sprzeciw wobec reform spotykal ich takze ze
strony mlodziezy®.

Obok konfliktu wokét obyczajéw ludowych, gléwna osia sporéw miedzy
pasjonistami a paulicjanami byta kwestia zakonnic. Wedlug tradycji bulgar-
skiej, kazda kobieta w spolecznosci powinna wyj$¢ za maz — w wypadku
starych panien nawet zmuszano je do §lubéw z ich mlodszymi braémi. Z nie-
ufnoscia patrzono na niezamezne kobiety, ktére przebywaly w towarzystwie
duchownych sam na sam. Nie bylo miejsca dla zakonnic w patriarchalnym
spoleczefistwie paulicjan. Juz w 1834 roku biskup Giuseppe Molajoni (pelnit
te funkcje od 1822 roku, po $mierci Ercolaniego) ostrzegal swoich misjona-
rzy, by unikali bliskiego kontaktu z kobietami oraz dziewczetami. Podobnie
jak w przypadku reformowania obyczajowosci paulicjaiskiej, problem ten
doprowadzal do wystapien ludnosci bulgarskiej przeciwko duchownym —
w 1852 roku w miejscowosci Eyzene doszlo do otwartego protestu przeciw-
ko ,haremowi pasjonistéw* z udzialem okoto 30 0s6b®'. Problem zakonnic

% |bidem, s. 99-101.
8 |bidem, s. 110.

8 |bidem, s. 109.

2 |bidem, s. 111.

8 |bidem, s. 114,

8 Ibidem, s. 117-119.



pozostawal aktualny az do lat osiemdziesiatych XIX wieku w biskupstwie
nikopolskim®.

Charakter misji pasjonistéw w potnocnej Bulgarii wynikat z kilku zja-
wisk. Po pierwsze, po 1804 roku, kiedy doszto do przeniesienia biskup-
stwa do Bukaresztu, misjonarze zaczeli w pierwszej kolejnosci skupia¢ sie
na problemach katolikéw z Woloszczyzny, zaniedbujac interesy ludnosci
paulicjariskiej. Po drugie, nie mozna zapominaé, ze niezwykle surowa i bez-
kompromisowa reguta Zgromadzenia Meki Panskiej przygotowywata pa-
sjonistow do pracy w ekstremalnych warunkach, w ktérych nalezalo nara-
zal whasne zycie dla obrony wiary chrze$cijanskiej. Taka sytuacja panowala
w pélnocnej Bulgarii do lat trzydziestych XIX wieku, jednak gdy wyrazny
wrég zniknal, misjonarze znalezli nowego przeciwnika w postaci swoich
wlasnych wiernych oraz ich ,,poganskich zwyczajéw". Starali si¢ je zwalczad
z podobna energia, z jaka wcze$niej bronili te ludnosci przed Turkami. Po
trzecie, misjonarze byli wysylani na 8-9 lat do p6inocnej Bulgarii i jedy-
nie nieliczni decydowali sie pozosta¢ dtuzej®®. W ciagu tak krétkiego czasu
nie mogli zaadaptowac si¢ do miejscowej, niezwykle hermetycznej ludno-
$ci katolickiej, a tym bardziej nauczy¢ sie jezyka bulgarskiego. Po czwarte,
przyczyn zachowania pasjonistow nalezy doszukiwac¢ si¢ takze w kolonialnej
mentalno$¢ Europejczykéw w XIX wieku. Byli oni przekonani, ze na $wie-
cie istnieje tylko jedna miarodajna cywilizacja, natomiast paulicjanie, z ich
kulturg przesigknieta zar6wno poganiskim folklorem, jak i Orientem, byli
postrzegani jako zwyczajni barbarzyncy, blizsi mieszkaficom Azji czy Afryki
niz Starego Kontynentu®.

8  Podobny problem z zakonnicami pojawit sig takze w tym okresie w butgarskiej Cerkwi
prawostawnej. Jeden z najgtosniejszych skandali w zwigzku z tym zjawiskiem wybucht
w Monasterze Rylskim w 1885 roku. Zob. E. Keite, B beieapus u Pymenus, npes.
I. Mees, Codpua 2006, s. 190.

8  Wyjatkiem byt chociazby Girlano Piccicanelo, ktéry przybyt do pétnocnej Butgarii w la-
tach dwudziestych XIX wieku i zdecydowat sie w niej pozosta¢ az do swojej $mierci
w 1866 roku. Zob. /bidem, s. 107.

7 J. Osterhammel, Historia XIX wieku. Przeobrazenie Swiata, ttum. |. Drozd-Broering,
J. Katazny, A. Peszke, K. Sliwinska, Poznai 2013, s. 1093-1107.
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»Ukraina Karpacka” — geneza i zakres autonomii

Teren Rusi Zakarpackiej' przez wieki byl cze$cig réznych organizméw
politycznych: najdluzej nalezal do Wegier, w okresie miedzywojennym
przylaczony zostal do Czechostowaciji, po II wojnie §wiatowej za$ do Zwiaz-
ku Sogjalistycznych Republik Radzieckich. Obecnie jest czg$cia Ukrainy.
Jest typowym przykladem regionu pogranicza kultur, przy czym uwaza-
ny zawsze byl za rejon zap6zniony cywilizacyjnie i gospodarczo®. W pol-
skich publikacjach historycznych watek Rusi Zakarpackiej jest opisywany

' Przez Ru$ Zakarpacka i Rusindw karpackich bedzie sie rozumie¢ odpowiednio: teren
Rusi Podkarpackiej nalezacy do Czechostowacji w latach 1919-1939 oraz zamieszkuja-
cq jg autochtoniczng ludno$¢ wschodniostowiariska, niezaleznie od jej orientacji narodo-
wej czy politycznej. W pracy abstrahuije sie od loséw pétnocnej czesci Rusi Karpackiej,
tj. temkowszczyzny oraz rozwoju ruchu temkowskiego.

2 A. Barszczewska, Mofdawscy Csango a Rusini Karpaccy (1867—1947). Problemy roz-
woju tozsamosci zbiorowej w Europie .§rodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku, Warsza-
wa 2012, s. 196-200.
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przez pryzmat rozwoju tozsamosci narodowej lokalnej ludnosci (jak w pracy

Agnieszki Barszczewskiej?, piszacej gléwnie w oparciu o zrédla wegierskie

oraz archiwa watykanskie) lub kwestii stosunkéw miedzynarodowych (jak

w monografii Michala Jarneckiego?, poruszajacego te tematyke gléwnie

przez pryzmat materialéw czeskich czy u Dariusza Dabrowskiego®). Sprawa

Rusinéw karpackich zajmowal si¢ takze czesto Bogdan Horbal, jednak kon-

centrowal si¢ on na dziejach Lemkowszczyzny®. Nie mozna nie wspomnie¢

takze o pracach Jana Jacka Bruskiego’ oraz trudno dost¢pnym tomie Czy
istnieje czwarta Rus? Wokdl tozsamosci narodowej w rejonie karpackim, wyda-
nym przez Instytut Potudniowo-Wschodni w Przemyslu®. W polskiej nauce
brakuje natomiast pracy po$wieconej analizie pozycji prawnej Rusi Zakar-
packiej (Ukrainy Karpackiej). W Polsce przyjelo sie zasadniczo nazywaé
ten twoér polityczno-prawny mianem autonomii. Rzeczywiscie, takiej na-

zwy uzyto w czechostowackiej ustawie konstytucyjnej z 22 listopada 1938

roku’. W istocie jednak Rus Podkapracka (jak brzmiala oficjalna nazwa tego

terenu) byta pelnoprawnym podmiotem federacji. Uzywane samej nazwy

»autonomia”’, bez zwrdcenia uwagi na rzeczywisty pafistwowy status Ukra-

iny Karpackiej, moze by¢ jednak mylace, zwlaszcza, ze w nauce polskiej nie

ma opracowania omawiajgcego kwestie samodzielno$ci i ustroju tego tworu
polityczno-prawnego.

% Ibidem.

4 M. Jarnecki, Irredenta ukrainska w stosunkach polsko-czechosfowackich w latach
1918-1939, Kalisz-Poznan 2009.

5 D. Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej)
1938-1939, Torun 2007.

8 B. Horbal, Dziafalnosc¢ polityczna temkéw na temkowszczyznie (1918-1921), Wroctaw
1997.

7 Zob. Idem, Zakarpacie a temkowszczyzna. Podloze i rozwdj ruchu prawosfawnego
w okresie miedzywojennym, www.olszowka.most.org.pl/lem02.htm, (2.03.2014);
Idem, Rusini Karpaccy — separatyzm czy przebudzenie narodowe? (Z genezy wspot-
czesnego rusinizmu), [w:] Regionalizm a separatyzm — historia i wspéfczesnos¢, red.
M. Wanatowicz, Katowice 1995, s. 158-179; D. Horbal, Rzgd i partie polityczne | Re-
publiki Czechosfowackiej wobec sporu o orientacje narodowa Rusindw zakarpackich
(1919-1938), ,Studia Historyczne”, 1997, nr 2, s. 191-211; Idem, Z zagadnien polityki
narodowosciowej | Republiki Czechosfowackiej — spor o tozsamos¢ narodowa zakar-
packich Rusinéw, ,Balcanica Posnanensia. Acta et studia”, 2001, t. 11/12, s. 189-197.

8 Czy istnieje czwarta Rus? Wokdt tozsamosci narodowej w rejonie karpackim, red.
P. Best, S. Stepien, Przemysl-Higganum 2009.

®  KoHcmumyuyitiHuti 3akoH npo asmoHomito [liokapnamcekoi Pycu z dnia 22 XI

1938 r., [w:] Kapnamceka YkpaiHa. 36ipHuk apxieHux 0okymeHmie i Mmamepianis,
pea. M. JeneraH, C. Buckapko, ¥>kropog 2008, s. 71-80.
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Przynalezno$¢ Rusi Zakarpackiej do Czechostowacji byta raczej wyni-
kiem splotu okoliczno$ci niz przemyslanego planu. Teren ten od niepamigt-
nych czas6w byl czeScia Wegier. W listopadzie 1918 roku rzad wegierski
Mihalya Kérolyia przyjal projekt jego autonomii w ramach Korony $w.
Stefana. Dokument ten zakladal stworzenie autonomicznej Rusi (,Kraju
Ruskiego”) z cze$ci komitatéw Mdramaros, Ung, Bereg i Ugocsa, z moz-
liwym przysztym przylaczeniem fragmentéw komitatéw Zemplin, Séros,
Abatj-Torna (stolica tego komitatu byly Koszyce) i Spiszu, zamieszkanych
w wigkszosci przez Rusindéw. Granica jednak miala tymczasowo przebiegad
wedtug decyzji komisji zlozonej z przedstawicieli Wegréw oraz Rusindw.
Ostateczny ksztalt autonomii miat zosta¢ ustalony na konferencji pokojo-
wej. Pretensje do terenéw Rusi Zakarpackiej zgtaszali takze Ukraificy, co
znalazlo odzwierciedlenie w Tymczasowej Ustawie Zasadniczej z 13 listopa-
da 1918 roku'®, w ktérej Zachodnioukraifiska Republika Ludowa oglosita
niepodleglo$¢ wszystkim ziem, ktére w wickszosci zamieszkiwali Ukraificy,
w tym z ,ukraifiskimi” cze$ciami dawnych wegierskich komitatéw Spisz,
Saros, Zemplin, Ung, Bereg, Ugocsa i Maramaros, tak jak oznaczone byly
na mapie etnograficznej barona Karla Czerniga. Oparcie granic na ento-
lingwistycznym kryterium jest charakterystyczne dla ukraifiskiej etnicznej
koncepcji narodu''. Co istotne, Czechostowacja poczatkowo nie aspirowala
do przylaczenia tego terytorium.

Waréd samych mieszkadcow Rusi Zakarpackiej mozna bylo wyréznié
kilka orientacji narodowosciowych oraz polityczaych. Rusofile'? byli grupa

10 Tumyacosuli OcHoBHUU 3aKOH NPo 0epXagHy camocmiliHicme yKpaiHCbKux 3e-
Mesnibbyswol ascmpo-y2opcbKoi MOHapxii yxeaneHull YkpaiHcekoto HayioHane-
Hoto Padoto 3a 3acioaHHioHs 13 nadonucma 1918, www.zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/n0009300-18, (1.03.2014).

" Najbardziej syntetycznie ujat to zagadnienie tukasz Adamski: ,W duzym uproszczeniu
powiada on, ze dzieje Ukrainy s tozsame z dziejami narodu ukrainskiego. Ten za$
jest z kolei tozsamy z ukrainskim ludem, czyli grupami postugujacymi sie dialektami
uznawanymi za ukrainskie. (...) Warto nadmieni¢, ze za Ukraincéw uznaje sig wszystkie
grupy ludnosci klas nizszych, w tym przede wszystkim wiejskich, ktére — niezaleznie od
wtasnej $wiadomosci czy lojalno$ci zywionej wobec danego panstwa — uzywaty gwar
okreslanych jako ukrainskie, oraz inteligencje, przyjmujaca kulture ludu ukrainskiego
za swojg". Zob. t. Adamski, Zmiana wrazliwosci, ,Nowa Europa Wschodnia”, 2010,
nr 1, s. 89-90; Wiecej na ten temat zob.: M. Papierzynska-Turek, Od tozsamosci do
niepodlegfosci. Studia i szkice z dziejow ksztaftowania sie ukrairiskiej Swiadomosci
narodowej, Torun 2012, s. 24-118.

12 Zdaniem Bogdana Horbala nie powinno sie uzywac¢ okreslenia ,moskalofile”, ktére zo-
stato przejete z ukrainsko-rosyjskich sporéw politycznych i ma charakter pejoratywny.
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uwazajaca, ze Rusini stanowig cze$¢ narodu rosyjskiego. Ruch ten miat do-
sy¢ dluga przeszto$¢ — zapoczatkowal go niedtugo po Wio$nie Ludéw poeta
Aleksander Duchnowicz. Mysl te rozwijali p6zniej Adolf Dobrzanski i Iwan
Rakowski — ten drugi dazyl nawet do przyjecia przez Rusinéw rosyjskie-
go jako jezyka literackiego'. Druga grupe stanowili ukrainofile, dazacy do
zjednoczenia z ZURL, uznajacy Rusinéw karpackich za etnicznych Ukra-
incéw — ich jezyk mial by¢ gwara ukrainiska, ukraifiska miata by¢ kultura
ludowa oraz religijna (prawostawie)'®. Trzecia, najmniejsza orientacja poli-
tyczna bylo tzw. rusinofilstwo®, ktérego przedstawiciele stali na stanowisku
istnienia czwartego narodu wschodniostowianskiego — Rusinéw Karpac-
kich. O pewnych sukcesach w budowaniu odrebnej tozsamosci $wiadczy¢
moze wyrazne oddzielenie sie emigrantéw z Zakarpacia od Ukraificéw, ob-
jawiajace sie chociazby w separacji rusifiskiego oraz ukraifiskiego kosciota
prawostawnego w Stanach Zjednoczonych Ameryki'c.

W roku 1918 na terenach Rusi Zakarpackiej istnialy az cztery osrodki,
prezentujace odmienng wizje przyszlosci politycznej tych terenéw. W Starej
Luboviii dnia 8 listopada 1918 roku powstala Karpatoruska Rada Naro-
dowa (przeniesiona pdzniej na zachdd, do PreSova). Pierwszym jej preze-
sem byl ksigdz Emil Newicki, zastapiony pdzniej przez Antoniego Beskida,
ktéry opowiadal sie za przytaczeniem Rusi Zakarpackiej do Czechostowa-
¢ji. Tymczasem o$rodek w Uzhorodzie popieral pozostanie w strukturach
nowych, liberalnych Wegier premiera Kérolyia'’. Dnia 21 stycznia 1919
roku w Chuscie powstala Centralna Rada Ukraifska, opowiadajaca sie za

Zob. B. Horbal, Rusofilstwo czy moskalofilstwo lub moskwofilstwo. Przyczynek do dys-
kusji nad niescistosciami terminologicznymi, ,Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej Pol-
skiej Akademii Nauk”, 2004, nr 9, s. 192-193.

I. tysiak-Rudnicki, Ukraina Karpacka: naréd w poszukiwaniu swojej tozsamosci, [w:]

. tysiak-Rudnicki Miedzy historig a polityka, Wroctaw 2012, s. 353.

% Ibidem, s. 349.

15 Okreslenie to jest powszechnie uzywane w literaturze przedmiotu, zaréwno ukrainskiej
(zob. Ibidem, s. 350-352), jak i anglosaskiej (Zob. J. P. Himka, The formation of nation-
al identity in Subcarpathian Rus: some questions of methodology, ,Harvard Ukrainian
Studies”, 1978, vol. 2, no 3, s. 375). W obu tych pracach odniesiono sie do opracowania
Paula Magocsiego: The Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus’ 1848—1948,
Harvard 1978, w ktdrej pojecie to zostato prawdopodobnie wprowadzone.

16 J. J. Bruski, Rusini w Polsce i na Stowacji. Meandry swiadomosci narodowej, www.

olszowka.most.org.pl/rusi02.htm, (1.03.2014).

P. Magocsi, The Ruthenian Decision to Unite with Czechoslovakia, ,Slavic Review”,

1975, vol. 34, no 2, s. 364.
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przytaczeniem do ZURL. Ponadto istnial o§rodek wladzy zwiazany z mia-
steczkiem Jasina, gdzie w styczniu 1919 roku proklamowano Republike
Huculska, szybko zlikwidowang przez wojska rumufsiskie. Dziatacze repu-
bliki, ze Stefanem Kloczurakiem na czele, opowiadali si¢ za przytaczeniem
do pafistwa ukraifiskiego'®. Paul Magocsi uznaje ob6z zawiazany w Jasi-
nie za opowiadajacy sie za budowa odrebnego pafistwa na Zakarpaciu®.
Dziatalnos$¢ przedstawicieli Republiki Huculskiej raczej by temu przeczyta,
jednak badacz moze mie¢ tez na mysli jaki$ inny osrodek wladzy uformo-
wany w tej miejscowos$ci. Koficzac ten watek, warto nadmienid, iz podobne
rozdzwieki, co do pogladéw na przysztosé narodu (grupy etnicznej?) istnialy
wsréd Lemkow polskich®.

Upadek orientacji prowegierskiej mial kilka zrédet: pierwszym byly nie-
szczere dziatania Wegréw, powodujace rozczarowanie przedstawicieli lokal-
nej ludnosci?'. Budapeszt staral sie zmniejszad terytorium przyszlej autono-
mii, aby ,zaden Wegier nie zostal pozostawiony pod wladza zapéznionych

»22 Konsekwencja tego bylo wzmocnie-

kulturowo i cywilizacyjnie Rusinéw
nie pozycji zwolennikéw orientacji czechostowackiej. Jednak dopiero rewo-
lucja Béli Kuna oraz krétki epizod komunistycznych rzadéw na Rusi zadaly
$miertelny cios zwolennikom zjednoczenia z Wegrami, uniemozliwionego
ostatecznie przez wojska czechostowackie w kwietniu 1919 roku. Starania
Pragi o przylaczenie Zakarpacia motywowane byly kwestiami geopolitycz-
nymi: gtéwng korzyscia z uzyskania zacofanego, stabo rozwinietego i obce-
go etnicznie terytorium bylo ustanowienie wspélnej granicy z Rumunia®.
Wobec przedstawionej przez Prage alternatywy: przylaczenia Rusi do Cze-
chostowacji albo do Wegier, w marcu 1919 roku mocarstwa wyrazily zgode
na poszerzenie terytorium panstwa czechostowackiego o wiekszos$¢ obszaru

Rusi Zakarpackiej (pozostala cze$¢ zostala zajeta przez wojska rumusskie,

18 A.Korniejenko, Zakarpackie sny o niepodlegtosci, ,Przemyski Przeglad Kulturalny”, 2008,
t. 8, nr 2, s. 5; B. Tumuyk, H. Tumuyk, P. Aknmuyk, Biticokoso-nonimuyHi acnekmu
disneHocmi CmenaHa Knodypaka y 1914-1919 pokax, [w:] YkpaiHa: kynemypHa
CNAadwuHa, HayjioHasabHa ceioomicms, depxxasHicme: 36ipHUK HayKo8UX npayb.
Bun. 21, pea. M. NlutsuH, NBis 2012, s. 914-920.

9" P.Magocsi, op.cit., s. 364-365.

2 B. Horbal, Sprawa femkowska na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku, ,\Wro-
ctawskie Studia Wschodnie”, 2004, nr 8, s. 141-153.

2 P Magocsi, op.cit., s. 374.

2 |bidem, s. 376.

% A. Barszczewska, op.cit., s. 243.



ktére uzyskaly potem ok. 1/8 jej powierzchni)*l. Ostatecznie zadecydowano
o przylaczeniu Zakarpacia do Czechoslowacji na mocy traktatu pokojowego
w Saint-Germain-en-Laye z 10 stycznia 1919 roku.

Traktat z Saint-Germain w art. 53 zapewnial, iz ,autonomiczne teryto-
ria zamieszkane przez Rusinéw” stanowi¢ beda cze$¢ Czechoslowacji. Roz-
winiecie tego zapisu znalazto sie w konstytucji z 29 lutego 1920 roku®.
Paragraf 3 karty konstytucyjnej?® zakladal, iz Czechostowacja stanie sie pan-
stwem unitarnym, w ktérym autonomiczna Ru$ Podkarpacka miata otrzy-
maé ,najwyzszy mozliwy zakres samorzadu, zgodny z wymogami jednosci
Republiki Czechostowackiej”. Ustawa zasadnicza podkreslata przy tym do-
browolne przylaczenie sie¢ Rusi do Czechoslowacji. Jak stusznie zauwaza
wigkszo§¢ autor6w?’ niejasne sformulowanie zakresu autonomii Rusinéw
zostawialo Pradze bardzo duze pole do manewru — Ru$ Karpacka mogla
dzieki temu sta¢ si¢ autonomia tylko z nazwy, z minimum samorzadnosci.
Konstytucyjnych zapiséw o specjalnym statusie Rusi Karpackiej nie wpro-
wadzono wiec w zycie. Przewidziano dla niej wlasny sejm, kt6ry miat po-
wolywaé swojego przewodniczacego i innych urzednikéw. Lokalnemu ciatu
ustawodawczemu nadano prawo do stanowienia prawa w zakresie religii,
edukacji, jezyka oraz lokalnej administracji. Konstytucja przyznala takze
rzadowi czechostowackiemu prawo do zwiekszania tego zakresu w drodze
ustawy. Whzystkie akty prawne stanowione przez sejm mialy by¢ podpisy-
wane przez prezydenta Czechostowacji, kontrasygnowane przez guberna-
tora oraz publikowane w osobnym zbiorze urzgdowym. Rusini mieli takze
zapewnione miejsce w Izbie Deputowanych oraz Senacie (razem tworzyly
Zgromadzenie Narodowe). Glosowanie w wyborach do sejmu mialo si¢ od-
bywac zgodnie z czechoslowackim prawem wyborczym. Prezydent miano-
wal gubernatora na wniosek rzadu.

Kolejna pulapka byly zapisy dotyczace statusu gubernatora — zgodnie
z konstytucjg mial by¢ odpowiedzialny przed lokalnym sejmem, jednak
w praktyce poddany byl woli Pragi, poniewaz z przepiséw nie wynikalo
# M. Jarnecki, op.cit., s. 76.

% The constitution of the Czechoslovak Republic, Praga 1920, s. 19-20. Wszystkie ttuma-
czenia, jesli nie zaznaczono inaczej, zostaty wykonane przez autora artykutu.

% Karta konstytucyjna stanowita cze$¢ konstytucji czechostowackiej. Okreslono w niej
gtdwne zatozenia ustroju tego kraju.

2 A. Barszczewska, op.cit., s. 273-274. Autorka w przypisach odwotuje sig do pracy V.

Shandora, Carphato-Ukraine in the Twentieth Century: A Political and Legal History,
Cambridge 1997.



przed kim byt odpowiedzialny w szerszym zakresie. Potencjalnie prowadzito
to do jego faktycznego ubezwlasnowolnienia. Urzednicy mieli by¢, jak glosil
przepis, w miar¢ mozliwo$ci mianowani spo$réd mieszkaficow Rusi. Punkt
ten po raz kolejny pozostawial pole do manipulacji, tatwo bylo bowiem
znalez¢ argumenty przeciwko powolywaniu urzednikéw lokalnych: czy to
ze wzgledu na wcze$niejszg prace w aparacie wegierskim czy stabe wyksztal-
cenie miejscowych. Pojemno$¢ znaczeniowa tego zwrotu jest praktycznie
nieskoficzona i zalezala calkowicie od uznania organéw wtadzy. O granicach
autonomii mial zadecydowac parlament Czechoslowacji na podstawie karty
konstytucyjnej (czyli ustawy o mocy réwnej konstytucji)®. Aktu tego nie
uchwalono. Rusinéw dotyczyly takze postanowienia sekcji VI konstytucji
Czechostowacji, po§wieconej mniejszo$ciom narodowym oraz ustawa o pra-
wach jezykowych z 29 lutego 1920 roku®. W regionach, w ktorych 20%
ludnosci postugiwalo sie jezykiem mniejszosci narodowych, zagwarantowa-
no mieszkaficom prawo zwracania sie do sadéw w tym jezyku. Umozliwio-
no im nauke we wlasnym jezyku, a takze zarzgdzanie swoimi instytucjami
kulturowymi oraz edukacyjnymi. W ustawie jezykowej zagwarantowano
Rusi mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia kwestii jezykowych na terenie
Zakarpacia. Do tego czasu mialo sie stosowa¢, zgodnie z §6 konstytucji, po-
stanowienia ustawy jezykowej, ,przy zwréceniu uwagi na specjalne warunki
jezykowe na tym terytorium”. W praktyce postanowienia konstytucji oraz
traktatu z Saint-Germain nigdy nie zostaly wprowadzone w Zycie. Pierw-
szy gubernator, Hryhoryj Zatkowycz na znak protestu szybko zrezygnowat
z pelnienia swojej funkcji*’.

Taki stan rzeczy nie zadowalal mieszkanicéw Rusi Zakarpackiej, w ktorej
w dwudziestoleciu miedzywojennym zdawala si¢ zwycieza¢ ukraifiska orien-
tacja narodowa i polityczna®' (ostatnia powazna demonstracja prorosyjska

2 \\ oryginale ‘Ustavni listina’. Mozna to ttumaczyé jako ‘ustawe konstytucyjna’ albo ‘karte
konstytucyjna'. Zob. Zakon ze dne 29. tinora 1920, kterym se upozuje Ustavn listina
Ceskoslovenské republiky, 121/1920 Sh., www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.
html, (12.05.2014).

2 The constitution..., s. 47-48.

% A. Barszczewska, op.cit., s. 278; Zatkowycz pochodzit z kregéw amerykanskiej emi-
gracji, ktéra byta jednym z giéwnych propagatoréw przytaczenia Rusi Zakarpackiej do
Czechostowaciji.

8t | tysiak-Rudnicki, op.cit., s. 361-362.



odbyta sie 12 marca 1938 roku w Mukaczewie’?). Bardziej skonsolidowa-
ne spoleczenistwo Rusi Podkarpackiej zaczelo coraz wyrazniej domagac si¢
realizacji zapowiedzianej w konstytucji autonomii. W czasie konferencji
monachijskiej Czechostowacja widziala swojg jedyna szanse na utrzymanie
jednosci padstwowej w rozszerzeniu praw mniejszosci narodowych i znale-
zieniu consensusu ze Stowakami i Rusinami.

Rusini szybko przystapili do budowy swojej autonomii — dnia 8 paz-
dziernika 1938 r. powolano Rad¢ Narodowa Rusi Podkarpackiej. Trzy dni
pbzniej premier Jan Syrovy mianowatl autonomiczny rzad, w sktad ktérego
wchodzili zar6wno przedstawiciele ruchu ukraifiskiego, jak i rusofile. Ga-
binet Andrija Brodija upadt jednak po zaledwie kilkunastu dniach, a dnia
26 pazdziernika sam premier zostal aresztowany pod zarzutem szpiegostwa
na rzecz Wegier. Zdazyl on jednak zaczaé budowad lokalng administracje,
tworzac m.in. dyrekcje kolei czy poczty, wprowadzajac takze jezyk ,ruski
(maloruski)” jako urzedowy*.

Dnia 22 pazdziernika 1938 roku nowym premierem zostal ukrainofil
ksiadz Awhustyn Woloszyn*!. Dnia 22 listopada 1938 roku Ru$ Podkarpac-
ka oraz Slowacja uzyskaly autonomie®, za§ Czechoslowacja stata sie pan-
stwem federacyjnym (uzywano odtagd nazwy Czecho-Stowacja). Wezesniej
jednak rzad Woloszyna musial zmierzy¢ si¢ z powaznym kryzysem — dnia 2
listopada, na mocy pierwszego arbitrazu wiedeniskiego, od Rusi odlaczono
zamieszkang przez Wegrow cze$¢ potudniowa z Uzhorodem i Mukaczewem.
Od tamtej pory wladze autonomii musialy przenie$¢ si¢ do niewielkiego
Chustu. Woloszyn zdotal zmieni¢ jezyk urzedowy z blizej niesprecyzowane-
go ,ruskiego” na ukraifiski*®. Byl to poczatek stopniowej ukrainizacji kraju.

%2 T1. Crepuo, Kapnamo-YkpaiHceka 0epxaega, Toronto 1965, s. 44-45; Nie oznacza to
jednak catkowitej utraty wptywoéw przez rusofiléw, ktérzy byli podzieleni na orientacje
propolska oraz prowegierska. Andrij Brodij czy Aleksiej Gerowski az do 26 pazdziernika
1938 roku byli cztonkami rzagdu autonomii. Tymczasem ukrainofile szukali pomocy mie-
dzynarodowej przede wszystkim u Niemiec. Zob. D. Dabrowski, op.cit., s. 240-242.

% Posnopsadok npagumesnbcmea [liokapnamcokoi Pycu 3 OHS 15 xo08Hs 1938 npo
ypAdosy mosy kapnmceKoi Pycu, [w:] Kapnamceka Ykpaita. 36ipHuxk..., s. 31-32.

% D. Dabrowski, op.cit., s. 240-241; Wedtug Paula Magocsiego, Woloszyn wczesniej byt
zwolennikiem rusinskiej odrebnosci narodowej. Zob. I. tysiak-Rudnycki, op.cit., s. 358—
359.

% Dariusz Dabrowski twierdzi, powolujac sie na czeskich historykéw, ze odbylo sig to
nielegalnie, poniewaz wniosek nie uzyskat wymaganej liczby gloséw w czechostowackim
parlamencie. Zob. D. Dabrowski, op.cit., s. 242, przypis 43.

% PonopsdxeHHs ypady lNiokapnamcekoi Pyci..., s. 80.
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Tekst ustawy konstytucyjnej z 22 listopada o nadaniu autonomii Rusi
Podkarpackiej stanowi praktycznie kalke Ustavnego zdkonu o autonomii Slo-
venskej krajiny’’ z tego samego dnia. Wzbogacony byl jednak o drugi roz-
dzial, zawierajacy dwa artykuly — pierwszy méwit o likwidacji urzedu gu-
bernatora, wicegubernatora oraz rady gubernialnej Rusi, a takze zapewnial
wladzy lokalnej mozliwo$¢ przeniesienia ich kompetencji na inny organ.
Cze$¢ druga ustawy nie miata mocy ustawy konstytucyjnej. Strukture rzadu
ustalono juz 15 pazdziernika — skladat si¢ on z premiera, ministra spraw we-
wnetrznych (w czasie rzadéw Woloszyna byl nim ukrainofil Julijan Rewaj),
ministra kultu, szk6t i o§wiaty ludowej, ministra sadownictwa i gospodarki,
ministra komunikacji i robét publicznych oraz ministra zdrowia i opieki so-
¢jalnej (rusofil Edmund Baczyniski). Resort gospodarki obejmowal tez han-
del i finanse, a zdrowia — poczte, telegrafy i koleje.

Cze$¢ pierwsza dokumentu zawiera postanowienia wstepne. Dotyczyly
one m.in. roli sadu konstytucyjnego: mial on czuwaé nad zgodnoscia aktéw
prawnych z ustawa zasadnicza. Rzad Rusi Zakarpackiej otrzymywal prawo
do mianowania jednego sedziego i jego zastepcy. Wladze wykonawcza od
11 pazdziernika mial stanowi¢ trzyosobowy rzad, ktéry petnit funkcje cen-
tralnego aparatu egzekutywy do czasu ukonstytuowania sie organéw wyko-
nawczych Rusi Podkarpackiej. W ciggu pieciu miesiecy mialy zostaé prze-
prowadzone wybory wedlug czechostowackiej ordynacji wyborczej z 1921
roku. Czynne prawo wyborcze mialo przystugiwac osobom powyzej 21 lat®®,
a na kazde 20 tys. mieszkafncéw przypadac miat jeden mandat (niezaleznie
od narodowosci).

Cze$¢ 11 rozdziatu 1 konstytucji dotyczyla zmiany ustroju wladzy pan-
stwowej. Paragraf 1% glosil, ze Ru§ Podkarpacka stanowi autonomiczna
cze$¢ sktadowa Republiki Czecho-Stowackiej, a definitywna nazwe tej ziemi
miat nada¢ lokalny sejm. Do niego nalezalo takze (zgodnie z §2) okreslenie
jezyka urzedowego oraz wyktadowego w szkotach (stosowne rozporzadzenie
zostalo wydane juz wczesniej przez rzad). Rus Podkarpacka zobowigzata sie
takze do respektowania praw zagwarantowanych w traktacie z Saint-Ger-

s Ustavny zdkon o autonomii Slovenskej krajiny, sk.wikisource.org/wiki/%C3%9Astav-
n%C3%BD_z%C3%A1kon_o_autonomii_Slovenskej_krajiny, (2.03.2014).

% Zgodnie z konstytucjg Czechostowaciji cenzus wiekowy stanowit 26 lat, jednak ustawa
konstytucyjna o autonomii zaktadata wyjatek dla Rusi w art. 5.

% Ustawa konstytucyjna nie jest konsekwentna w nazewnictwie jednostek redakcyjnych.
W niektérych miejscach uzywajac artykutéw, a w innych paragraféw.



main. Ustep 2 tego paragrafu nadawal Czechom oraz Stowakom zamieszku-
jacym obszar Zakarpacia prawo zwracania si¢ do urzedéw w jezyku czeskim
lub stowackim oraz do edukacji w jezyku narodowym. Paragraf 3 dotyczyt
obywatelstwa Rusi Podkarpackiej. Warunkiem jego uzyskania byla przyna-
lezno$¢ do jakiejkolwiek z gmin na terenie autonomii. Nie ustalono, jaka
byta relacja obywatelstwa lokalnego do pafdstwowego.

Wtadza ustawodawcza naleze¢ miata do sejmu lokalnego. Postowie wy-
bierani mieli by¢ w wyborach powszechnych, bezposrednich oraz tajnych
przy ordynacji proporcjonalnej (§9). Parlament mdgl zmieni¢ w drodze
ustawy terytorium Rusi za zgoda 2/3 sejmu. Kazda umowa miedzynaro-
dowa, ktéra dotyczyla spraw religijnych, kulturowych lub gospodarczych
musiala zosta¢ potwierdzona przez wladze ustawodawcze. Zmiana jakiego-
kolwiek elementu ustawy konstytucyjnej dotyczacego Rusi Podkarpackiej
wymagala nie tylko wiekszosci gloséw w parlamencie Czecho-Stowacii, ale
takze proporcjonalnego poparcia ze strony postéw z Rusi. Ustawa stanowila
domniemanie kompetencji na rzecz lokalnego sejmu, zostawiajac wladzy
centralnej uprawnienia enumeratywnie wymienione w paragrafie 4 (m. in.
uchwalanie ustaw konstytucyjnych, regulacja kompetencji wspélnych or-
gandw, obrona narodowa, polityka zagraniczna, wypowiadanie wojny, za-
wieranie pokoju, polityka handlowa i podatkowa, budzet pafistwowy, dlug
publiczny, uchwalanie pozyczek na pokrycie dziury budzetowej, podatki,
daniny i opfaty, o ile byly przeznaczone na potrzeby spraw wymienionych
w tym paragrafie i byly zgodne z §18 ustawy o autonomii)’. Natomiast pa-
ragraf 11 oslabial pozycje centralnej wladzy wykonawczej, wskazujac, ze eg-
zekutywa w sprawach opisanych w §4 nalezy do rzadu Rusi (m.in. kwestie
emigracji, poczta, komunikacja i sprawy podatkowe). Za zgoda wlasciwego
ministerstwa mozliwe byly jednak wspdlne regulacje tych kwestii. Zgodnie
z art. 3, do czasu ukonstytuowania si¢ sejmu wciaz mialy jednak obowiazy-
wal ustawy wydawane przez rzad centralny. W specjalnych wypadkach, za
zgodg organu prawodawczego Rusi Podkarpackiej mozna bylo podejmowac
decyzje odnoszace sie do innych sfer dzialania pafistwa. Ustawy wydawane

% Précz tego: eksport i import, emigracja, imigracja, paszporty, waluty, miary i wagi, pa-
tenty, mapy, cta, transport, poczta, stuzba czekowa, monopole, przedsigbiorstwa pan-
stwowe, instytucje panstwowe, prawne regulowanie spraw gospodarczych, zasoby
naturalne, takie jak np. lasy i kopaliny. Ponadto, parlament miaf prawo do regulowania
spraw gospodarczych i finansowych, jesli byty niezbedne do zachowania regut sprawie-
dliwej konkurencji.



przez wladze centralne dotyczace pozostalych spraw obowigzywaly na ob-
szarze Rusi Podkarpackiej tylko wtedy, kiedy bylo to wyraznie zaznaczone
— musialy ponadto ukaza¢ si¢ w jezyku urzedowym autonomii. Wszelkie
regulacje jej dotyczace musialy by¢ podpisane przez przynajmniej jednego
ministra rzadu lokalnego. Deputowani z Rusi mieli prawo glosowaé tylko
w sprawach wymienionych w §4. Takze wiekszo§¢ gloséw w parlamencie
czesko-stowackim przy elekcji prezydenta musiala zawieraé proporcjonalng
wiekszo$¢ deputowanych z Rusi. Czlonkowie parlamentu z Zakarpacia mieli
mieé zapewniona stosunkowg ilo§¢ miejsc w komisji stalej tej instytucji.

Cztonkowie administracji rzadowej autonomii mieli by¢é mianowani
spo$réd Rusinéw. Zapewniono im takze proporcjonalng ilo§¢ swoich przed-
stawicieli w organizacjach migdzynarodowych. Najwyzszy Sad Administra-
cyjny mial chroni¢ kompetencje rzadu lokalnego. Ustawa konstytucyjna
regulowala takze podzial dochodéw miedzy budzet centralny a lokalny:
ten pierwszy mialy zasila¢ podatki posrednie natozone przez Zgromadze-
nie Narodowe, cta, monopole oraz dochody przedsiebiorstw pafstwowych.
Rus Podkarpacka, a takze organizacje i firmy dzialajace na jej terenie, mialy
takze prawo do uzyskiwania §rodkéw z funduszy oraz dotacji pafistwowych
(§18 1 §19). Ustawa wchodzita w Zycie z dniem ogloszenia.

Gabinet Woloszyna znajdowal sie pod duzym naciskiem Ukraifskiego
Zjednoczenia Narodowego (UNO), powstalego 18 stycznia 1939 roku?!.
Mimo staran o zachowanie lojalno$ci wobec Pragi, rzad Rusi (wbrew gwa-
rancjom ustawy autonomicznej) zmienit jezyk wykladowy w niektérych
szkolach z czeskiego na ukrainski badz niemiecki?. Dnia 30 grudnia 1938
roku powstat takze projekt rozporzadzenia w sprawie zastapienia nazwy
kraju na ,Ukraina Karpacka“, co jednak znajdowalo si¢ jedynie w kompe-
tencjach sejmu lokalnego. W praktyce jednak, mimo formalnego niewpro-
wadzenia nowej nazwy, byla ona uzywana w szeregu dokumentéw zamiast

lub razem z oficjalna®.

# Statut UNO z 20 stycznia 1939 roku zob.: Cmamym ypadoeoi napmii ,Y«paitceke

HauioHaneHe O6'eOHaHHa" (YHO), [w:] Kapnamcoka YkpaiHa. 36ipHuk. .., s. 129-130.

Jlicm Minicmepcmea Kynemy, wkin i HapooHoi ocgimu Kapnamcwekoi YkpaiHu

8 Xycmi wikineHemy IHcnekmopamy 8 Tauegi npo 3miHy MO8U 8UK/TAOAHHSA 8 WKOJI

¢. bywumuHa 3 yecekoi Ha ykpaiHceky, [w:] Ibidem, s. 125.

#  Najwczesniej prawdopodobnie w okélniku dotyczacym tworzenia spiséw wyborcéw
zob.: Yupkynap BHympiwHix Cnpas Kapnamcekoi YkpaiHu 8 Xycmi npo cknadaHHs
cnuckie subopuyis 0o subopis y Cotim Kapnamcekoi Ykpainu, [w:] Ibidem, s. 109—
111.
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Dnia 18 stycznia 1939 roku zapowiedziano wybory do sejmu Rusi
Zakarpackiej, ktorych date wyznaczono na 12 lutego. Udzial w nich byl
obowiazkowy. Ich wynik byl z géry przesadzony — wzieta w nich udzial
tylko jedna partia (UNO), inne ugrupowania zostaly rozwigzane, odby-
waly si¢ w atmosferze terroru, powstal nawet ob6z koncentracyjny nieda-
leko miejscowosci Rachéw. UNO zostalo oficjalnym stronnictwem rzado-
wym, ktérego statut podpisal Woloszyn jako premier Ukrainy Karpackie;j.
Wyjatek stanowita Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikéw
(NSDAP), ktorej legalizacja, co mialo miejsce 2 lutego, zostala wymuszona
przez rzad w Pradze pod naciskami niemieckimi. Jej cztonkiem mégl by¢
kazdy Niemiec niezaleznie od obywatelstwa. Od glosowania zwolniono oso-
by powyzej 70 lat, niezdolne do oddania glosu z powodu choroby, te, kt6-
rych zajecie lub obowigzki stuzbowe nie pozwalaly na uczestnictwo w wy-
borach, znajdujace si¢ 100 km od miejsca zamieszkania w dniu wyboréw,
oraz takie, ktérym przeszkodzily warunki naturalne. Frekwencja wyniosta
92,8%, a ponad 90% glosujacych opowiedzialo sie za UNO®.

Rzad Woloszyna prowadzil wlasciwie niezalezna polityke zagranicz-
ng, wyraznie zorientowang na wsp6lprace z Niemcami (na co wplyw miato
UNO)*. W pazdzierniku 1938 roku minister Rewaj udal sic do Berlina
w celu uzyskania poparcia dla dziatalnosci Ukraiicéw na Rusi. W grud-
niu jego kolejna podréz zaowocowala umowsg o wspélpracy gospodarczej?,
faktycznie pozwalajaca na infiltracje Zakarpacia przez wywiad niemiecki®®.
Wilasna dzialalno$¢ za granica prowadzili tez dzialacze paramilitarnej or-
ganizacji — Siczy Zakarpackiej®. W styczniu 1939 roku Rewaj sondowal
mozliwos§¢ uzyskania od Niemiec poparcia dla niepodlegtosci Ukrainy Kar-
packiej, a takze dla otwarcie konsulatu niemieckiego w Chuscie (co zosta-
to zrealizowane w lutym 1939 roku)’®. Woloszyn bezskutecznie staral sie
0 mozliwos¢ zlozenia wizyty w Berlinie. Dnia 6 marca odbyla sie ostatnia

# M. berew, Kapnamceka Ykpaina. JokymeHmu i pakmu, Yxxropog 2004, s. 224.

% BionemeH npecosoi ciyx6u Kapnamcekol Ykpaitu 13 niomezo 1939 p., [w:] Kap-
namceka YkpaiHa. 36ipHuK..., s. 177.

% D. Dabrowski, op.cit., s. 315-316; Dziatacze OUN skupieni wokoét Siczy Karpackiej mieli
nawet rozwaza¢ usuniecie \Wotoszyna ze stanowiska za zbytnig ulegtos¢ wobec Pragi.
Préba puczu zostata podjeta 12 marca 1939 roku. Zob. /bidem, s. 324-325.

7 Ibidem, s. 268.

®  Ibidem, s. 243.

“®  Ibidem, s. 255.

% |bidem, s. 270.



nieoficjalna podr6z Rewaja do stolicy Rzeszy, za§ Woloszyn sondowal u nie-
mieckiego konsula, Hamilkara Hoffmanna, kwesti¢ ewentualnego objecia
protektoratu nad terenem Ukrainy Karpackiej oraz ogloszenia przez nig
niepodleglosci®!.

Ukraificy jednak zawiedli si¢ na Berlinie. Dnia 13 marca 1939 roku
Slowacja za zgoda Niemiec oglosila niepodleglos¢. Ukraina Karpacka nie
uzyskata poparcia dla takiego kroku: tego samego dnia Adolf Hitler zezwo-
lit Wegrom na zbrojna aneksje jej obszaru. Ukraifcy (w tym Sicz Karpacka)
razem z wojskami czechostowackimi prébowali bezskutecznie stawi¢ op6r
agresorowi, a dnia 15 marca sejm oglosit niepodleglos¢. Na czele nowe-
go panstwa stal prezydent, wybierany przez lokalny parlament (zostal nim
naturalnie Woloszyn). Oficjalnymi znakami narodowymi Ukrainy Zakar-
packiej zostata niebiesko-z6tta flaga oraz godlo z tréjzebem, za§ hymnem
— Jeszcze Ukraina nie umarta®. Rzad Woloszyna nie zdawal sobie sprawy
z tego, ze Berlin przestal popiera¢ sprawe Rusi. Dnia 16 marca 1939 roku
Niemcy oficjalnie odméwily mu jakiejkolwiek pomocy. Do 17 marca cala
Karpato-Ukraina zostala zajeta przez wojska wegierskie’®>. Krotki okres
pierwszych rzadéw ukraifiskich na Rusi Zakarpackiej zostal zakoriczony.

Kilka miesiecy sprawowania wladzy przez Awhustyna Woloszyna na
Rusi przebiegalo pod znakiem wzmozonej ukrainizacji kraju. Dziatania
Ukraificow wyraznie przekraczaly zakres niezalezno$ci przyznanej im przez
Czecho-Stowacje — prowadzono wiasng polityke zagraniczng, przystapiono
do tworzenia pafstwa o systemie monopartyjnym i dyktatorskim, w kt6-
rym nie szanowano praw mniejszo$ci narodowych (takich jak Czesi), a prze-
ciwnikéw politycznych wysytano do obozu koncentracyjnego koto Racho-
wa. Préba stworzenia niepodleglej Ukrainy na niewielkim i zacofanym
obszarze nalezy uznaé za pomyst niezwykle karkolomny — tym niemniej
grozba istnienia ukraifiskiego Piemontu skutecznie aktywizowata polska
i rumunska dyplomacje do przeciwdzialania. Realne szanse powodzenia
tego projektu byly niewatpliwie nikle. Jednak nadanie po 20 latach znacz-
nej autonomii Rusi nalezy uzna¢ za wielki sukces Ukraificow (cho¢ mozna
zapytal w kontekscie istnienia dwéch innych koncepcji narodowych — czy
wszystkich mieszkaficobw Rusi?). Jej zlikwidowanie bylo rezultatem upadku

St Ibidem, s. 273.

52 Rusini Zakarpaccy posiadali od XIX wieku wtasny hymn — Podkarpackie Rusiny. Zob.
ibidem, s. 243.

% Ibidem, s. 335.



Czecho-Stowacji oraz 6wczesnej polityki III Rzeszy. Swoj udzial mieli w tym
takze Ukraincy Karpaccy, stale dzialajacy przeciwko rzadowi w Pradze.
Skutkiem tej postawy byta okupacja wegierska i utrata osiagnie¢ kilku mie-
siecy realnej autonomii.

Zakarpacie nadal pozostaje regionem wyr6zniajacym sie na tle kraju —
10 tys. mieszkancéw tego obwodu okreslito sie w 2002 roku jako Rusini,
a nie Ukraificy, a w latach dziewigédziesiatych panowaly tam silne tendencje
autonomiczne®’, Obwdd zakarpacki glosuje przewaznie inaczej niz reszta
zachodniej Ukrainy. Ruchy rusifiskie majg przy tym rusofilski charakter —
w obliczu ostatnich wydarzeni zwigzanych z przylaczeniem do Rosji Krymu
oraz referendami we wschodniej Ukrainie, moze si¢ okazad, ze kwestia auto-
nomii tego terenu znéw stanie si¢ jednym z probleméw Europy Srodkowej.
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»~KoSmarni svijet ratnih veterana® —
Josip Mlaki¢ Ljudi koji su sadili drvece

evedesete su godine u Hrvatskoj vrijeme kada na knjizevnu

produkciju najvedi utjecaj imaju izvanknjizevne C(injenice.
Iskustvo rata izaziva pojavu novih prezimena na knjiZzevnoj sceni, ali i novih
Zanrova koji pokuSavaju izraziti novonastale okolnosti. Promatrajudi knji-
Zevnu panoramu kraja osamdesetih i samog pocetka devedestih godina iz
poratne perspektive, ¢ini se da su ovdasnji okviri bili dosta jasno postavljeni.
Zivi klasici kao Ranko Marinkovi¢ i Slobodan Novak, pisci historiograf-
ske metafikcije Nedjeljko Fabrio i Ivan Aralica, Zanrovska literatura koju
su reprezentirali Goran Tribuson i Pavao Pavli¢i¢, Zensko pismo Dubravke
Ugresi¢, Slavenke Drakuli¢ i Irene Vrkljan, te avangardne, metatekstualne
i autotematske eksperimente kvorumasa uglavnom mogu dati sliku ovog
vremena'. Tada pocinje takoder karijera kratke i vrlo kratke pri¢e u Hr-
vatskoj koja zapravo traje do kraja devedesetih godina. Medutim, pojavom

' A. Zlatar, KnjiZevno vrijeme — sadasnjost, ,Zarez", 2000, br. 40, s. 8-9.
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rata i poslijeratne krize mnogo se promijenio oblik hrvatske knjizevne scene.
Razdoblje od pocetka rata spisateljica i profesorica Julijana Matanovi¢ u svo-
jem eseju Od prvog zapisa do povratka u normalu (jedna moguia prica o hrvatskom
ratnom romanu) dijeli na tri dijela. Prvo, od 1992. do 1997, najvedi pritisak
stavlja na pitanje o pravu na govor, svjedoCenje i ¢esto anonimnu i amater-
sku produkciju ljudi koji Zele izraziti svoje vlastito iskustvo. Veéina prozne
produkcije iz ovog vremena smatra se danas irelevantnom ako je u pitanju
artisti¢ka vrijednost. Medu najboljim i najvaznijim djelima ovog perioda
najcesée se spominje knjiga novinarke iz Vukovara, Alenke Mirkovi¢, ,91.6
mhz. Glasom protiv topova” o padu tog grada i roman Ratka Cvetnica
»Kratki izlet. Zapisi iz domovinskog rata”. Cvetni¢ev roman zapravo moze
biti i smatran pocetkom drugog razdoblja u kojem se, osim provjere auto-
rove ratne biografije, polinje vezati i razgovor o knjizevnim vrijednostima
djela. Tree razdoblje, od 2000., opet vraca Citateljima i kriti¢arima pitanje
o artisti¢koj vrijednosti, a za predmet glavnog zanimanja stavlja sam knji-
Zevni tekst, a ne njegov odnos sa zbiljom?. Devedesete su uglavnom vrijeme
razlic¢itih oblika dokumentarizma, doslovnosti, istinskih prica, svijedocenja
i autobiografskih iskaza. U odnosu fikcije i fakcije u proznim djelima na-
glasak je postavljen na fakcitet i stvarnost u tekstu’. Od druge polovice
90-ih rat pocinje funkcionirati viSe kao predmet fikcionalizacije i pozadina
koja daje priliku za nizanje pri¢a o sudbinama pojedinaca (po mojem mislje-
nju jedan od najboljih primjeraka takvog postupka je zbirka pri¢a Miljenka
Jergovica ,Sarajevski Malboro® iz 1994.). Za prozu koja se jako veZe sa
stvarno$c¢u i koristi mnoge indicije na realne dogadaje, ljude, mjesta, postoji
nekoliko naziva — socijalni mimetizam, stvarnosna proza, kriticki mimeti-
zam. Termin stvarnosna proza objasnjava Jagna Pogacnik u ¢lanku ,,Usponi,
padovi i kona¢no dobri radovi®:

Stvarnosna proza’ kao termin polazi od Cinfenice kako je generacija pro-
zatka koja se etablivala u drugoj polovici 90-ih godina 20. st. pocela
pokazivati interes za stvarnost i svojom je knjiZevnosiu na neki nacin
odraZavati. Mimetizam je postao odlika proze koja se nije zadriavala
samo na odraZavanju nego i na njegovoj nadgradnji, Sto se manifestiralo

2 J. Matanovi¢, Od prvog zapisa do povratka u normalu (jedna moguca pri¢a o hrvatskom
ratnom romanu), ,Sarajevske Sveske”, 2005, br. 5, s. 93—-124.

8 K. Bagi¢, Proza urbanog pejzaZa, [u:] Treba li pisati kako dobri pisci piSu, Zagreb 2004,
s. 111-147.



uglavnom kao ideja svojevrsne drustveno odgovorne proze koja se prema
odredenim aspektima politicke i socijalne zbilje, pa tako i ratu, postav-
ljala otvoreno kriticki.

Autor termina kriticki mimetizam je KreSimir Bagi¢ i karakterizira ga
u tekstu ,,Proza urbanog pejzaza“:

Kriticki mimetizam je pojam koji, s jedne strane, naglaiava izniman in-
teres prozatka devedesetih za stvarnost koja ih okruzuje, ali koji, 5 druge
strane, pretpostavija i njihovo prepoznatljivo pozicioniranje spram iste te
Stvarnosti. Mimeticnost se pritom rvealiziva u prikupljanju i literariza-
ciji svakodnevnih motivskotematskih evidencija, a kriticnost posredstvom
diskurzivne intonacije price (koja varira od humora preko groteske do
polemickog osporavanja)’.

Devedesetih se javlja takoder novi tip junaka — razvija se interes za male
ljude i male dogadaje, marginalce, autsajdere, ljude s krizom identiteta koji
se ne mogu identificirati ni s jednom odredenom skupinom. Na formalnoj
i zanrovskoj razini ove tekstove karakterizira fragmentarnost, asocijativni
tok recenica i kratki Zanrovski oblici — o svijetu koji nema viSe cjelovitosti
tesko je govoriti na cjeloviti nadin®.

Josip Mlaki¢, Hrvat iz Bosne, debitira romanom Kad magle stanu 2000.
godine. Radnja njegovog prvijenca odvija se u psihijatrijskoj bolnici gdje
ratni veteran Jakov prepri¢ava svoje traumati¢ne uspomene i kroz mno-
gobrojne intertekstualne aluzije ispisuje tragi¢nu sudbinu cijelog narastaja.
Kad magle stanu zaokuplja pozornost publike i priskrbljuje piscu vrlo dobre
kritike. Sli¢no je uspjesan njegov drugi roman Zivi i mrtwi po kojem je
snimljen film u reZiji Kristijana Mili¢a. Radnja romana se odrZava paralelno
na istom mjestu, ali u dva razli¢ita vremena — 1993. i 1941. godine za vri-
jeme Drugog svjetskog rata. Sudbina djeda i unuka koji iskuse apsurd rata
dovode do teze koju Ce izreéi jedan od likova: , Ko je bio u jednom ratu ko
da je bio u svakom®’. U svojoj trecoj knjizi, Cuwari mostova, Mlaki¢ se bavi
temom poraca — u romanu stiliziranom na krimi¢ opisuje tezak izbjeglicki

4 J. Pogacnik, Usponi, padovi i konacno dobri radovi, www.matica.hr/HRRevija/revi-
ja2009_3.nsf/AllWebDocs/Usponi__padovi_i_konacno_dobri_radovi, (12.02.2013).

5 K. Bagi¢, op.cit., s. 131.

& J. Pogacnik, §irenje podrucja borbe, [u:] Tko govori, tko piSe — Antologija suvremene
hrvatske proze 19942007, prir. Eadem, Zagreb 2008, s. 7-22.

7 J. Milakié, Zivi i mrtvi, Zagreb 2002, s. 127.



zivot bosanskih Hrvata. Psi i klaunovi se, umjesto na opisivanje ratnih zbi-
vanja i posljedica, kroz perspektivu infantilnog pripovjedaca, koncentrira
na razdoblje ispred samog rata. Iznimku od tematiziranja posljednjeg rata
u Bosni donosi roman Tragom zmijske kosuljice Cija se radnja zbiva u 17. sto-
lje¢u, no kriti¢ari smatraju da se i ovaj roman bavi povije§¢u iz kojeg se
mogu iiditati aktualne teme te sli¢no kao u romanu Zivi 7 mrrvi aludira na
ponovljivost sukoba i ljudskih tragedija na istom prostoru, ali u razli¢itim
vremenima. Njegov sljedeéi roman Ljudi koji su sadili drvece opet se vraca
u poslijeratnu Bosnu i analizira posljedice rata u sudbinama pojedina¢nih
ljudi i grada. Posljednji roman Planet Friedman na prvi pogled nema veze s
dotadasnjim opusom pisca. Planet Friedman je postapokalipti¢na stvarnost
kojom vladaju korporacije, pohlepa i novac koji pokrece svijet, a emocije su
smatrane nepotrebnim balastom. Iako su vrijeme i prostor sasvim drugadi-
ji, ovaj roman na simboli¢koj razini postavlja sli¢na pitanja kao prethodna
djela i bavi se sli¢nim problemom — traZenjem smisla i reda u svijetu pu-
nom kaosa i besmislenosti. Nije bez znacenja i podatak da roman zavr$ava
ratom, a glavni junaci ne znaju na &iju bi stranu mogli stati. Osim ukratko
spomenutih romana, Josip Mlaki¢ je autor Cetiriju zbirki prica: PuZeva kucica
(1997), Odraz u vodi (2002); Obiteljska slika (2002) i Mrtve ribe plivaju na
ledima (2011) te jedne pjesnicke zbirke O androida iz 2004.

Po ovom znatnom opusu moze se vidjeti da Josip Mlaki¢ nije samo tre-
nutadni gost na knjizevnoj sceni, iako bi ¢injenica da je inZenjer strojarstva,
§to se Cesto naglasava, mogla sugerirati drugacdiju moguénost. Smatran je
»autorom jednog od najkvalitetnijih proznih opusa koji tematizira rat u Bo-
sni“®, ali njegove knjige ne koncentriraju se samo na ratnoj (predratnoj,
poslijeratnoj) zbilji. Njihovi tekstovi su puni dodatnih znacenja, metafora,
simbola, intertekstualnih aluzija. Rat je u njima promatran iz perpektive
pojedinca koji se mora suoditi s kaosom, uzasom i besmisleno$¢u. Mlaki-
¢evi junaci, Cesto svjesni svoje situacije i obrazovani, distancirani su pre-
ma svim obvezujud¢im ideologijama i diskursima. Ovi romani su prakti¢no
oslobodeni povijesnog i politickog konteksta rata ili crno-bijele podjele na
heroje i zlo¢ince, no pokusavaju dotaknuti njegovu metafizicku dimenziju.
U Mlaki¢evim romanima rat postaje vremenom raspada identiteta, krajnja
situacija ljudskog egzistiranja i daje priliku da se postavljaju univerzalna

J. Pogacnik, Psi i klaunovi, www.mvinfo.hr/izdvojeno-kolumna-opsirnije.php?ppar=559,
(12.02.2013).



pitanja: o zlu koje se nalazi u svakom ¢ovjeku, snazi i slabosti ljudske psihe
te neizbjeZnosti povijesti i tragi¢ne sudbine pojedinaca. Kreirajuéi takvu
sliku rata, Mlaki¢ se sluZi, izmedu ostalog, koriStenjem intertekstualnih
indicija isto tako na visoku knjizevnost (Borges, Bulgakov, Andri¢ i sl.)
kao i na popularnu kulturu (rock glazba, partizantski filmovi, vesterni...).
Njegovi romani svjesno prelaze granice Zanrova, a nacin pripovijedanja ka-
rakteriziraju fragmentarnost, nelinearnost, pracenje perspektive junaka te
narusavanje kronologije. Svi romani mogu biti ¢itani na dvjema razinama
— doslovno su to prije svega price o sudbinama ratnika i ratnih veterana
koji traZe pomirenje s traumati¢nim iskustvima, ali zbog bogate simbolike
i spomenutih intertekstualnih tragova dobivaju moguénost ¢itanja i na me-
taforic¢koj razini. To se najbolje moZe vidjeti u analiziranom romanu — Ljudi
koji su sadili drvece.

Knjiga Josipa Mlakica Ljudi koji su sadili drvece, objavljena 2010. godi-
ne, prikazuje Citatelju , ko$marni svijet ratnih veterana®, kako je okarakteri-
zirao stvarnost romana kriti¢ar Strahimir Primorac®. Osim prvog poglavlja,
koje se dogada jednog dana u jeseni 1994., radnja romana zbiva se nekoliko
godina poslije rata. No za Mlakiceve junake rat uopce nije zavrsio, nego
jo$ uvijek egzistira u njihovim svijestima i ima utjecaj na svakodnevnicu.
Mlaki¢ se koncentrira na junake, pri¢a o njihovim Zivotima nakon ratne
traume, borbi za promjenu stvarnosti, traZzenju nade i smisla Zivota u gradu
bez buduénosti. Prateéi sudbine Sestorice ratnih veterana, u kojoj nijedan
ne uspijeva funkcionirati u poratnoj situaciji, ¢itatelj ulazi u svijet u kojem
vrijeme mira samo pojacava rastrojenost i otvara nove rane.

Najprije saznajemo za Bracu koji za vrijeme rata uzme iz napustene
kuce mrtvu strazu — psa od porculana koji ¢e kasnije postati simbol psihicke
nestabilnosti njega i njihovih kolega: ,Strasni, zajebani, ne bojimo se nice-
ga... A malo nas kucni... — Ispustio je, zatim, figuricu na pod. Razbila se
u sitne komadice. — Dogodi se ovo — rekao je“!°.

Braco vodi kafi¢ sa znafajnim imenom Magnum koji je mjesto susreta
ostalih junaka. Nije sretan u braku — njegova supruga Ivana izgubila je dije-
te u trudnodi, ali ono stalno Zivi u njihovoj svijesti i smeta im u uspostavlja-
nju normalnih odnosa. Ivana bi se htjela odseliti u Hrvatsku dok Braco Zeli
ostati u Gradu. Njoj ide na Zivce njegova bliskost s ratnim kompanjonima.

® 8. Primorac, KoSmarni svijet ratnih veterana, ,Vijenac”, 2010, br. 423, s. 12.
10 J. Mlaki¢, Ljudi koji su sadili drveée, Zagreb, 2010, s. 34.



Sljedeéi junak, Kapetan, jest bivsi oficir JNA koji Zivi s ¢angrizavom maj-
kom i trpi stra$ne bolove zbog iSijasa i kamenca. TeSko mu je pomiriti se s
vlastitom slabo$¢u, a njegova nesanica izaziva probleme u razlikovanju sna
i jave. Bol, paradoksalno, postaje za njega veza sa stvarno$¢u i oslabljuje Ze-
lju za ,,odlaskom®. Ivan je sljededi lik, alkoholicar koji je u ratu izgubio nogu
i pati od fantomske boli. Njegova se supruga s 16-godi$njim sinom vraca iz
Njemacke, ali Ivan ne zna da je ona zaljubljena u Nijemca, a sin se ve¢ poceo
drogirati. Dragan, nesvr$eni student povijesti umjetnosti i biv§i narkoman,
nema prihoda, a kad saznaje da ga supruga vara dolazi u Grad iz Zagreba.
Za njega Ce susret s davnim kompanjonima imati tragi¢an kraj. Slavko,
¢ovjek tankih Zivaca, Zeli uvesti mir u Grad i sam se poku$ava usprotiviti
mjesnom dileru i mafijafu. Bijesom prikriva strah i sklon je konfliktima,
a i njegov brak sa Sabinom nije bez problema. Karla se moze smatrati ju-
nakom koji ima najveéi metafori¢ki potencijal. Najmladi je, radi kao urar.
Jedino on zna da boluje od PTSP-a i dobiva zbog toga injekcije, premda svi
junaci imaju sindrome ove bolesti. Stalno sve broji, najcesée vlastite korake
koje stavlja u ritam, kako sam govori, ludila. Svjestan svoje bolesti, stoji na
granici izmedu ludila i normalnosti, granici koju se moZe tesko nedvojbeno
odrediti. Promatrajuéi njegov lik vaznim se ¢ini pitanje je li ludilo bolest
Covjeka ili svijeta — je li Karlo stvarno psihi¢ki bolestan ili samo ne zna kako
se ponasati u svijetu koji je izgubio smisao? Rat funkcionira kao kuga u ro-

"1 Karlo se zaljubljuje

manu Camusa koja ,Stedi ljude slabije konstitucije
u gluhonijemu bolni¢arku Zdenku i ova veza, osim svijesti o vlastitom sta-
nju i pomo¢i Doktora, vraca njegov Zivot na pravi put.

Gotovo svi junaci imaju probleme u svojim brakovima. Mlaki¢ govori
o svijetu u kojem su tradicionalne obiteljske vrijednosti propadaju. Ima vise
razloga za takvo stanje, ali jedan od njih moZemo nadi u Zenskim likovima
romana. Smjesteni u drugom planu, gotovo bez utjecaja na radnju romana,
simboliziraju dominaciju patrijarhalnog poretka koji sada dozivljava svoju
krizu. Zene u romanu nemaju vide uloge koji su im tradicionalno propisane,
a njihovo stanje prikazuje propadanje osobina koje simboliziraju Zenskx stra-
nu ¢ovjeka — intuitivnost, osjetljivost, povezanost s domom'. Njihovi Zivoti
zahvadeni su muskim problemima i traumama, ali nemaju snage i hrabro-

sti pomodi ni sebi ni svojim muZevima i sinovima, nego traZe na primjer

" A. Camus, Kuga, Zagreb 2000, s. 212.
12 |. Beljan, Rat i mir Josipa Mlakic¢a, ,Motri§ta”, 2011, br. 57-58, s. 53.



toplinu i razumijevanje izvan braka, kao Ivana u vezi s Nijemcem ili Dra-
ganova supruga koja ga vara. Iznimka je Zdenka, gluhonijema bolnicarka.
Njezina osakacenost paradoksalno je spasava jer ,uZas u nas ulazi preko

B { samo ona ostaje Cista u svijetu u kojem ni djeca nisu viSe nevina.

usiju”

Osim junaka, vaZzno mjesto u romanu zauzima Grad u kojem se dogada
veéina radnje romana. U predgovoru Josip Mlaki¢ kaZe da ,,ovo je roman
o ljudima, a ne gradovima“, iako je Cesta impresija da grad funkcionira
i kao samostalni junak koji ima svoju pri¢u, bitnu u sli¢noj mjeri kao price
ostalih junaka. Ne znamo njegovo ime ni toan geografski poloZaj, samo
znamo da je smjesten blizu bosansko-hercegovacke granice. Sam autor na-
glagava da je Grad fikcija ,iako se u njegovoj fizionomiji vrlo lako mogu
prepoznati fragmenti stvarnih gradova“'*. Zbog ove bezimenosti pisan je
velikim slovom. Fiktivni Grad postaje univerzalan i metafori¢an. Njegova
je pric¢a ponekad bliska legendi — nastao je u pedesetim godinama oko vojne
tvornice , Pobjeda” i upravo zbog nje, no ovaj pocetak imao je u sebi upi-
san i kraj — tvornica oruZja je uni§tena i pokradena u ratu. Zbog strateske
vrijednosti u vrijeme rata ,Grad je prelazio, kao loSa karta, iz ruke u ru-
ku”?. On je u romanu simbol propadanja i degradacije ljudskih zajednica
i drugih vrijednosti. Tvornica ,Pobjeda“, koja je simbolizirala uspjesnost
ljudskog rada i tehnike, sada je temeljito opusto$ena. Cuuaju je ,Pavlovljevi
psi® — Arif i Markan koji svaki dan dolaze na svoj posao unato¢ tome $to on
nema viSe smisla. Rad je izgubio svrhu, ljudi djeluju bez svoje volje, kao
lutke, a tehnika je degradirana i ne sluZi viSe za Covjeka nego protiv nje-
ga. Dominira atmosfera ludila, apsurda i groteske — neprestano pada kisa,
a ulicama hoda beskuénik Propovjednik koji psuje Boga i citira fragmente
Biblije komentirajudi ili nagovje$¢ujuéi dogadaje. Bivsi inZenjer, koji je sa-
gradio najvaznije objekte u Gradu, most i tvornicu, poludio je jo§ prije rata.
Most koji je tradicionalno u knjizevnosti simbol spajanja i komunikacije za
njezinog graditelja stalno je ugroZen ruSenjem. Rijeka je takoder bezime-
na, uvijek nabujala i mutna, ali nesvijesno dovladi junaka — kad se Braco
pokusava ubiti, ide k rijeci. Degradaciji se pridruzuju takoder religioznost
i religiozni simboli. U Gradu nema hramova — katoli¢ka i pravoslavna cr-

1

kva srugene su do temelja ,u onim hokejaskim izmjenama u ratu“'®, samo

13 J. Mlaki¢, Ljudi koji su..., s. 123.
% Ibidem, s. 5.

5 |bidem, s. 12.

6 |bidem, s. 12.



dZamija ,neugledna i nedovrsena nije bila dovoljno atraktivna za ruSenje“!’.

U zidovima ostalim od crkve stoji u bijelo obojen Zeljezni kriz, ali uniStava
ga Robert, Ivanov sin, da bi mogao nabaviti novac za droge. Nema vise
sacruma, nema vertikala.

Zanimljiva je u romanu pripovjedacka tehnika. Poglavlja se koncen-
triraju na razli¢ite junake, najce$ée na jednog od Sestorice glavnih — Braci,
Kapetanu, Karlu, Ivanu, Draganu ili Slavku, ali ponekad pripovjedad sli-
jedi takoder dogadaje vezane uz Roberta, Ivanova sina, njegovu suprugu
Sanju, Propovjednika ili Arifa i Dominka — Pavlovljevibh pasa. Pripovijeda
u tre¢em licu jednine, ali to nije klasi¢ni sveznajudi pripovjedac. Sli¢no kao
i u nekim drugim Mlakievim romanima, pripovjedac slijedi dogadaje,
ali th ne komentira, ne dodaje Citatelju informacije, ne unosi nikakvo
opce znanje — zna toliko koliko i likovi, ali ne sudjeluje u radnji. Ne moze
biti potpuno objektivan jer uvijek prati perspektivu junaka na kojem se
poglavlje koncentrira. Iznimka od pripovijedanja u tre¢em licu su poglavlja
koje se koncentriraju na Karla — on jedini pripovijeda sam o sebi. Sigurno je
da to nije slu¢ajno. Jedna od interpretacija jest i ¢injenica da je samo Karlo
svjestan svoje bolesti. Za razliku od svojih kolega, priznaje da ga je strah te
da boluje od PTSP-a i ¢ini se da je jedino on svjestan sebe i svojeg kaosa,
a ova svijest daje mu mogudénost govorenja o sebi. O ostalima koji ne vide
i zapravo ne Zele vidjeti istinu o sebi i svojem Zivotu mora govoriti izvanjski
pripovjedad'®. Dogadaj nazvan Obralun kod O.K. Coralla koji jasno aludira
na povijest Divljeg Zapada, ali i jedan od najpoznatijih kaubojskih filmova
pod istim naslovom, prepritan je iz Cetiri razliCite perspektive — Karlove,
Ivanove, Slavkove i Kapetanove. Taj fragment slijedi ikonografiju i rituale
Zanra vesterna, ali sve postaje groteskno — umjesto obraluna s protivnicima
Karlo, puca u automobil koji mu se pri¢injava kao tenk.

Stovise, prica je organizirana u fragmentima. Radnja ne tece kronolos-
kim redom, sada$njost se mije$a s asocijacijama i uspomenama iz proslo-
sti te projekcijama u buduénost. Nema ni sredi$njeg dogadaja nego svaka
od pojedina¢nih pri¢a ima svoju kulminaciju i rasplet. Ova fragmentarnost
mogla bi sugerirati nedostatak reda i cjelovitosti u svijetu glavnih junaka
te gubitak vjere u smisao Zivota i njegov poredak. Zbog strukture romana

pri¢a nije konzistentna, tek na kraju moZzemo iz fragmenata sloziti cijelu

7 Ibidem, s. 12.
8 |. Beljan, op.cit., s. 50.



pricu i pojedinacne sudbine likova. Nelinearna naracija, fragmentarnost
kao strukturno nacelo djela, naruSavanje kronologije i kombinirane tehnike
pripovijedanja te nedostatak glavnog junaka u tradicijskom smislu karakte-
risti¢ni su i za prethodne Mlakiceve knjige (fragmentarnost je, na primjer,
osobito karakteristi¢na za Kad magle stanu koja je organizirana kao ,roman
u 24 slike®).

Roman Ljud: koji su sadili drvede moze biti ¢itan na dvjema razinama.
Doslovno je to pri¢a o poracu u Bosni i [judima koji Zive s ratnom traumom.
Mlakicevi su junaci uvjerljivi i individualizirani, ali ponekad i stvarno neo-
bi¢ni. Iako ovo §to zapravo ¢ini ovaj roman vrijednim jest bogata simbolika
i metaforika te intertekstualnost koje funkcioniraju kao druga razina roma-
na. Mlaki¢ citira ili samo aludira na fragmente iz visoke knjiZevnosti i uopée
kulture, ali i na elemente pop-kulture. U romanu moZemo, na primjer, nadi
povezanost s djelima Cehova, Borgesov Asterion-Minotaur je simbol i moto
romana, Karlo citira vratara iz Kafkinog Procesa, a Kapetan spominje rece-
nicu iz Dostojevskog. Citate iz Biblije naj¢e$¢e uzvikuje Propovjednik, ali se
pojavljuju takoder kao naslovi poglavlja (Simun Cireneac pomase Isusu nositi
kriZ, Na obali rijeka babilonskih ili pretvoren blagoslov Koji vide, a ne vjeruju).
Naslovi poglavlja obi¢no komentiraju dogadaje, ali im daju i univerzaliji
smisao, mogu biti ¢itani kao poanta. Osim visoke umjetnosti roman donosi
i pozivanje na popularnu kulturu: Dies Irae Mozarta pojavljuje se zajedno s
pjesama Azre i Rammsteina, a junaci citiraju film Full Metal Jacket i Valter
brani Sarajevo. Vaznu ulogu ima takoder prije spomenut Zanr vesterna koji
je pretvoren u grotesku i poznati film Johna Strugersa Obralun kod O.K.
Corrala snimljen po dogadaju na Divljem Zapadu®. No treba reéi da ove
aluzije nije tesko identificirati, a naj¢e$e su jasno oznalene u tekstu — nije
to postmodernisticka igra s ¢itaocem koji sam mora nadi skrivene aluzije
i u velikoj mjeri pretvorene citate. Ipak, zahvaljujuéi njima, pri¢a o ratnim
veterana postaje bogata znalenjima i sloZena.

U ovom romanu gotovo svaki element — likovi, mjesta, dogadaji — ima
slozen i bogat metaforicki potencijal. Osim spomenutih simbola, a to su
uglavnom Grad i tvornica, most, rijeka, Mrtva straza, gluhonijema Zdenka
i uopce Zene, Karlo te Pavlovijevi psi, jedan od najsnaznijih simbola su dje-
ca. Nisu viSe nevina, iskrena i nepokvarena — svijet u kojim Zive, svijet bez

vrijednosti i smisla ¢ini ih okrutnima, zlocestima i lukavima. Kad Dragan

19 8. Primorac, op.cit., s. 12.



dolazi u Grad iz Zagreba, djecu koja sjede u ruSevinama okarakterizira kao
§takore. Njihove igre su neumoljive, §to se vidi, na primjer, u situaciji kad
napadaju Kapetana. UniStavanje im donosi im radost. Nema za njih svetih
stvari, mogu unistiti kriZ samo zbog novca za drogu, a imponira im samo
snaga. Simbolom moZemo smatrati takoder ljude koji su invalidi — nemaju
ruke, noge, ali i trpe od mentalnih poremecaja. U svijetu koji je izgubio cje-
lovitost i ljudi nisu viSe kompletni, fali im nekih osnovnih Zjela. Simboli¢na
je sigurno ¢injenica da Karlo komunicira sa Zdenkom piSuéi — pisanje kao
vrsta terapije u kojoj iznova pronalazimo mir te pridajemo Zivotu red i smi-
sao jest poznati motiv u knjizevnosti?’, a ovdje znadi jo§ uspostavljanje ko-
munikacije i izraZzavanje pozitivnih ljudskih osje¢aja kao $to su ljubav i razu-
mijevanje. Simboli postaju i sitni predmeti — kad Braco razmislja o djetetu
koje je njegova Zena izgubila i njegovom utjecaju na njihov Zivot, naziva ga
imenom male japanske igracke, Tamago(i: ,Njihovo ono bilo je Tamagodi.
Ovaj japanski uginuo bi ako se vlasnik ne bi na pravi na¢in brinuo o njemu.
A njihov, njihov je umro, nisu imali priliku ni pokusati...“*'

Zanimljivo i karakteristi¢no za Mlaki¢evu prozu je ¢injenica da u tom
romanu nema konteksta rata. Upoznajemo junake nekoliko godina poslije
rata i ne znamo $to su oni radili u onom vremenu, jesu li bili dobri ili zli,
heroji ili zlo¢inci. Nema u Mlakica crno-bijelog svijeta, nije patetian i ne
govori o opcoj istini i jednom univerzalnom receptu za sve bolove, nego
gleda individualno svakog od svojih junaka. Da ne bismo slijedili povijesni,
nacionalni ili politicki kontekst, nego samo sudbine pojedinacnih ljudi, ro-
man vi§e govori o unutarnjim ljudskim problemima, ali je i vi§e univerzalan.
Dakle, sudbine i problemi ratnih junaka nisu samo karakteristi¢ni za ljude
iz nekog odredenog podrudja koji ne mogu prezivieti konkretne traume,
nego govore nesto o svima nama koji vidimo kako suvremeni svijet ponekad
gubi smisao i vrijednosti te u sebi moramo nadi nacin za obuhvacanje svojeg
kaosa.

Cini se da simbolika kraja ima najmanje dva moguca obja$njenja i lako
moZemo pretpostaviti ujedno svijetao i taman zavr$etak price. Prvi od njih
donosi posljednja slika romana po kojoj je i dobio naslov. O¢ito je sli¢an na-
slovu francuske pripovijetke Jeana Gionoa Covjek koji je sadio drvece, ali tesko

2 Pojavljuje se takoder u prethodnim Mlaki¢evim dijelima, prije svega u romanu Kad
magle stanu, gdje glavni lik opisuje svoje ratne traume u kratkim pricama koje sam zove
slikama.

2t J. Mlakié, Ljudi koji su..., s. 124.



je vidjeti viSe veza medu ovim tekstovima. Sadenje drveéa i pradenje njiho-
vog raste postaje vrsta terapije koja moZze pomo¢i prebroditi strah i do¢i do
smirenja. Kako kaZe Doktor: ,,Uvijek moramo gledati kako oko nas nesto
raste. (...) I to je to. Zivot. Prvo rastemo, pa prestanemo rasti, a zatim gle-
damo druge kako rastu“*.

Osim upornosti ljudi koji sade drvece, vieru u moguénost sretnog zavr-
Setka donosi jo§ i veza Karla i Zdenke te njihova svadba na kraju romana,
a takoder Braco i Ivana koji, u trenutku kad iskuse bliskost smrti, nadu
ponovno svoju ljubav i mir. No Ivana boluje od raka i mora umrijeti. Na
njezinoj sahrani junaci gledaju zdralove na odlasku u tople krajeve — neki
od njih ne mogu se ritmi¢no uskladiti s jatom i nece zavrsiti sretno svoj put.
Ovaj jednostavan simbol prikazuje mogucu tamniju interpretaciju zavret-
ka Mlaki¢evog romana. Osim Zdralova takav simbol je i Minotaur. Moto
romana su dvije posljednje recenice iz Borgesove Asterionove kuce u kojima
Tezej trenutak poslije ubojstva Minotaura govori Arijadni da ovaj ,,gotovo

«2

nije pruzio nikakav otpor“?. Minotaur koji ¢eka svojeg spasitelja i za kojeg
je smrt izbavljenje lako moZe biti identificiran s likovima iz romana. I oni
ponekad izabiru smrt kao obe¢avajucu alternativu — Dragan se ubija u ka-
fi¢u, Braco pokusava samoubojstvo kad saznaje da njegova supruga boluje
od raka. Mogli bismo pitati s Albertom Camusom je li samoubojstvo doista
logi¢no rjeSenje u besmislenom svijetu glavnih junaka®®. Po mom misljenju,
mozemo iz romana zakljuditi da nije — samoubojstvo kao jedno od mogu-
¢ih rjeSenja je nasuprot Zivotu svjesnog vlastite bolesti i bolesti svijeta koji
reprezentira Karlo. Jo§ jedan lik baca sjenu na kraj romana, a to je Robert,
16-godisnji Ivanov sin. Kad se vra¢a s majkom iz Njemacke ve¢ se drogira,
ali u Bosni otkrije radost uniStavanja drugih, a ne samo sebe. Kao repre-
zentant narastaja koji ulazi u zrelu dob, moZe izazivati strah od buduénosti.

2 |bidem, s. 232.
% J. L. Borges, Asterionova kuca, [u:] Aleph, Zagreb 1999, s. 53.
2 A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, Warszawa 1999.
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