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1. Ph.J. Strahlenberg, czyli przygrywka

O teorii altajskiej zwykle zaczyna si¢ méwic¢ od przedstawienia postaci Philipa Johana
Tabberta (1676 [?1677]-1747), szwedzkiego oficera, ktdry za mestwo wojenne otrzymat
szlachectwo i nazwisko rodowe Stralenberg. Wydajac w 1730 r. swoje przetomowe
dzielo Das nord- und ostliche Theil von Europa und Asia' zniemczyl pisownie swych
imion i nowego nazwiska na Philipp Johann von Strahlenberg (zob. Krueger 1975: 11,
przyp. 5)°. Z dzieta tego uczona Europa po raz pierwszy dowiedziala si¢ o podobien-
stwie pomiedzy niektdrymi jezykami syberyjskimi i o mozliwosci pokrewienstwa
genetycznego miedzy nimi, ktére to pokrewienstwo dzi$ okresliliby§my mianem
teorii uralo-attajskiej, tj. tezy, ze jezyki uralskie i attajskie wywodzg sie ze wspol-
nego przodka.

1 Podkresli¢ na tym miejscu wypada, ze postacie ostlich, Theil i Asia sa poprawne w XVIII-wiecznej
niemczyznie, nie wynikaja z bledéw drukarskich i nie wymagaja poprawiania na dstlich, Teil i Asien.

2 Najlepsza i najpelniejszg biografi¢ Strahlenberga napisal Michael Kniippel; niestety od kilku lat jest
ona wciaz ,w druku”, cho¢ nie z winy autora.
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Zycie Strahlenberga?, jego badania na Syberii w czasie pobytu tam w niewoli ro-
syjskiej, tres¢ i znaczenie jego dziela, a takze dawne reakcje nan oraz wspodlczesne
dyskusje i jego oceny w srodowisku jezykoznawczym — wszystko to sg rzeczy ogrom-
nie zajmujace i niewatpliwie warte blizszego przedstawienia®, ale tu musimy je po-
mina¢, gdyz zajetyby zbyt wiele miejsca, a w gruncie rzeczy stanowia one w pewnym
sensie jedynie prehistori¢ teorii attajskiej. Strahlenberg rzucit mysl, ktéra jednak
wykielkowata w teori¢ naukowg juz nie pod jego okiem. O tym, dlaczego czlon
uralski i czlon altajski z czasem si¢ rozstaly i w jakim sensie dzi$ do siebie czasem
nawigzuja, takze juz pisano (Stachowski 2008). Skoro wigc dzielo Strahlenberga bylo
tylko ,,pierwszym poczatkiem”, ale nie wplyneto bezposrednio na ksztatt XX-wiecz-
nej altaistyki, przejdzmy od razu do innego Szweda, a wlasciwie Finnoszweda, kto-
rego na pewno stusznie uznaje si¢ za tworce altaistyki w sensie nowoczesnej teorii
jezykoznawczej.

2. G.J. Ramstedt i wiasciwe poczatki

Gustaf John® Ramstedt (1873-1950) rozpoczal swa kariere filologiczng od studiéw
ugrofennistycznych w Helsinkach i takze jego pierwsza ekspedycja (1898) zaowocowata
pracg z tego zakresu (Ramstedt 1902a). Ekspedycja ta nie skonczyla si¢ na pobycie
wsrdd Czeremisow, gdyz Ramstedt przejechal od nich do Kazania, gdzie spotkat sie
z Nikolajem F. Katanowem (1862-1922), turkologiem rosyjskim, pochodzgcym z cha-
kaskiego plemienia Sagajoéw. Spotkanie to mialo zasadnicze znaczenie dla Ramstedta,
ktéry planowal zajac sie blizej jezykami turkijskimi, ale zorientowawszy sie w ogromie
materialéw zebranych przez Katanowa w trakcie badan terenowych, odstapit od swe-
go dotychczasowego zamiaru i postanowil skupi¢ si¢ na stabiej poznanych jezykach
mongolskich. Wyruszyt wigc w dalszg podroz na wschdd i po trzech tygodniach do-

3 Postac¢ zniemczona Strahlenberg przyjela sie na tyle, Ze dzi$ pojawia si¢ jako jedyna réwniez w kon-
tekstach ,,pozaautorskich”. Czasem spotyka sie tez zapis Stra(h)lenberg, natomiast bardzo rzadko
postac oryginalna Stralenberg (tak np. w Krueger 1975). Postugiwanie sie postacia z -h- wydaje si¢
tym zasadniejsze, iz sam Philip Johan podpisywal si¢ nig nieraz w listach, nawet tych pisanych
po szwedzku.

4 Zesmutkiem trzeba stwierdzi¢, ze jezykoznawstwo w Polsce nie dysponuje ani jednym czasopismem
poswieconym wylacznie fachowemu i krytycznemu (tj. wyzbytemu jubileuszowych sklonnosci
apologetycznych) prezentowaniu historii jezykoznawstwa, jezykoznawcéw i szkét jezykoznawczych.
Brak réwniez regularnych publikacji ksigzkowych w tym zakresie. Sytuacja ta odbiega od dorobku
jezykoznawstwa poza Polska. Wystarczy tu - aby nie wychodzi¢ poza Skandynawi¢ - wspomnie¢,
ze w krajach nordyckich doktoranci filologiczni zdajg egzamin z historii jezykoznawstwa, powstal
dla nich podrecznik (Hovdhaugen et al. 2000), odbywaja si¢ konferencje na ten temat (zob. np. Hen-
riksen et al. 1996) i wydawane sg serie fachowych opracowan historii poszczegélnych nauk, w tym
filologicznych (zob. np. Aalto 1971, Korhonen 1986).

5 Wrym. [jon], nie [30n].
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tart w dniu 12 grudnia 1898 r. do Urgi (Halén 1998: 36)°. Tak rozpoczeta si¢ pierwsza
z szeregu ekspedycji Ramstedta do Mongolow’. Zdawac si¢ moglo, ze stanie si¢ on
po prostu jednym z nielicznych podéwczas mongolistéw. Tym bardziej ze badania
nad jezykami mongolskimi wciggnely go bardzo szybko i juz w 1902 r. - réwnocze-
$nie ze wspomniang wyzej monografig czeremiska — ukazal si¢ jego pierwszy artykut
mongolistyczny (Ramstedt 1902b), a w rok pozniej dwie dalsze prace: 141-stronico-
wa rozprawa o koniugacji mongolskiej (Ramstedt 1903a) i 55-stronicowe studium
z mongolskiej fonetyki porownawczej (Ramstedt 1903b) — obie te prace cytuje sie
w mongolistyce i dzi$ jeszcze.

Orientacja w jezykach turkijskich, ktérymi wszak zamierzal si¢ nawet zaja¢ na sta-
te?, i wlasne badania mongolistyczne musialy zwrdci¢ uwage Ramstedta na zacho-
dzace miedzy obiema tymi grupami jezykowymi podobienstwa. Zestawienie danych
turkijsko-mongolskich z danymi jezykow tunguskich’ (ktérymi sie zreszta zajmowat
najmniej) nakierowalo go na znang w Europie od 1730 r. mysl, ze wszystkie te trzy
grupy wywodzg sie z jednego prajezyka. Pierwszy artykul o zabarwieniu ogélno-
altajskim ukaze si¢ juz w 1907 r., ale regularnie pisa¢ o altaistyce bedzie Ramstedt
dopiero od 1912 r. Wazniejsze jest jednak co innego: Przed 1912 r. Ramstedt odnosit
sie dos¢ sceptycznie do koncepcji zwigzkéw genetycznych. Jeszcze w 1903 1. pisat

6 W trzy miesigce pdzniej, w marcu 1899 r. donosit Ramstedt w liScie, Ze potrafi juz swobodnie czytac,
a nawet samemu pisa¢ w jezyku pismiennomongolskim (Halén 1998: 38). Tempo to moze szokowa¢
i wydawac¢ si¢ niewiarygodnym (cho¢ blednie w poréwnaniu z tempem M. A. Castréna — o jego
podroézach zob. Korhonen 1986: 50-66, a takze sfabularyzowang opowie$¢: Murawjow 1961), ale
trzeba pamiegtac, ze w tamtym czasie oprocz dwoch jezykow ojczystych: szwedzkiego i finskiego znat
on juz biernie greke, facing, arabski, hebrajski i sanskryt, a czynnie angielski, niemiecki, francuski,
rosyjski, wegierski i esperanto (byt zapalonym esperantysta), zob. Poppe 1965: 83, Halén 1998: 9—15.
Z taka wiedzg wyjsciowa nauczenie si¢ bierne jezyka pismiennomongolskiego w trzy miesiace,
cho¢ na pewno nie dla kazdego osiagalne, wydaje si¢ jednak catkiem mozliwe. Dla pelnego obrazu
dodajmy, ze Ramstedt juz wtedy interesowal si¢ nieco jezykiem japonskim, a z czasem bedzie si¢
tez uczyl koreanskiego.

7 Owczesne ekspedycje byly niewatpliwie znacznie bardziej wyczerpujace niz dzisiejsze. Tu tylko
jeden przyktad: Jadac w kwietniu 1904 r. na swa kolejng wyprawe, Ramstedt spotkal si¢ po drodze
w Petersburgu z mongolista rosyjskim, Andriejem D. Rudniewem (1878-1958), ktéry podarowal
Ramstedtowi wieczne pidro, sprawiajac mu tym wielka rados¢, gdyz dotad podrézujac po Mongolii
pieszo, konno czy na oéle Ramstedt musial wozi¢ z sobg kalamarz z piérem maczanym, aby méc
robi¢ notatki (Halén 1998: 105).

8 Jak wynika z bibliografii Ramstedta (Halén 1998: 344), czystej turkologii poswiecit on w sumie
zaledwie 12 artykulow.

9 Przymiotnik tunguski moze si¢ odnosi¢ zaréwno do calej rodziny tunguskiej (nazywanej tez czasem
tunguzo-mandzurskg lub rzadziej mandzu-tunguskg), jak i do tzw. Tunguzéw wlasciwych, tj. Ewen-
kow. Zgodnie z coraz powszechniejszg praktykg wyrazenie jezyk tunguski odnosze tu do dowolnego
jezyka rodziny tunguskiej (a Tunguzi do dowolnego narodu w tej rodzinie), natomiast jezyk Ewenkow
nazywam ewenkijskim (= ewk.). Nie uzywam natomiast w ogdle okreslenia Tunguzi wtasciwi. Bliski
im naréd Ewenéw czyli Lamutéw nazywam, zeby oszczedzi¢ czytelnikowi ewentualnej pomylki,
zawsze Lamutami, nie Ewenami, a ich jezyk zawsze lamuckim (= lam.), nie eweriskim. O pochodzeniu
nazwy Tunguz zob. Helimski/Janhunen 1990.
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wprawdzie, Ze nie mogl nie zestawia¢ form turkijskich z mongolskimi ze wzgledu
na ich podobienstwo:

Ich habe aber bei den grossen iibereinstimmungen, die sich gefunden, nicht anders ver-
fahren konnen, trotz des skeptischen standpunktes, den ich gegen «ursprachen» und «ur-
gemeinschaft» tiberhaupt einnehme. [...] Wenn die hochasiatischen nomadenvolker [...]
jahrtausende hindurch zusammen gelebt und gestritten und [...] z.b. 99% lehnworter hin
und wieder aufgenommen, ist das schon eine «ursprache»? (Ramstedt 1903a: vi11),

jednak poczatkowo byt skfonny dostrzegane zgodnosci objasniac raczej arealnie niz
genetycznie, a nawet, jak wynika z cytatu, rozwazac arealng interpretacje terminu
prajezyk'. Natomiast pare lat pozniej, w swojej nastepnej publikacji napisze wprost:
»[d]as tiirkische und das mit ihm verwandte mongolische [...]” (Ramstedt 1912: 1). Jako
ze nie ma podstaw przypuszczaé, ze w 1912 1. przez verwandt rozumial on co$ innego niz
‘pokrewny genetycznie’, mozna przyjac, ze w ciggu owych kilku lat dokonata sie w po-
gladach Ramstedta zmiana i nastawienie arealne przeksztalcilo sie w genetyczne.

Réwnoczesnie, pomiedzy ekspedycjami, Ramstedt prowadzi w Helsinkach wyktady
o rozmaitych aspektach czy to poszczegolnych jezykéw turkijskich i mongolskich,
czy tez o zagadnieniach ogdlnoaltajskich (do skromnej pensji dorabiajac wyglasza-
nymi w réznych miejscowos$ciach Finlandii odczytami o esperanto lub o abstynencji
od alkoholu).

Nie sposdéb powiedzie¢, od ktorej konkretnie z jego prac nalezy liczy¢ powstanie
naukowego jezykoznawstwa altajskiego. Raczej mozna by wydzieli¢ w tworczosci
Ramstedta pewne okresy, ale zanim powiemy o tym blizej, musimy wspomnie¢ o jego
zaangazowaniu politycznym.

Kiedy w 1894 r. w Finlandii powstala Partia Mlodofinska (fin. Nuorsuomalainen
Puolue), Ramstedt wlaczyl sie w jej dziatalnos¢, wyglaszajac odczyty na rézne tematy.
Przemawiajac po raz pierwszy w zyciu na spotkaniu partyjnym w 1906 r., nie myslat
zapewne o karierze politycznej. A kiedy jako 22-letni miodzieniec przeczytal w dniu

10 Ta mysl nie miata szczeécia w badaniach. Sam Ramstedt porzucit ja tak szybko, Ze de facto nie zda-
zyla zaistnie¢ w umystach innych badaczy jako powazna propozycja. Na takim arealnym wlasciwie
stanowisku stanal pot wieku pézniej Wiadystaw Kotwicz (1872-1944; o jego zyciu zob. Lewicki 1953;
Tulisow 1986), ale ze napisal o tym po polsku (Kotwicz 1951: 313), to ani ta, ani inne mysli w tej pracy
wylozone - mimo (nieco niekompletnego) przekladu na jezyk rosyjski — nie rozpowszechnily sie
w $wiecie (zob. Stachowski 2008: 170). Z jednej strony nalezy tego by¢ moze zalowa¢, gdyz byloby to
rozwigzanie godzace podejscie arealne z genetycznym; z drugiej jednak strony trzeba pamietac, ze

[tlhe much-discussed notion of «contact kinship», or «areal affinity», is [...] a mere phantom. Even
in the case of the most intensive areal interactions (Romano-Germania, the Balkans, Volga-Kama,
Upper Yenisei, India the Sino-Thai region, aboriginal Australia) the convergency processes result
only in far-reaching typological similarities and in abundant borrowings in non-basic vocabulary.
A Sprachbund producing an outcome similar to the outcome of direct [...] kinship [...] has never
been attested (Helimski 2000: 495),

co jest w zasadzie odpowiedzig na zacytowane tu pytanie Ramstedta.



TEORIA ALTAJSKA 243

1 stycznia (!) 1895 r. dwiescie stron Principien der Sprachgeschichte Hermanna Paula
(Halén 1998: 12), a przyjaciela w tym samym roku prosil o kupienie mu jakiej$ gra-
matyki japonskiej, nie domyslal si¢ jeszcze, ze przyjdzie czas, kiedy bedzie ten jezyk
stysze¢ codziennie i kiedy bedzie do jego materialu odnosi¢ zasady, ktorych nauczyt
sie z Principien Paula. Jedno i drugie stalo si¢ rzeczywistoscia, gdy w koncu 1919 r.
Ramstedt wyruszyl w 6-tygodniowa podréz do Japonii jako ambasador nowo po-
wstaltego panstwa finskiego.

Dziesie¢ nastepnych lat spedzi Ramstedt w Tokio, gdzie nie tylko bedzie ¢wiczyt
praktyczng znajomo$¢ jezyka japonskiego, ale wykorzystujac obecnos¢ wielu Kore-
anczykow w Japonii, znajdzie sobie studenta Koreanczyka, ktdry bedzie mu w la-
tach 1924-1926 dawal trzy lekcje koreanskiego tygodniowo (Ramstedt 1939: 111; Halén
1998: 243). Dzigki tym lekcjom Ramstedt nabral z czasem przekonania, ze réwniez
jezyk koreanski nalezy do rodziny altajskiej. Pierwszym naukowym owocem lekcji
byt artykul, wydany najpierw po japonrisku w 1926 r., a w dwa lata potem po angielsku
(Ramstedt 1928), gdzie po raz pierwszy wylozony zostal poglad na genetyczna przy-
nalezno$¢ jezyka koreanskiego do rodziny altajskiej.

Trudno byloby rozstrzygna¢, ktore z prac Ramstedta sg najwazniejsze'. Sposréd
ksigzek wydanych za jego Zycia nalezatoby chyba wyrézni¢ (podéwczas rzeczywiscie
przelomowe, cho¢ dzi$ naturalnie przestarzate) monografie o jezyku koreanskim
(Ramstedt 1939, 1949)'%. Z prac ogdlniejszych nadal w powszechnym uzyciu sg trzy
tomy (wlasciwie dwa tomy + indeks) jego po$miertnie wydanego wprowadzenia do al-
taistyki (EAS). Nie mozna jednak zapominac, ze dla fachowcow czesto istotniejsze s
jego studia specjalistyczne, zwlaszcza z zakresu mongolistyki.

Wspomniane powyzej okresy w rozwoju naukowym Ramstedta jako altaisty byty
Co najmniej cztery:
2a) sceptycyzm (przed 1912 r.)";
2b) rodzina altajska ma charakter genetyczny i obejmuje jezyki turkijskie, mongolskie

i tunguskie (1913-1923);
2¢) wlaczenie materiatu japonskiego (1924-1925);
2d) wlaczenie materiatu koreanskiego (1926-).

I ten klasyczny obraz utrzymat si¢ do dzisiaj. W najbardziej rozbudowanej swej postaci
teoria altajska twierdzi, ze z jednego wspolnego prajezyka wywodzg sie dwie grupy
jezykéw - te, ktore mozemy nazwad ,wewnetrznymi jezykami attajskimi” (turkijskie,

11 O roznych kierunkach badan Ramstedta i o najwazniejszych jego publikacjach zob. Aalto 1971, 1975
i najobszerniej Halén 1998.

12 O historii etymologii koreanskich Ramstedta zob. Miller 1984.

13 Tym niemniej juz wowczas czynit Ramstedt obserwacje, ktére nieuchronnie naprowadzaty na mysl
o wspdlnocie genetycznej. I tak na przyklad w jednym z listéw z 1904 r. pisal, ze interwokalicznie
mo. -n- = tat. -j-, co wskazuje na pierwotne -7- lub nosowe -j- jak w jakuckim (Aalto 1975: 233). -
Tu i dalej stosuje skroty miedzynarodowe: jak. = jakucki; ma. = mandzurski; mo. = mongolski.
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mongolskie, tunguskie), i te, ktére bysmy nazwali ,,zewnetrznymi jezykami attajskimi”
(japonski, koreanski).

Sam Ramstedt nie dal jasnej we wszystkich szczegdtach odpowiedzi co do relacji
pomiedzy tymi grupami, ale przynajmniej dla jezykéw wewnetrznych mozna przyjac,
ze widzial ja w formie takiego oto schematu (Poppe 1965: 143):

jezyk praaltajski

wspolnota turk.-mo. wspolnota tunguska

/\

jezyk praturk. jezyk pramo.

Mimo Ze jezykami tunguskimi Ramstedt zajmowat si¢ wladciwie najmniej, odegraty
one istotng role w jego pogladach na problem nagltosowego praalt. *p-, zob. nizej (6a).

3. Rotacyzm, zetacyzm, lambdaizm, sygmatyzm

Sposréd ustalen sformutowanych przez Ramstedta, a stanowigcych podstawe teorii
altajskiej, bodaj najistotniejszy jest tzw. zetacyzm i sygmatyzm. W skrdcie rzecz
przedstawia sie tak:

Wszystkie jezyki turkijskie dzielg si¢ na dwie nieréwne grupy: bulgarskg (ktdrej
jedynym dzi$ Zywym przedstawicielem jest czuwaski nad Wolga) i tzw. grupe ogélno-
turkijskg albo standardowg (obejmuje wszystkie pozostale jezyki turkijskie)'*. Jedna
z istotnych réznic w fonetyce obu tych grup jest odpowiedniosé¢: prabulg. i czuw. r, 1 =
ogturk. z, § (np. czuw. xér ‘dziewczyna’, x¢l ‘zima’ = ogturk. kjz, kys id.).

Poniewaz poczatkowo znano tylko odnosny materiat turkijski, sgdzono, zZe zmia-
ne przeprowadzifa tylko grupa bulgarska, podczas gdy grupa ogdlnoturkijska, czyli
przewazajaca ilo$¢ jezykow - licznych i przy tym rozrzuconych po calej Azji - za-
chowala stan pierwotny. Przyjeto wiec, ze praturk. *z > ogturk. z, bulg. r (rotacyzm);
praturk. *§ > ogturk. §, bulg. I (lambdaizm").

Gdy jednak wlatach 20. XX w. Ramstedt i Nikolaus Poppe (zob. o nim nizej) mniej
wigcej w tym samym czasie dokonali niezaleznie od siebie odkrycia, Ze mianowicie
bulgarskie wyrazy z r, | maja swoje odpowiedniki mongolskie i tunguskie i Ze w od-
powiednikach tych tez jest , , sytuacja zmienila si¢ dos¢ drastycznie, bowiem w kon-
tekscie altaistycznym standardowe jezyki turkijskie przestaly dominowac liczebnie

14 Skroty: bulg. = bulgarski; ogturk. = ogélnoturkijski.
15 Przez analogie do pozostatych nazw termin lambdaizm pojawia si¢ czasem w postaci lambdacyzm.
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i wrecz staly sie grupa mniejsza niz polaczone sity bulgarsko-mongolsko-tunguskie.
Ta sama logika, ktora dotad sugerowala, ze postacie z z, § sg starsze, zaczela teraz ozna-
czad, ze starsze sg postacie z r, I'S, a wiec: praturk. *r > ogturk. z, bulg. r (zetacyzm);
praturk. *I > ogturk. , bulg. I (sygmatyzm).

Ale obok takich odpowiednios$ci widziano tez inne, np.

(1) turk. taryg‘l. siew; 2. zboze’ [= osman. dary ‘proso’] ~ czuw. tyrd 1.2.1d.; 3. proso’ ~
mo. tarija 1.2.id. ~ mo. ma. tari- ‘sia¢}

(2) turk. ol ‘Swiezy, wilgotny’, 6ley ‘Swieza trawa’ ~ czuw. valem ‘kopa siana’ ~ mo. dle
‘Swiezy, wilgotny” ~ ewk. helki ‘Swiezy’.

Tu w wypadku (1) wszedzie jest , a w wypadku (2) wszedzie jest I. Totez od poczatku
obaj uczeni $wiadomi byli, Ze w prajezyku musiaty by¢ czyms si¢ réznigce dwie spot-
gloski r i dwa I. O ile Ramstedt (1922-1923: 29) sadzil, ze tg rdznicg byla palatalizacja
i pisal: praalt. *7, *I', o tyle Poppe (1926: 79) pisal *#, *L", sugerujac, ze spdtgtoski te byly
w wiekszym czy mniejszym stopniu spirantyzowane (Poppe 1927: 110)'®. Dzi§ bodajze
najczesciej zobaczy¢ mozna notacje¢ symboliczng: «ry, <, (interesujaca rzecz, ze niepod-
legajacych zmianie spdtglosek zwykle nie oznacza si¢ indeksem liczbowym). Tak wigc:

praalt. *r > ogturk. r = czuw.r = mo.r = tung. r

praalt. *I > ogturk.! = czuw.! = mo.! = tung.!

praalt. *r, > ogturk. z = czuw.r = mo.r = tung.r (zetacyzm)
praalt. *I, > ogturk.§ = czuw.! = mo./ = tung. ! (sygmatyzm)

Reakcja na takie rozwigzanie byta trojaka - jedni je po prostu akceptowali, inni mody-
fikowali, jeszcze inni calkowicie odrzucali. Wsrdd tych ostatnich Borys A. Sieriebrien-
nikow w odczycie wydrukowanym w WMI stwierdzil, Ze rotacyzm jest dobrze znany
z réznych jezykdw (por. np. niem. war ‘byt’ < pragerm. *was > ang. was id.), podczas
gdy zetacyzm nie jest poswiadczony w zadnym jezyku w ogole”. Wigkszos¢ jednak

16 Jednoczesnie otworzyla sie furtka do nowego pytania - o miejsce jezyka czuwaskiego w rodzinie
altajskiej. Uwazany dotad za turkijski, stangt pod wzgledem zetacyzmu i sygmatyzmu w opozycji
do pozostatych turkijskich. Czy nie nalezaloby go wigc uznac za osobng galaz, zajmujaca w tak-
sonomii altajskiej miejsce posrednie miedzy jezykami turkijskimi a mongolskimi? Nie darmo
i Ramstedt (1922-1923), i Poppe (1926) zagadnienie to umiescili w tytutach swych prac. Watku tego
nie mozemy tu jednak z braku miejsca rozwina¢.

17 Pozniej cze$¢ badaczy, a i sam Poppe (np. 1927: 110) bedzie stosowad raczej bardziej symetryczna
(cho¢ mniej wygodna typograficznie) notacje: *t, *1".

18 Przynajmniej dla [ istniejg podstawy, zeby domniemywac¢ tu wartos¢ spirantu palatalnego, ktdry
zapisa¢ mozemy albo przez <\> albo przez <A» (Stachowski 1999a: 231-233), co godziloby poglady obu
badaczy. O dowodach graficznych na rzecz wymowy palatalnej zob. Stachowski 1998a.

19 Jest to oczywiscie poglad absolutnie bledny; wystarczy pomyslec o swiadectwie pol. rzeka ~ cz. feka ~
ros. feka czy o rozwoju fr. chaise ‘krzesto’ (poczatkowo postaé dialektalna (szampanska lub orlean-
ska), z czasem przyjeta w jezyku literackim) < *chaire < stfr. chaiére ‘katedra, podest’ (> [a] wspolcz.
fr. chaire ‘katedra; kazalnica’; [b] ang. chair ‘krzeslo’) < fac. cathedra(m).
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przeciwnikéw staneta na stanowisku, ze zgodnos¢ czuwasko-mongolsko-tungu-
ska wynika nie z dziedzictwa prajezykowego, lecz z zapozyczen: prabulg. > mo.
i mo. > tung.

Inaczej, cho¢ réwniez proaltaistycznie postapit Omeljan Pritsak (1919-2006), jezyko-
znawca i historyk ukrainsko-niemiecko-amerykanski®, ktéry réwnolegle specja-
lizowal sie¢ w turkologii, slawistyce wschodniej i skandynawistyce. Pritsak (1964)
zaproponowal odejscie od rozwigzan czysto fonetycznych na rzecz morfonologicznego,
objasniajgc ogturk. z < *rti, § < *Iti, gdzie *-ti jest sufiksem singulatywnym czy tez
indywidualizujacym?'. Rozwigzanie to nie spotkalo si¢ jednak z poparciem reszty
badaczy, poniewaz jezyki turkijskie nie znajg kategorii sufikséw singulatywnych?.
Tym niemniej, po latach zapomnienia teza Pritsaka zyskala pewne oparcie z niespo-
dziewanej strony: Jezyk sredniokoreanski (X-XVI w.) zna bowiem rzeczowniki, ktore
konczg si¢ na -1, ale przed sufiksem o naglosie wokalicznym owo -1 ,rozszerza si¢”
do -lh-, np. $rkor. :tol* ‘kamien’ ~ acc. tolh-dl = ogturk. tas id. = mo. ¢il(-agun) id.
Roy Andrew Miller (2001: 56), identyfikujac srkor. -I(h)- z praalt. *],, niejako nawia-
zuje do mysli Pritsaka, poniewaz obaj badacze interpretuja *I, nie jako prosty wariant
fonetyczny spotgloski /, lecz jako pochodng grupy [+X.

Poniewaz dzi$§ dominuje nastawienie antyaltaistyczne, zgodnosci czuwasko-mon-
golskie objasnia sie pozyczkami prabulgarskimi w mongolszczyznie. Ale wykladnia

20 Pritsak pochodzit z rodziny polskich Ukraincow spod Sambora. Jego ojciec zginal w 1919 r. w wal-
kach o wolng Ukraing. Matka, wyszedlszy ponownie za maz, zdecydowala si¢ wraz z ojczymem
Omeljana wychowac¢ go na Polaka, by zapewni¢ mu lepsza przysztos¢. Chlopiec chodzit do polskiego
gimnazjum w Tarnopolu (gdzie chetnie korzystat z doskonalej biblioteki nauczycielskiej, zawiera-
jacej wiele prac naukowych, réwniez spoza programu, np. z zakresu iranistyki). Domysliwszy sie
swego prawdziwego pochodzenia, jeszcze przed maturg w 1936 r. nauczyt sie literackiego jezyka
ukrainskiego. Studia orientalistyczne podjal na polskim Uniwersytecie Lwowskim, a ukonczyt je
na ukrainskim Panstwowym Lwowskim Uniwersytecie im. Iwana Franki. W 1943 r. rozpoczal studia
uzupelniajace w Berlinie. Doktorat z historii panstwa Karachanidow (IX-XIII w.) obronit w Getyn-
dze w1948 r. Tamze w 1951 r. uzyskal habilitacj¢ na podstawie rozprawy o nazwach plemiennych
i tytulaturze ludoéw attajskich. Od 1952 r. w Hamburgu, profesure otrzymuje w 1957 r., a w 1959
przyjezdza z wykladami do Krakowa i Warszawy. W 1961 r. przenosi si¢ na state do Stanéw Zjed-
noczonych (Hajda 1980).

21 Wiaze sie to z tym faktem, ze dla jezykdw turkijskich podstawowa formg rzeczownika nie jest
liczba pojedyncza, lecz forma kolektywno-generyczna, ktéra dopiero w konkretnych sytuacjach
musi by¢ zsingularyzowana czy zindywidualizowana, np. tur. giil ‘r6ze (wszystkie na §wiecie), roza
(jako gatunek)’ — giiller ‘réze (niby liczba mnoga, ale wlasciwie jest to podzbidr zbioru giil, czyli
giiller to liczbowo mniej niz giil)’ — bir giil ‘réza (pojedyncza)’ (gdzie bir 7).

22 A jednak rozwigzanie takie wydaje sie w niektorych wypadkach bardzo korzystne. Poniewaz w jezy-
kach mongolskich pierwotne *#i > ¢, mozna by weg. gyiimdélcs ‘owoc’, uwazane za turkizm, sprébowac
przeinterpretowa¢ (acz nie wszystkie szczegéty, np. chronologiczne, s3 tu jasne) jako mongolizm:
turk. jemis ‘owoc’ < praatt. *jemilti > mo. *jemil¢ > weg. gyiimélcs ‘id. (zob. Stachowski 1998b;
1999a: 238; Miller 2001: 55).

23 Dwie kropki przed sylaba sredniokoreanska oznaczajg ton rosnacy, jedna kropka - ton opadajacy,
natomiast brak kropek sygnalizuje ton réwny (przyklady w Lee Ki-Moon 1977: 139, 167).
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taka nie jest poparta wykazaniem jakichkolwiek btedéw w interpretacji altaistyczne;.
Ponadto istnieje co najmniej jedna okoliczno$¢, ktéra tatwo da sie objasni¢ rotacy-
zmem, podczas gdy zetacyzm w zaden sposdb jej nie ttumaczy.

Ot6z w rodzimych nieonomatopeicznych wyrazach turkijskich spoétgtoski r, I, m, n,
z, § nie wystepuja w naglosie wyrazu®. O ile r, [, m, n tworzg sp6jna grupe sonornych,
o tyle obecno$¢ w niej spirantow z, § jest nieuzasadniona. Przyjecie pierwotnych *z, *§
nie przybliza nas ani o krok do rozwigzania. Natomiast rozwdj z, § < *r,, *I, wyjasnia
rzecz do$¢ prosto: pierwotnie obowigzywalo ograniczenie fonotaktyczne, niedopusz-
czajgce w naglosie sonornych (*r, *I, *m, *n, *r,, *1,), a obecnie nie wystepuja w naglosie
ich refleksy (r, [, m, n, z, $).

4. Poppe - przypadki zycia i los gramatyki

Dla wigkszosci studentéw ktdrejs z filologii altajskich Nikolaus (~ Nicholas ~ Hukormait)
Poppe ~ ITomme (1897-1991) jest w pierwszym rzedzie autorem altajskiej gramatyki
poréwnawczej (VGAS) i bohaterem niezwyklych opowiesci o zyciu, ktérego starczy-
toby na kilka scenariuszy filmowych®.

Urodzit si¢ Poppe w rodzinie Niemcow rosyjskich, ale ani rosyjski, ani niemiecki
nie byly jego pierwszym jezykiem. Ojciec Poppego, sam absolwent sinologii i mon-
golistyki petersburskiej, pracowal jako sekretarz konsulatu rosyjskiego w Chinach
i maty Nikolaj przyszed! na §wiat tamze w prowincji Szantung. Kiedy po powstaniu
bokseréw (1899-1901) ojciec postanowil odesta¢ go wraz z matka dla bezpieczenstwa
do Rosji, Nikotaj dotarl do Petersburga znajac tylko jeden - tu catkiem nieprzydatny —
jezyk: chinski (Poppe 1983: 1,8). Po chinsku bowiem dotad rozmawial nie tylko ze swa
chinskg nianka, ale i z rodzicami. Jak wida¢, proste wigzanie poczucia narodowego
z jezykiem ojczystym nieraz catkowicie zawodzi. Drugim jezykiem, jakiego si¢ w zyciu
nauczyl, byl rosyjski, trzecim i czwartym jezykiem byty finski i niemiecki - tu trudno
jest ustali¢ dokladng kolejnos¢, poniewaz finiskiego uczyl sie Poppe nieregularnie,
przez wyjazdy wakacyjne do Finlandii, w kazdym razie jeszcze jako nastolatek przed
maturg moéwit po finsku praktycznie i czytal literature finska w oryginale (ibid.: 25).
Pdzniej przyszed! czas studiéw orientalistycznych w Petersburgu, upadek caratu, mar-
ryzm, stalinowskie czystki w Srodowisku akademickim, II wojna $wiatowa. Poppemu
ijego rodzinie udalo si¢ unikna¢ deportacji Niemcow dzigki temu, ze jeszcze w 1937 .
o$wiadczyt ankietujacemu go funkcjonariuszowi, ze jest Rosjaninem, a nietypowe
nazwisko pochodzi od dziadka, rzekomo rodem z Czechostowaciji (ibid.: 158), totez
w dowodzie mial wpisang narodowos¢ rosyjskg. To dalekowzroczne ktamstwo moze
uratowalo go w czasie wojny przed $miercig, a juz na pewno przed zsylka.

24 Pomijam tu dwa wyjatki: tur. ne ‘co?’, su ‘6w’.
25 Moze tylko studenci mongolistyki dodadzg jednym tchem pare innych tytuléw, gtéwnie Poppe 1954, 1987.
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W 1942 1., przebywajac w Karaczajewsku (dwczesny Mikojan-Szachar), Poppe zglo-
sil si¢ na ttumacza do oddziatéw niemieckich. W swych wspomnieniach ttumaczyt
te decyzje tym, ze wczesniejszy ttumacz nie znal dostatecznie jezyka niemieckiego,
podczas gdy on sam mogt dzigki dobrej niemczyznie nawet niektéorym osobom pomaoc
(ibid.: 163). Tym niemniej rosyjskie sSrodowiska do dzi$§ uznaja ten postepek za do-
browolng kolaboracj¢ z wrogiem. Tym bardziej, ze Poppe w 1943 r. opuscit Kaukaz
z wycofujacymi sie oddziatami niemieckimi, a dotarlszy do Niemiec, podjal prace
w Wannsee-Institut, bedacym filig podlegtej SS fundacji krajoznawczej Stiftung fiir
Linderkunde. Tego na pewno wystarczalo, by w Rosji zostal uznany za zdrajce. Rzecz
jednak nie jest tak calkiem jednoznaczna.

Sam Poppe pisze o trzech przyczynach, dla ktérych podjat decyzje o wyjezdzie:
(1) pamietal, jak niebezpiecznie bylo wczesniej przyznac si¢ do pobytu na ziemiach
zajetych przez oddziaty bialych, i watpil, zeby stale przebywanie na ziemiach zajetych
przez Niemcdéw bylo przez wladze stalinowskie traktowane tagodniej; (2) jego praca
w charakterze tlumacza, cho¢ w interesie miejscowej ludnosci, mogta by¢ (i jak dzi$
wiemy, byla) uznana za kolaboracje; (3) wyjazd z Niemcami byl z niebios zestang
okazja wydostania si¢ ze Zwigzku Radzieckiego i zamieszkania w wolnym kraju jak
Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania (ibid.: 167).

Co zas tyczy sie¢ Wannsee-Institut, to Poppe rzeczywiscie dostal tam prace, ale
sporzadzat tylko materialy dotyczace Mongolii, a kiedy w 1963 r. zwrdcil si¢ z USA
do wtadz Archiwum Federalnego w Koblencji z prosba o wypisy z jego kartoteki
pracowniczej tego instytutu, otrzymal poswiadczenie, Ze nigdy nie byt czlonkiem
SS ani nawet NSDAP i Ze w Archiwum nie ma zadnych dokumentéw $wiadczacych
przeciw niemu (ibid.: 217). To, Ze juz w grudniu 1945 r. zwrdcit sie do przebywajace-
go wowczas w Stanach Karla H. Mengesa®® z prosba o pomoc w znalezieniu pracy
w Ameryce (ibid.: 189), takze potwierdza to, ze Poppe nie zamierzal w Niemczech
zatrzymywac si¢ na dluze;j.

W Ameryce zatrudniony zostal na uniwersytecie w Seattle, ale nie byl to dlan pocza-
tek nowego, szczesliwego zycia. Wbrew poczynionej wczesniej umowie Poppe musial
prowadzi¢ nie dwie, lecz pie¢ godzin wykladéw tygodniowo, z tym, ze uniwersytet
placil mu tylko za dwie godziny (ibid.: 219; Menges 1993: 12); tu przezyt §mier¢ swego
starszego syna Valeriana w pazdzierniku 1978 r. i drugiej zony Edith®” w lutym 1979 r.

26 Karl Heinrich Menges (1908-1999) — niemiecki slawista i altaista/nostratyk. Z powodu przekonan
komunistycznych przestuchiwany w listopadzie 1936 r. przez gestapo, ucieka w Boze Narodzenie
tegoz roku z Niemiec przez Czechy i Wegry do Turcji. Od 1940 r. w Stanach Zjednoczonych, czynny
gltownie jako slawista. Przeszedlszy w 1976 r. na emeryture, powraca do Europy, ale nie do Niemiec,
lecz do Wiednia, i tu pozostaje do §mierci. - Wartosciowg, opartg migdzy innymi na materiatach
archiwalnych biografie wraz z bibliografig (742 opublikowane pozycje) i indeksami (w tym ponad-
dwustustronicowy indeks lekseméw i morfeméw omawianych we wszystkich pracach Mengesa) daje
Kniippel 2006. Ponadto zob. tez kroétkie, ale ciekawe wspomnienia Mengesa (1991), dajace wbrew
tytulowi nie tylko obraz turkologii, ale i slawistyki w USA.

27 Pierwsza zona Natalia zmarla tuz przed przeprowadzka do Ameryki w 1949 r. (Poppe 1983: 198).
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(Poppe 1983: 289, 290); tu w osamotnieniu dozywal swych dni, z kazdym dniem coraz
bardziej tracgc wzrok az do wlasciwie catkowitej $lepoty.

Oceny rosyjskich historykdéw nauki nie s3 mu przychylne. Wladimir A. Alpatow
(1996) nie skrywa, ze chce pokaza¢ zte, skandaliczne strony w zyciu Poppego. Bardzo
krytycznie do tych wnioskéw odnidst si¢ Juha Janhunen (1999: 197), ktéry — mimo ze
sam jest przeciwnikiem altaistyki - ujal sie za osobg Poppego:

The general conclusion intended by Alpatov is that Poppe was a political opportunist —
not really a Communist, nor a Fascist, but a person ready to cooperate with any kind of
authorities in order to save his career. This may have been so, but the question is: is it bad?
It certainly saved Poppe’s life, perhaps twice, and as a result he was able to produce the
scholarly ideas he wanted. Rather than blaming Poppe for his compromising attitude
we should perhaps admire his pragmatism, which placed scholarship above everything
else. There is no question that the ultimate hero is the one who survives. One would like
to know how Alpatov himself created his career in an academic environment domi-
nated - up to the present day - by absurd Brezhnevian figures.

One thing is very clear from Alpatov’s book: Poppe never wanted to leave Russia. [...]
Poppe’s real tragedy was to end up in a minor university on the American West Coast,
where the intellectual stimulation of St. Petersburg was replaced by the stagnation and
disinterest of the North American province. [...] However, the fact that he never could
secure a better position in the Western academic system suggests that his opportunity
skills were, after all, not perfect (Janhunen 1999: 197).

Kolejnym nieszczg¢sliwym momentem w zyciu Poppego byla niechetna mu krytyka,
z jaka spotkata sie jego VGAS. Negatywna krytyka nie wynikata jednak z az tak zlego
poziomu tej ksigzki. Zmienily si¢ czasy, ton zaczeli nadawac mlodsi (za wyjatkiem
Clausona, ale o tym nizej), ktorzy, jak si¢ wydaje, swa kariere widzieli w zwalczaniu
altaistyki. Rozgoryczenie Poppego bylo tak wielkie, ze nigdy juz nie wydal dwoch
pozostatych toméw VGAS, cho¢ mial je czgsciowo gotowe.

5. Sir Gerarda szokujace odkrycie

Drugi i trzeci rok po ukazaniu si¢ VGAS ostatecznie zadecydowaly o zmianie na-
stawienia do altaistyki, a to za sprawg trzech publikacji: Clauson (1962), pierwszy
tom TMEN (1963) i Sinor (1963).

Sir Gerard Leslie Makins Clauson (1891-1974), cho¢ od lat szkolnych zainteresowany
jezykami orientalnymi i dyplomowany filolog klasyczny ze znajomoscia takze sanskry-
tu i arabskiego, na zycie zarabial nie pracg na uniwersytecie, lecz jako wysoki urzednik
panstwowy (w tym 11 lat w stuzbie kolonialnej) i biznesmen. Zajecia jezykowe zdaty sie
mu gléwnie ostodg lat na emeryturze. I cho¢ odnidst w zakresie badan filologicznych
pewne sukcesy, nas tu bardziej bedzie interesowac jego — stosunkowo niewielkich
rozmiaréw - ksigzka z 1962 r. Cechuje ja bowiem kilka osobliwosci. Przede wszystkim
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sir Gerard doszed! do wniosku, ze skoro nie byl nigdy wykladowcg i uczonym, to nie
moze oczekiwad, ze jego uczniowie, ktdrych nie ma, zrobig mu na 70-lecie prezent
w postaci ksiegi jubileuszowej, ale moze wszak sam taka ksiege napisa¢ — dla uczczenia
wlasnych urodzin i jako prezent dla przyjaciot. I tak sie tez stalo. Drugg osobliwoscig
tej ksigzki jest to, ze ukazala si¢ ona jako tom XX w serii ksigzek nagrodzonych przez
The Royal Asiatic Society, cho¢ jest to w rzeczywistosci raczej popularna opowies¢
albo wprowadzenie niz rozprawa naukowa. Wreszcie trzecia osobliwos¢ to wyznanie
autora, tak niezwykle, ze trzeba je przytoczy¢ w oryginale:

As a young man I had always accepted the theory that the Turkish and Mongolian lan-
guages were genetically related. [...] [S]Jo when a Romanized text of the Secret History
of the Mongols [...] became available, I tried to read it. I did not begin to understand it,
and I could find nothing Turkish about the language in which it was written. And so
I came to the conclusion that [...] the Altaic theory [...] was almost certainly wrong [...]
(Clauson 1962: XI1I).

Po przeczytaniu takiego metodologicznego nonsensu (a réwnie absurdalna jest prezen-
tacja zetacyzmu ibid.: s. 37), trudno zrozumie¢, za co ta ksigzka zostata nagrodzona®.

Nieco ponad ¢wier¢ wieku pézniej Roy Andrew Miller (1991b: 224) podsumowat ten
fragment sfowami:

[...] Sir Gerard’s shocking discovery that merely because he knew [XX-wieczny] Repub-
lican Turkish he could not by that fact alone read [XIII-wieczny] Middle Mongolian
without first learning the language [...]

i trudno byloby mu nie przyznac racji. Ale réwnie trudno uwierzy¢, ze to podsumo-
wanie jest nie tylko ironiczne, ale i poprawne. I nie mniej trudno uwierzy¢, ze ten
argument sir Gerarda znalazl uznanie. Ale tu juz wkraczamy na niepewny grunt
uzasadnien psychologizujacych.

Gerhard Doerfer (1920-2003)* mial posréd swoich publikacji (ponad 500 pozycji)
tak wiele studiow doskonalych, ze nie sposéb sgdzi¢, iz nie widziat absurdu w sformu-
lowaniu Clausona, tym bardziej, ze zdarzyto mu si¢ napisa¢ nawet artykut krytykujacy
przynajmniej dwa poglady sir Gerarda (zob. Doerfer 1968), a trzecim, ktory ich réwniez
dzielil, byl zetacyzm. Pelny opis dyskusji i rozbiér argumentéw Doerfera zastugiwatby
na osobny artykul, dlatego tu poprzestane na kilku tylko uwagach.

Przede wszystkim dziwi, ze dobry jezykoznawca w ogdle podchwytuje argumenty
Clausona i brnie w dyskusje coraz dalej, az popada w sformulowania nie do przyjecia.
Popatrzmy jednak przez chwile na jego zycie:

28 Wlasciwie Clauson takze juz wczesniej wystepowal z krytyka teorii altajskiej (zob. np. polemike:
Posch 1957-1959), ale dopiero to sformulowanie naglosnilo jego poglady.

29 Kroétka biografig G. Doerfera po niemiecku, turecku, angielsku i rosyjsku Michael Kniippel (2000)
poprzedzil bibliografie prac wydana z okazji jego 8o-lecia. Po§miertnie wydane zostaly jeszcze
uzupelnienia do tej bibliografii (Kniippel 2005).
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Gerhard Doerfer w 1930 r. ukonczyt szkote podstawowg. Przechodzac na emery-
ture w 1989 r., czyli praktycznie 60 lat pdzniej, w swym pozegnalnym przemodwieniu
tamtym czasom poswigcil tylko jedno wspomnienie: Ze szkote podstawowg ukonczyt
z drugg, a nie z pierwsza lokatg — jednym tchem dodajac, ze to tak celowo, bo kierowat
sie zasadg niepchania si¢ zbytnio na przdd i pogladem, iz by¢ pierwszym jest czyms$
nieeleganckim (Doerfer 1989: 11b—c). Jakimz w rzeczywisto$ci bélem musiato by¢
dla 10-letniego chlopca to drugie miejsce w szkole, skoro w 60 lat pdzniej, juz jako
stynny profesor, wciagz o nim pamietal i jesli bylto to jedyne wspomnienie ze szkoty
podstawowej, o ktédrym czut potrzebe opowiedziec i jakby sie z niego wytlumaczy¢
(przypisujac owemu 10-latkowi przemyslane zasady i poglady na etyke)! Jak wielka
musiata by¢ ambicja tego cztowieka! Czy w takim razie nie jest to tak, ze gdyby nie bylo
wczes$niej Ramstedta, Poppego, Mengesa, to Doerfer bylby pierwszym, ktéry by odkryt
rodzing altajska, ale skoro jg juz przed nim odkryto, nie pozostawato mu nic innego,
jak tylko ja zanegowac? Powro¢my jednak do spraw czysto jezykoznawczych.

Cho¢ TMEN jest praca, wydawatoby si¢, zupelnie niezwigzang z problemem at-
taistyki jako rodziny genetycznej, to jednak strony 51-105 w tomie I poswigcone
s3 wlasnie krytyce teorii altajskiej, a noszg tytul Bemerkungen zur Verwandtschaft
der sog. altaischen Sprachen i owo znaczgco wtracone ,,s0g.” bedzie pozniej bardzo
wiele razy stosowane przez wielu autoréw. Podsumowujac jeden z podrozdziatéw,
Doerfer napisat:

[...] Legen wir strengste Maf3stdbe an und sehen wir zu, was dann noch von der Altaistik
tibrigbleibt. Bleibt immer noch geniigend iibrig, so hat sich die Altaistik bewdhrt und ist
von einer Hypothese zur Theorie geworden; bleibt nichts tibrig: nun, die Verwandtschaft
der alt. Sprachen ist keine Lebensfrage. (TMEN 1: 96-97).

Nie mozna si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze przez wszystkie nastepne lata zwalczanie
teorii altajskiej bylo dla Doerfera w istocie absolutng Lebensfrage.

Rzecz przy tym interesujaca, ze juz wowczas Doerfer sktaniat si¢ ku zetacyzmowi
i sygmatyzmowi - podal bowiem w przegladzie zjawisk fonetycznych, ze: 7> z,I" > §
(TMEN 1: 103), cho¢ por. tamze raczej niejasny komentarz do tego zapisu:

Aus Griinden der Einfachheit und Klarheit [?!] werden hier fiir das Urtii. diejenigen Laute
angesetzt, die zuvor in Klammern geschrieben wurden; [...] 7 (statt z), I (statt §) [...],

poniewaz nieco wczesniej autor pisal (TMEN 1: 98):

Ati.  Urtd. Mo.

z < *z(F?) > r
(spiterz) > s

30 < (1) > ]
(spater§) > ¢

30 Blad literowy: powinno by¢ s.
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Jak wida¢, Doerfer przyjmuje tu za Poppem wymowe spirantyczna, ale wazniejsze jest
pytanie, jak zdotal on pogodzi¢ swojg postawe antyaltaistyczng z proaltaistycznym
rozwigzaniem Ramstedta i Poppego. Otéz Doerfer twierdzil, ze formy z *#, *I” byly nie
praaltajskie (bo taki jezyk nie istnial - i jest to jedyny argument, dla ktorego gloski te
nie byly praaltajskie), lecz praturkijskie, tyle ze wyrazy z taka fonetyka zostaty najpierw
zapozyczone do jezykéw mongolskich, a dopiero potem w jezykach turkijskich nasta-
pil zetacyzm i sygmatyzm. Pozornie pomystowe to rozwigzanie kryje w sobie jednak
oczywisty biad logiczno-metodologiczny (i az trudno uwierzy¢, ze Doerfer nie byt
go $wiadom): Na podstawie danych turkijskich mogg by¢ rekonstruowane wylacznie
formy praturkijskie, a te wskazujg na z, §, bo grupa bulgarska jest w mniejszosci. Tym-
czasem tu formy odtworzone w oparciu o postacie i turkijskie, i mongolskie, uznane
sg za wylacznie praturkijskie, a nie praturk(ijsk)o-mongolskie®.

Nastepnie na stronach 63-94 Doerfer przedstawia swoich 16 warunkow, jakie musza
by¢ spelnione, aby dwa jezyki mozna bylo uzna¢ za prapokrewne. Nie sposob ich tu
wszystkich wymieni¢ i skomentowac, ale juz dawno zauwazono, Ze — cho¢ w pierw-
szym momencie warunki te wydaja si¢ rozsagdne - przy blizszym ogladzie dochodzi
sie do wniosku, ze indoeuropeistyka zadnego z nich nie spelnia. I tak na przykiad
warunek nr 2 brzmi: ,,Es miissen Lautgesetze aufgestellt und diese strikt beachtet
werden (make a Lautgesetz and stick to it).” (TMEN 1: 77).

Niezaleznie od osobliwego wtretu anglo-niemieckiego w nawiasie, ktéry mery-
torycznie niczemu nie stuzy, ale dobrze odzwierciedla dajace si¢ w wielu pracach
zauwazy¢ pragnienie Doerfera, by utrwali¢ sie w pamieci czytelnika jako autor jezyko-
znawczych bonmotéw, tak sformulowana zasada oznacza, ze najpierw tworzymy prawo
glosowe (na podstawie czego?), a jesli nie znajduje ono potem pelnego potwierdzenia
w materiale wyrazowym, to warunek nr 2 nie jest speilniony, wiec prawo wypada
uznac za bledne i odrzuci¢. Tak rozumujac, indoeuropeisci musieliby byli odrzucié
prawo Grimma zaraz w 1822 1., gdyz cze$¢ wyrazow stata w jawnej z nim sprzeczno-
$ci, a nie czekac 55 lat, az Karl Verner znajdzie w 1877 r. regule doprecyzowujaca je
i objasniajaca wyjatki od prawa Grimma. Trudno byloby odmdwic¢ racji stwierdzeniu,
ze wyjasnienia dotaczone do tej zasady w TMEN:

[...] make it clear that the gradual process of successive refinement and subsequent
amplification of sound laws with which we are all familiar from Indo-European studies
[...] are not to be permitted in conducting Altaic studies. Here to the contrary we are
enjoined to [...] first arrive at our conclusion, then reject or otherwise discard all evi-
dence that does not happen to fit that earlier a priori solution. (Miller 1991a: 19).

I w TMEN, i w innych pracach Doerfer chetnie odwotywat si¢ takze do podobienstw
przypadkowych (por. tytul Doerfer 1973). Wszyscy wiemy, ze takie podobienstwa si¢
zdarzaja, ale warto sobie u§wiadomic¢ pewien szczegdt metodologiczny - ten mianowicie,

31 Podobnie co najmniej ryzykowne byloby nazywanie formy odtworzonej na podstawie danych
stowianskich i battyckich ,,forma stowianska”, a nie ,,battostowianska”.
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ze nie kazda para przypadkowo uzytych wyrazéw czegokolwiek dowodzi i moze by¢
uzyta w dowolnym kontekscie. Mozna za Doerferem przytacza¢ przyklad podobien-
stwa wyrazow: ma. (= mandzurski; zob. przyp. 35) sefu ‘pan’ i fr. chef ‘szef’, ale:

[...] the history of both words is perfectly well understood (Ma. sefu is a quite recent loan
from Chinese), nor has anyone ever suggested that Manchu and French were related.
(Miller 1991a: 18, przyp. 16).

Faktycznie, ma sens dyskusja nad turk. kajyk 16dz’ i tzw. eskimoskim kajak (Alonso
de la Fuente 2010), bo rzeczywiscie podejrzewano, ze te dwa wyrazy by¢ moze s3
refleksami jednego etymonu. Ale nie mozna na przyklad turko-mongolskiej pary
wyrazowej odrzucaé, méwiac, ze jest to przypadkowe podobienstwo, tak jak ma. sefu
i fr. chef, ktorych nikt nigdy nie uwazat za prapokrewne.

Podobienstwo fonetyczne i semantyczne bardzo czgsto jest pierwszym impulsem
mysli o wspdlnocie dwdch wyrazéw. A przeciez jezyki wywodzace si¢ ze wspodlne-
go zrédla majg za sobg wiele lat dywergencji. W tej sytuacji zrozumiale jest, ze sg
do siebie niepodobne, a jednak majg wspdlny rodowod takie wyrazy jak pol. storice
i gr. hélios id. (mimo odmiennosci brzmienia), niem. Gift ‘trucizna’ i ang. gift ‘dar’
(mimo odmiennosci znaczen) czy starojap. FaFuri ‘kaptan’ i jakuckie aba ‘trucizna’
(mimo odmiennosci i brzmienia i znaczenia; zob. Stachowski 1999b). O ile wiec po-
dobne wyrazy tatwo jest znalez¢ w obrebie jezykow turkijskich czy stowianskich, o tyle
na dalszym poziomie prajezykowym (np. praaltajski, praindoeuropejski) wyrazy te
muszg si¢ do$¢ znacznie od siebie r6znic. Juz choc¢by dlatego podobienstwo ma. sefu
i fr. chefz goéry mozna odrzuci¢ w dyskusji o wspolnocie genetyczne;j.

Trzecia negatywna reakcja na VGAS byla krytyczna recenzja Denisa Sinora®>. I przy
tej lekturze nie sposob si¢ oprzeé zdziwieniu. Sinor zarzuca Poppemu, ze ten poréw-
nuje z sobg nie tylko i wylacznie wspoélczesne i historycznie poswiadczone postacie
fonetyczne, ale réwniez rekonstruowane. Uwaza przy tym jezyk pramongolski, przed-
mongolski i praaltajski za produkty fantazji, dzokery tylko ulatwiajace dowodzenie
tego, co autorowi na reke:

Poppe is not content with establishing word correspondences that fall into a regular
phonetic pattern: he tries to establish the hypothetical primitive language, the Urspra-
che [...]. Instead of being content with the facts [...] Poppe operates with a number of
hypothetical languages, two for Mongol alone: Vormongolisch and Urmongolisch and
tries to reach through them the even more hypothetical Altaic Ursprache. With three
Jokers in hand it is easy to win any game (Sinor 1963: 134)*.

32 D. Sinor (1916-2011) - jezykoznawca pochodzenia wegierskiego. W 1939 r. wyjechal na studia uzu-
pelniajgce u Paula Pelliota do Paryza, i tu zastata go wojna. W 1948 r. opuscil Francje, podejmujac
prace w Cambridge. W 1962 r. przeprowadzit si¢ do Bloomington (USA), gdzie stworzyl Department
of Uralic and Altaic Studies.

33 Jak w gruncie rzeczy nieprzychylna altaistyce byta atmosfera, swiadczy réwniez ten fakt, Ze opu-
blikowana w ¢wier¢ wieku pdzniej reakcja Millera zostata przez srodowisko puszczona mimo uszu
(tym bardziej Ze zapewne nikt by na nig nie umiat odpowiedzie¢):
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Podobne stanowisko reprezentuje Doerfer, gdy (w tym samym 1963 r.) pisze, ze:

Sternchen sind keine Beweise, sondern Phantasievorstellungen.|...] Sie sind [...] be-
rechtigt bei linguae quarum affinitas est demonstrata. [...] Dagegen sind Sternchen
dann unberechtigt, wenn sie eine Interpretation in ein vorliegendes Material hinein
sind, angewandt bei linguae quarum affinitas est demonstranda (TMEN I 90).

Trudno byloby pewnie nie tylko wytlumaczy¢, dlaczego tu uzyto aciny, ale tez znalez¢
indoeuropeiste, ktéry by zaakceptowat takie zasady*’. Przy tym Doerfer pamietal,
zeby sie zabezpieczy¢: wszak genetyczna przynaleznos¢ jezykow indoeuropejskich
do jednej rodziny jest juz udowodniona, wigc tam wolno uzywaé gwiazdek. W jaki
jednak sposdb udowodni¢ wspolng geneze bez rekonstrukeji gwiazdkowych, nie po-
wiedzial. Dobrze, ze zasad Doerfera nie znali mtodogramatycy...

6. Inne problemy

Kwestia zetacyzmu niewatpliwie stanowi jeden z gtéwnych filaréw teorii altajskiej, ale
nie jest to oczywiscie jedyna jej podstawa. Dajmy cho¢ dwa przyktady innych zgodnosci:

6a. Praatt. *p-

Niektore turkijskie i mongolskie wyrazy rodzime zaczynajg si¢ od samogloski, pod-
czas gdy w ich odpowiednikach tunguskich przed ta samogloska stoi jakag spdtgtoska.
Przyklady (Ramstedt 1916—1920: 3; SSTM 2: 316)*:

turk. adyr- ‘oddzielad’ || kalm. asdr- ‘oddzielac si¢’ | ma. fagu ‘odstep miedzy palcami’ ~
nan. pasi ‘oddzielony’, fasi ‘odmienny’ ~ ewk. hadi ‘czes¢, fragment’;

[...] ifindeed such entities are no more than ‘three Jokers in hand’, how many Jokers then do the
Germanists hold when they relate Lat. nox to Go. nahts through *noct-s > *naht-s, or trace the Norse
acc. pl. through the chain *-ns > *nz > *nR assimilated to -nn, -n ‘which disappeared’ [...]? To com-
plain that Professor Poppe’s Vergleichende Grammatik has ‘too many starred forms’ is like the
Emperor telling Mozart that his music had ‘too many notes’. The answer to both critics is the same:
there are only those that are necessary” (Miller 1989: 261).

34 Niestety, zachodni indoeuropeisci nie wigczali sie zbytnio w dyskusje metod pro- i antyattaistycznych.
Natomiast byly pewne echa ze strony rosyjskich indoeuropeistéw, np. Giercenbierg, krytykujac
G. Doerfera, pisal w podsumowaniu (1971: 45):

[] OIIBIT MHAOEBPOMIIENCTUKMN ITIOKA3bIBA€T, YTO BbIBOJbI CPABHUTENDHO-VICTOPMYIECKOTO ajl-
TAICKOTO SI3bIKO3HAHM S BIIOJTHE [NOCTOBEPHBI, B OT/INYNE, CKAXKEM, OT HOCTpO€HI/HZ HOCTpAaTUKN.

35 Znak || oddziela poszczegdlne grupy jezykow od siebie, znak ~ oddziela jezyki w obrebie grupy.
Poza tym: kalm. = kalmucki (grupa mo.); z grupy tung.: ma. = mandzurski; nan. = nanajski; ewk. =
ewenkijski.
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turk. arys$ ‘holobla, dyszel podwojny’ | mo. aral ‘1. id.; 2. sanie’ | ma. fara ‘1.2. id.” ~
nan. para ‘2. id.” ~ ewk. hara ‘klin™.

Jak wida¢, mamy tu regularne odpowiedniosci: turk. V- = mo. V- = ma. fV- =
nan. pV- (~ fV-) = ewk. hV-. W sposdb oczywisty narzuca si¢ paralela indoeuropejska,
np. staroirl. athir (= wspélcz. irl. pisownia: athair) ‘ojciec’, goc. fadar id., gr. patér id.,
fac. pater id., orm. hayr id. Poniewaz dla tego ciggu odpowiedniosci (staroirl. @- =
goc. f- = gr. fac. p- = orm. h-) przyjmuje sig, Ze sa one pochodnymi pie. *p-, takie
samo rozwigzanie przyjat Ramstedt (1916—1920) dla jezykow attajskich: praatt. *p- >
turk. @- | mo. @- | ma. f- ~ nan. p- ~ f- ~ ewk. h-, aczkolwiek nie wykluczal, Ze mo-
globy to by¢ praalt. *f-.

W pig¢ lat pozniej Paul Pelliot (1878-1945) opublikowat uzupetnienia i dyskusje
materialu mongolskiego, opowiadajac sie za rekonstruowaniem *p-:

[...] il devient vraisemblable que I’ancien initiale sourde labiale des langues altaiques ait
bien été une occlusive sourde et non une spirante sourde. Il resterait toutefois a détermi-
ner si cette occlusive labiale sourde était ou n’était pas aspirée (Pelliot 1925: 263).

Wydawalo sie, zZe problem *p- wlasciwie si¢ na tym zakonczyl. Tymczasem po II wojnie
$wiatowej historia nauki zachichotala ironicznie - nie kto inny jak wtasnie Doer-
fer, badajac uzywany w Iranie jezyk chatadzski z rodziny turkijskiej, znalazt w nim
naglosowe /- w tych wlasnie wyrazach, w ktérych odpowiedniki majg: nan. p- ~ f-,
ma. f-, ewk. h-. I znéw Doerfer, podobnie jak w wypadku zetacyzmu, zaakceptowat
rozwigzanie altaistyczne jako posta¢ wylacznie praturkijska®; i tak o chal. harg ‘na-
woéz’ méwi na przyklad:

Diesem c.-mongol. [= chatadzsko-mongolskiemu] h- entspricht im Mandschu f-, das
seinerseits wiederum auf p- zuriickgeht [...]. Damit erlaubt das C. [= jezyk chaladzski],
ti. arq ['nawoz, gnoj’] als urtii. *parka zu rekonstruieren. (Doerfer 1988: 43).

Rekonstrukcja ta jest poprawna, ale tylko jako posta¢ praattajska, poniewaz *p- zostato
zrekonstruowane na podstawie danych mandzurskich, a *-a na podstawie odpowied-
nikéw mongolskich. Natomiast dane turkijskie pozwalajg dla stanu praturkijskiego
rekonstruowac tylko *hark (w transkrypcji Doerfera: *harg).

36 Hotobla byta pierwotnie najprawdopodobniej robiona z jednego kawatka drewna rozszczepiajacego
sie widelcowato na ksztatt litery Y (por. niem. Gabeldeichsel). Najprostsze sanie sa robione z dwdch
pretow mocowanych do grzbietu konia lub renifera i zwisajacych drugim koncem swobodnie na zie-
mie, co tworzy ksztalt litery V do géry nogami. W takim razie tertium comparationis wszystkich
tych znaczen tacznie z ‘klin’ jest ksztalt trojkatny.

37 Natomiast Aleksandr M. Szczerbak (1997: 48-54), jako antyaltaista, nie przystal nawet na inter-
pretacje Doerfera, wystapil przeciw niemu i w caloséci odrzucit rozwigzanie za pomocg *p-, piszac
o nim z cudzystowem: ,,3axon” Pamcmedoma-Ilenviio (ibid.).
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6b. lloczas praturkijski a tto attajskie

W oparciu o pewne wspolczesne refleksy mozemy dzi$ na ogét dos¢ dobrze rekonstru-
owac iloczas praturkijski. Iloczas pramongolski wywolal kiedy$ w czasopismach dluzsza
dyskusje, ktorej tu nie bedziemy streszczac. Sytuacja w jezykach tunguskich byta mato
dyskutowana, bo i tunguzologdw bylo i jest niewielu (nawet w Rosji, a poza Rosjg prak-
tycznie jedynym czynnym tunguzologiem jezykoznawcg jest Michael Kniippel (Getynga);
w Polsce tunguzologia zajmuje si¢ Jerzy Tulisow (Warszawa), ale cz¢sciej zagadnieniami
kulturowo-historycznymi niz stricte jezykoznawczymi, ale zob. Tulisow 1990, 2005).

Jednym z probleméw zwigzanych z rekonstrukcjg iloczasu na poziomie praaltaj-
skim jest korelacja danych z réznych jezykdw. Zauwazono na przyktad, ze niektorym
dwusylabowym wyrazom mongolskim odpowiadajg jedno-, a innym dwusylabowe
wyrazy turkijskie. Przyktady:

() mo. aba ‘polowanie’ = staroturk. ab id.
mo. bora ~ boro ‘szary’ = osman. boz id.

(B) mo. aka ‘starszy brat’ = staroturk. aka id.
mo. xara ‘czarny’ = osman. kara id.

K.H. Menges skorzystal tu ze swej wiedzy slawistycznej i te pierwszg grupe wyjasnit
(1939: 16-19) wzdluzeniem zastepczym, gdyz wyrazy te w niektdrych jezykach tur-
kijskich majg poswiadczong samogtoske dlugg, np. turkm. av ‘polowanie’, ujgur.dial.
boz ‘szary’. Tym samym: mo. aba < praalt. *aba > praturk. *ab > turkm. v ~ staroturk.
ab; mo. bora ~ boro < praalt. *bofa > praturk. *boz > ujgur.dial. boz ~ osman. boz
(zob. tez EAS 1: 152).

Poczatkowo nie umiano wytlumaczy¢ jednak przypadkéw w grupie (B): po stronie
turkijskiej oczekiwaloby sie *ak i *kar. Rozwigzanie przynosi VGAS 146: dla jezyka
praattajskiego przyjmuje si¢ mianowicie staly inicjalny*® akcent dynamiczny i swobod-
ny akcent melodyczny. W wypadku wyrazéw dwusylabowych w takim razie albo oba
akcenty lezaly na pierwszej sylabie (co oznaczamy “), albo dynamiczny na pierwszej (),
a melodyczny na drugiej (). Samogloska wyglosowa odpadata w jezykach turkijskich
tylko wtedy, gdy pozbawiona byla tonu melodycznego, tzn. symbolicznie™:

praalt. *4¢Ca > mo. dCa ~ turk. 4C;
praatt. *dCa > mo. dCa ~ turk. aCad.

Czyli: praalt. *dba, *béra, ale *kdra, *dka.

38 Wprawdzie wspolczesne jezyki turkijskie majg generalnie akcent na ultimie, ale pewne cechy (np. kie-
runek dzialania harmonii wokalnej; brak prefiksow, wskutek czego pierwsza sylaba danego wyrazu
jest zawsze najwazniejsza jako no$nik znaczenia rdzenia; aliteracja w poezji staroturkijskiej) sa
wskazowka, ze i te jezyki poczatkowo mialy akcent inicjalny.

39 Jak wida¢ z ponizszego zapisu, po zaniknigciu akcentu melodycznego akcent dynamiczny pozostat
w jezykach mongolskich bez zmian na pierwszej sylabie. Natomiast dla jezykéw turkijskich mozliwe
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7. Uwiad i zabdjcze reanimacje

Z czasem po stronie Doerfera, ktory w Niemczech diugo grat pierwsze skrzypce,
opowiedziata sie wigkszo$¢ turkologow i mongolistow, przynajmniej oficjalnie. Alta-
istyka zaczeta powoli obumierac¢. Ale czy rzeczywiscie catkiem bez swojej winy?
Czy rzeczywiscie wszystko dzialo si¢ za sprawg jakichs niepojetych pomytek meto-
dologicznych i wybujatych ambicji? Otdz niestety nie.

Do trudnosci, z jakimi do dzi$ si¢ boryka altaistyka, zalicza si¢ na przyklad trudny
dostep do wielu jezykéw i niewielka ilos¢ studentow tych filologii w Europie przy
jednoczesnej konieczno$ci poznania cho¢by biernego wielu jezykow. To sg trudno-
$ci obiektywne. Ale byly po stronie altaistow tez bledy powazne, ktére osmieszaly
altaistyke i utatwialy krytyke przeciwnikom. Trudno si¢ dziwi¢, ze taka sytuacja
zniechecata tych mtodych, ktérzy w innych warunkach mogliby aktywnie pracowac
w zakresie altaistyki.

G.J. Ramstedt przy calym swoim talencie jezykowym nie byl, bo i nie mégt by¢
takim samym dobrym specjalista od wszystkich jezykdw. Musial popelnia¢ bledy,
bo stopien poznania tych jezykdw byt niedostateczny, a i zrozumialg jest rzecza, ze
poszczegdlne jezyki sg dodatkowo uwiklane w odmienne powigzania kulturowe. I tak
w wypadku jezykow turkijskich trzeba umie¢ wydzieli¢ m.in. zapozyczenia arabskie,
perskie i rosyjskie, a w wypadku jezyka japonskiego i koreanskiego — chinskie, nie
modwiac juz o poprawnym podziale wyrazéw na morfemy.

Dajmy tu ledwie dwa przyktady takich bteddw, ktore antyaltaisci mogli i nadal
moga bez trudu wykorzysta¢ dla deprecjonowania attaistyki.

7a. Leksyka

Sposréd wszystkich jezykow turkijskich tylko jakucki i dolganski znajg wyraz muora
‘morze; ziemie blisko morza, ziemie niegoscinne; poinoc; tajga’. Wyraz ten wyste-
puje w Azji poza tym jako ewk. mora i lam. mora ‘tundra’. Przy takiej dystrybucji
geograficznej jest to dos¢ jednoznacznie termin regionalny i nie rodzimy, totez po-
wszechnie przyjeto sie wyprowadzaé go z ros. more ‘morze’. Opatrywanie tej ety-
mologii wykrzyknikiem i odrzucanie jej krotkim ,,bledne” bez wyjasnienia czemu,
a nastepnie laczenie tego wyrazu w niezbyt klarownych sformutowaniach z osman.
buz 16d’ (zapewne ze wzgledu na mozliwo$¢ stworzenia rekonstruktu *bir ~ *miir,
por. jak. mis 16d’, gdzie -s < -z) jest juz samo z siebie nie do przyjecia, a gdy osman.
buz ‘16d’ zestawione jest jeszcze ze Srednioturk. boz ‘step’ (Miller 2001: 61), wyrazem

sg dwie interpretacje: albo ze akcent dynamiczny ustalil si¢ na ostatniej sylabie, albo ze przesunat si¢
na sylabe, na ktora pierwotnie padat akcent melodyczny. Ta ostatnia mozliwo$¢ wydaje si¢ — o ile da-
toby sie jej dowies¢ — szczegdlnie atrakcyjna, gdyz pozwalalaby wyttumaczy¢ do$¢ liczne odstepstwa
(zwlaszcza w koniugacji) od zasady akcentowania ultimy.
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o zupelnie innym rodowodzie, bo prawdopodobnie wynikajacym z ewolucji znacze-
nia ‘szary, szaro-bragzowy’, czytelnik traci zaufanie do calego artykulu, a jesli spotka
w innych pracach Millera kilka innych etymologii podobnych do tej (a spotka), straci
zaufanie réwniez do autora w ogole.

7b. Morfologia

W gramatyce turkijskiej istnieje pewien specyficzny sposéb intensyfikowania tresci
przymiotnika przez reduplikacje pierwszej sylaby, co jednak faczy sie z pewnymi zmia-
nami fonetycznymi. Rozpatrzmy tu tylko jeden przypadek strukturalny: wyrazy o na-
glosie samogloskowym z pierwszg sylabg zamknieta. Wéwczas usuwa si¢ spotgtoske
zamykajacg w sylabie reduplikowanej, w jej miejsce wchodzi -p-, a akcent zmienia sie
na inicjalny. Przyklady (postacie gwiazdkowe stuzg tu tylko pokazaniu procesu i nie
twierdzi si¢, ze kiedykolwiek istnialy realnie; akcent oznaczony kreskg u gory przed
sylabg akcentowang): ince ‘cienki, delikatny’ — *in-ince — 'ipince ‘cieniutki, delikatniut-
ki’; es'’ki ‘stary’ — *es-eski — epeski ‘starutki’; ak ‘biaty’ — *ak-ak — apak ‘bielutki’. Jesli
pierwsza sylaba jest otwarta, wowczas jej reduplikacja zamykana jest przez spolgtoske -p-,
np. act ‘gorzki’ — *a-aci — apaci ‘bardzo gorzki’, acik ‘otwraty; oczywisty’ — *a-agik —
apagik ‘catkiem otwarty; zupelnie oczywisty’, uzun ‘dtugi’ — *u-uzun — upuzun ‘dtu-
gaski’. Totez zlekcewazenie (czy nieznajomosc¢?) calego kontekstu morfologicznego
(przy tym takiego, ktory student turkologii poznaje zwykle w I semestrze studiéw) oraz
przeniesienie akcentu i podzielenie wyrazu tur. apagik ‘zupelnie oczywisty’ na rzekome
*ap *‘bardzo’ i agik ‘otwarty; jasny; oczywisty’, a takze dalej: wywodzenie tego *ap z ja-
kiej$ rzekomej partykuly intensyfikacyjnej praatt. *Ap ~ *Ep (EDAL 1: 514) budzi¢ moze
jedynie zdziwienie, potem $miech, wreszcie prowadzi¢ do smutnego wniosku: ,,Jesli tak
ma wygladac jezykoznawstwo altajskie, to ja sie na to nie pisze” (wiecej przykladow
niewybaczalnych btedéw w EDAL - zob. Stachowski 2005).

8. Stowo na konieci spojrzenie w (Swietlang) przysztos¢

Dzi$ sytuacja altaistyki jest do$¢ osobliwa. Zmarli jej najwieksi przedstawiciele.
Roy Andrew Miller (ur. 1924) jest de facto jedynym zyjacym altaista w swiecie zachod-
nim. W Moskwie altaistyke uprawia si¢ w ramach nostratyki (gléwnie Anna W. Dybo,
np. 1996), ale juz niezbyt w ramach pojedynczych filologii*. Powaznym, wielostron-
nym, cho¢ dzi$ juz niestety z racji wieku niezbyt aktywnym badaczem jest proaltaista

40 Ostatnim rosyjskim turkologiem zaangazowanym w te tematyke byl antyattaista A. M. Szczerbak
(1926-2008). Inny badacz z Rosji, Eugene Helimski ~ Jewgienij A. Chielimskij (1950-2007) byt raczej
nostratykiem niz po prostu proattaistg, ale zawdzieczamy mu tez kilka bardzo wartosciowych prac
altaistycznych, np. Helimski 1986; zob. tez helimski.com/Helimski_Thematic_Index.html.
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turecki Talat Tekin (ur. 1927), ktory zwlaszcza dwém tematom poswigcil szereg prac:
zetacyzmowi (np. Tekin 1986) i iloczasowi turkijskiemu na tle altajskim (np. Tekin 1975).
Jego uczerh Mehmet Olmez mimo poczatkéw attaistycznych (np. Olmez 1991) w pdz-
niejszych latach odszed! od tej tematyki. Sposréd mlodszych autoréw tureckich dobrze
si¢ zapowiada Hakan Aydemir (np. 2005), ale i on zdaje si¢ odchodzi¢ ku innym proble-
mom. Martine Robbeets (studia japonistyki ukonczyta w 1996, koreanistyki w 1998 r.)
z Belgii, nie majac przygotowania w zakresie wewnetrznych jezykow attajskich, nie jest
w swych badaniach w pelni samodzielna, przy tym czuje si¢ zwigzana bodaj czy nie
bardziej z nostratyka niz z altaistyka. Jej ksigzka (Robbeets 2005) doczekata si¢ bardzo
ostrej krytyki (Georg 2009; Vovin 2009 - trzeba jednak pamieta¢, ze Vovin po latach
nastawienia proaltaistycznego przeszed! na strone przeciwnikow altaistyki).
Dojscie do glosu antyaltaistow w latach 60. XX w. wytworzyto w pewnym mo-
mencie sytuacje, w ktorej kogos, kto by sie publicznie opowiadat po stronie altaistyki,
uznano by za badacza niepowaznego i fantaste bez przysztosci. A wigc sytuacje,
w ktdrej nie moglo dojrze¢ nowe pokolenie mtodych altaistow. Antyattaisci prawie
zwyciezyli — ale tylko prawie, gdyz mimo wielu lat przekonywania (zob. np. Doer-
fer 2000) bynajmniej nie zdotali wszystkich przekona¢ do konca. Minety dziesiecio-
lecia, antyaltaisci postarzeli si¢, niektorzy odeszli. Pozostata po nich pusta ziemia —
bez mlodych proaltaistow, ale tez bez nastgpcow-antyaltaistéw, bo skad by si¢ oni
mieli wzig¢, jesli nie ma proaltaistow, z ktérymi mieliby walczy¢? Powstala specy-
ficzna ,,pustka pokoleniowa”.
Mozemy wiec mowic o trzech fazach ewolucji altaistyki do dzisiaj (pomingwszy
Strahlenberga), mianowicie (1) narodziny i rozwdj altaistyki: od poczatku XX w.
do 1962 (opozycja sir G. Clausona); (2) dominacja antyaltaistow: 1963—2003 ($Smier¢
G. Doerfera, ostatniego, ktéry zwalczanie altaistyki uwazal za jeden ze swoich celow
zyciowych); (3) ,préznia altaistyczna™ od 2003 do dzis.
Nie sadze, zeby proznia byta stanem do utrzymania na state. Wéréd nastepnego
pokolenia znajdg si¢ zapewne mtode osoby gotowe nauczy¢ sie kilku jezykdw i podjaé
wyzwanie wyrobienia sobie wlasnego pogladu na teorie altajska.
Juz dzi§ mozna chyba zasugerowac kilka wskazdéwek, jakimi mtode pokolenie
powinno sie kierowa¢, np.:
8a) Dobrze byloby usuna¢ najpierw te przeszkody, o ktore wciaz si¢ potykano, np.
problem miejsca jezyka czuwaskiego - jeden z turkijskich czy tez - jak sugerowat
Poppe (1925, 1926, 1974; zob. tez schemat w Pritsak 1957: 14) — osobna galaz stojaca
pomiedzy turkijskg a mongolska?

8b) Zrébmy najpierw osobno cztery rekonstrukcje: praturkijska bez grupy bulgarskiej,
prabulgarskg, pramongolska i pratunguska. Dopiero potem sprébujmy je polaczy¢
w jedna calo$¢. Podobnie trzeba by postapic z zewnetrznymi jezykami attajskimi.

8c) Niech japonisci nie robig sami rekonstrukeji turkijskich, a turkolodzy japonskich
itd. Niech dla kazdej galezi jej przedstawiciele sporzadzg spolegliwe rekonstrukcje,
zanim rozstrzygniemy kwesti¢ attaistyki ostatecznie.
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8d) Zache¢my mtlodszych do powaznego studiowania kilku rodzin, np. jezykéow
turkijskich i mongolskich, a moze jeszcze i koreanskiego. Tak aby w przysztosci
byli jak najbardziej samodzielni.

8e) Nie poszukujmy i nie wzywajmy do poszukiwania nowych metod (ten watek co
jaki$ czas pojawia si¢ w turkologii). Wzorem indoeuropeistéow i uralistéw sto-
sujmy stare, sprawdzone metody diachronii, ale nie zaktadajac z géry, co mamy
udowodnic, a co obalic.

Jak wida¢, pracy tu wystarczy na wiele lat.

Gerhard Doerfer mial w jakim§ sensie racje. Udowodnienie, ze jezyki zwane altaj-
skimi tworzg rodzing genetyczng, to nie jest kwestia zycia i §mierci. Ale udowodnienie,
ze nie tworza, tez nie.
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The Altaic Theory
Summary

The much discussed Altaic Theory is presented concisely in this article, starting from the work of
Strahlenberg and Ramstedt. This author distinguishes — apart from Strahlenberg’s first, partially
naive observations — three evolutionary phases: (1) the dawn and progress of Altaistic studies: from
the beginning of the 20™ century till 1962 [Clauson’s opposition]; (2) the prevalence of anti-Altaicists:
1963-2003 [death of Doerfer - the last oppositionist who viewed his struggle against the Altaic Theory
as one of the most important tasks in his career]; (3) an “Altaistic vacuum” - there are virtually no
active anti-Altaicists fighting against pro-Altaistic views, nor active pro-Altaicists to be fought.



