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1. Uwagi wstepne

Przegladajac wspolczesne pismiennictwo jezykoznawcze, mozna odnies¢ czasami
wrazenie, ze wtracenie terminu ,,hipoteza/teoria nostratyczna™ nadaje danej pracy
w oczach jej autora charakteru studium szczegdlnie nowoczesnego, sugerujac prawie
subtelnie, ze autor 6w jest osobg $wiatowa, zorientowang w najnowszych trendach
w jezykoznawstwie historycznym i tylko nieustanny brak czasu nie pozwala mu za-
prezentowac czytelnikom nadzwyczajnych dziel i w tym zakresie. Tymczasem zwykle
poza tym jednozdaniowym wtraceniem nic juz wiecej w takiej pracy nie daje podstaw,
by sadzi¢, ze autor ma w tej materii rzeczywiscie co$ do powiedzenia, a nawet bywa,

1 Stopien weryfikowalnoéci i spojnosci, réznigcy teori¢ od hipotezy, jest w wypadku i nostratyki, i kilku
innych koncepcji, przedstawionych ponizej, rozmaicie oceniany, totez termindw ,teoria” i ,hipoteza”
uzywa si¢ zwykle wymiennie i do§¢ swobodnie. - Synonimiczne do ,,nostratyka” terminy ,teoria
borealna” i ,teoria euro-azjatycka ~ eurazjatycka” nigdzie si¢ praktycznie nie przyjely i pojawiaja
sie w literaturze §wiatowej tylko sporadycznie (por. w tytule: Dolgopolsky 1973). Terminem ,jezyki
eurazjatyckie” oznacza si¢ dzi§ w kregach wokot Allana R. Bomharda zwykle zespdt jezykéw ural-
skich, altajskich i indoeuropejskich w obrebie makrorodziny nostratycznej. Jeszcze inne znaczenie
nadawal terminowi ,eurazjatycki” Joseph Greenberg, o czym nizej. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze istniejaca w Instytucie Filologii Orientalnej UJ ,,Pracownia Interdyscyplinarnych Badan Eura-
zjatyckich” nie ma nic wspolnego z teoria nostratyczna.
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ze i to jedno zdanie mu w zupelnosci wystarcza, by dowie$¢, ze nie ma - na przyktad
wtedy, gdy méwi o jakiej$ odrebnej ,,metodzie nostratycznej”, tj. czyms, co w ogdle
nie istnieje.

Celem niniejszego szkicu jest wigc przedstawienie (krytyczne) teorii nostratycznej,
ale tylko w najogoélniejszych zarysach, gdyz chocby nieco bardziej szczegdtowe zapre-
zentowanie konkretnego materialu jezykowego (tj. zasad fonetycznych, przyktadéw
rekonstrukgji itp.) wymagatoby o wiele wigcej miejsca dla autora, a dla czytelnika
oznaczaloby koniecznos$¢ wstepnego zapoznania si¢ choc¢by w podstawach z cho¢by
kilkoma wybranymi rodzinami jezykowymi Europy i Azji. Jest rzecza oczywista, ze
takiego zaangazowania si¢ mozna oczekiwaé wylacznie od bardzo nielicznych adep-
tow komparatystyki, podczas gdy zadaniem autora jest zaprezentowanie tu teorii
nostratycznej w sposob przydatny mozliwie wielu jezykoznawcom. Z tego samego
powodu nie beda tu uwzglednione ani tym bardziej skomentowane wszystkie waz-
ne prace wszystkich waznych autoréw, zwlaszcza, ze jest ich dzisiaj ogromnie wiele.
Jednakze zataczona bibliografia — cho¢ w sumie do$¢ skromna jak na mase literatury
pro- i antynostratycznej, to, jak sadze, wystarczajaca dla wstepnej orientacji — daje
dos¢ wskazdwek, zeby czytelnik zainteresowany dalszg lekturg mégt informacje
o niewspomnianych tutaj pracach znalez¢ samodzielnie.

2. Poczatki. Holger Pedersen

Zwyklo si¢ méwic, ze tworca terminu ,nostratyczny” (< fac. nostras ‘nasz czlowiek,
(po)krewny, swojak, krajan, ziomek’; pl.: nostrates) jest dunski jezykoznawca Holger
Pedersen (1867-1953). Rzadziej juz mozna uslysze¢, gdzie i kiedy Pedersen 6w termin
zaproponowal. Méwi si¢ ponadto, ze raz termin taki zaproponowawszy, Pedersen
wiecej do tych spraw nie wracal. Nie jest to prawda i nie jest tez prawda calkowita,
ze nostratyke jako pierwszy wymyslit Pedersen. Jak wiec wida¢, juz nawet na samym
poczatku prawda miesza sie z niescistosciami.

Holger Pedersen mial to szczgscie w zyciu, ze dane mu bylo zy¢ i pracowa¢ w Ko-
penhadze przetomu XIX i XX w., kiedy $rodowisko jezykoznawcze tamtejszego uni-
wersytetu mogto si¢ poszczyci¢ kilkoma nazwiskami najwyzszych lotéw $wiatowych.
Sam Pedersen w srodowisku tym nalezal do pokolenia srodkowego, mieszczacego sie
pomiedzy klasykiem mlodogramatykéw, Vilhelmem Thomsenem, a strukturalista, Loui-
sem Hjelmslevem, i zapoczatkowang przez niego tzw. szkolg kopenhaska® (zob. nizej).

2 Wskutek ostabniecia impetu diachroniczno-komparatystycznego w jezykoznawstwie, zwlaszcza
po II wojnie §wiatowej, o mlodogramatykach méwito si¢ i méwi znacznie rzadziej niz o strukturali-
stach i innych wspolczesnych kierunkach synchronicznych. Jednym ze ztych skutkow takiej sytuacji
jest anachroniczne postrzeganie szkoly strukturalistow kopenhaskich jako zjawiska bez kontekstu
historycznego i geograficznego. Tymczasem Hjelmslev studiowal przeciez u mlodogramatykow
(specjalizowal sie w jezyku litewskim, doktorat napisat wlasnie u Pedersena), a zatem nalezaloby
stworzong przezen kopenhaska szkofe strukturalistyczng traktowa¢ jako kontynuacje kopenhaskiej
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1840 1850 1860 1890 1920 1940 1950 1960
1842 V. Thomsen 1927
1846 K. Verner? 1896
1850 H. Moller* 1923
1860 O. Jespersen® 1943
1867 H. Pedersen 1953
1899 L. Hjelmslev 1965

Chronologicznie Pedersen znalazl si¢ wigc miedzy mlodogramatykami a strukturali-
stami. Jednak metodologicznie i ideologicznie zaliczy¢ go nalezy zdecydowanie do mtlo-
dogramatykéw. Wyrosty w jezykoznawczo tak bardzo wysoko stojacym $rodowisku,
przywykly do naturalnego wowczas wymogu, ze jezykoznawca dla rozwoju wlasnych
horyzontéw naukowych poznaje wiele jezykow (nawet jesli nie zamierza publikowa¢
o kazdym z nich osobnych studiow), réwniez Pedersen dobrze si¢ orientowal w bardzo
réznych jezykach®. Do jego podstawowych prac nalezy gramatyka poréwnawcza jezy-
kow celtyckich (1909-1913), gramatyka rosyjska (1916), monografie o jezyku hetyckim
(1938)7 i tocharskim (1941), ale przeciez zajmowal si¢ tez jezykiem albanskim (1895),
ormianskim (1905), tacing (1921) itd. O jezykach turkijskich napisal Pedersen tylko
jeden artykut (1903), ale to on nie tylko okazat si¢ wazny dla turkologii wéwczas, ale
okaze si¢ zasadniczym i dla nas dzisiaj w kwestii poczatkow teorii nostratyczne;.
Powodem napisania owego artykutu byta ta okoliczno$¢, ze oto w 1902 r. inny do-
skonaly jezykoznawca dunski, Vilhelm Grenbech (1873-1948) opublikowal ogromnie
wowczas istotna i nowatorska prace o fonetyce historycznej jezykow turkijskich. Peder-
sen, zorientowawszy si¢ w jej znaczeniu dla jezykoznawstwa turkijskiego®, pojmujac,

szkoty mtodogramatycznej, ktdra regularnie si¢ w tym kontekécie pomija, zagarniajac termin ,,szkota
kopenhaska” tylko dla strukturalistow i tym samym zubazajac wiedze o historii jezykoznawstwa.

3 Karl Verner (1846-1896) — po studiach jezykow orientalnych, germanskich i stowianskich skupit si¢
na indoeuropeistyce. Znany gléwnie ze sformutowania tzw. poprawki Vernera (1875) do prawa Grimma.

4 Hermann Moller ~ Moller (1850-1923) - mimo niemiecko brzmiacego nazwiska byl Dunczykiem;
germanista (filologia niemiecka i angielska) i indoeuropeista, zwolennik koeficjentéw de Saussure’a
oraz hipotezy o prapokrewienstwie indoeuropejsko-semickim (Méller 1906, 1911, 1917).

5 Otto Jespersen (1860-1943) — anglista, fonetyk, wspéttwoérca International Phonetic Association,
tworca jezyka sztucznego Novial.

6 Zwielkim zalem wypada stwierdzi¢, ze ta §wietna tradycja jezykoznawstwa dzi§ prawie obumarta,
a srodowisko nostratykéw jest, cho¢ nie jedynym, to jednak jednym z nielicznych ugrupowan,
w ktdérych nadal uwaza sig, ze dobrze jest, jesli jezykoznawca interesuje si¢ jezykami.

7 W ponad 30 lat pézniej do tytulu tej pracy nawigze amerykanski altaista Roy Andrew Miller (1971),
aw prawie 4o lat po Millerze i 70 lat po Pedersenie takg samg - acz zaprzeczong - aluzje odnajdziemy
w tytule artykulu rosyjsko-amerykanskiego przeciwnika attaistyki, Aleksandra Vovina (2009).

8 Nie miejsce tu blizej objasnia¢, na czym to znaczenie konkretnie polegalo. Doé¢ jednak powiedziec, ze
jeszcze w 77 lat péZniej uznano te prace za na tyle wazng, iz amerykanski mongolista John R. Krueger
wydat ja w przekladzie angielskim.
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ze praca ta — jako napisana po dunsku, przy tym stylem trudnym® - nie znajdzie
czytelnikow poza Danig i zmarnuje si¢ dla turkologii $wiatowej, postanowit stresci¢
ja (jednakze w sposdb krytyczny, tzn. z przedstawieniem wlasnego zdania - naj-
wyrazniej musiatl sie jezykami turkijskimi zajmowac juz wczesniej) w dwczesnym
miedzynarodowym jezyku nauki, tzn. po niemiecku. I streszczenie to, zatytutowane
Tiirkische Lautgesetze, weszlo takze do historii teorii nostratyczne;j.

Wprawdzie poczatkowe partie tego artykulu nie zapowiadaja ze strony Pedersena
nastawienia specjalnie zyczliwego dla jakich$ teorii o odleglych powigzaniach ge-
netycznych, a nawet wydawac by si¢ mogto, Ze autor jest im raczej niechetny, skoro
pisze na przyktad tak:

In der Einleitung spricht G. [= Grenbech] sich mit Recht gegen die Annahme eines
ural-altaischen Sprachstammes aus (Pedersen 1903: 537).

Jednak niecatych 30 stron dalej czytamy:

Sehr viele Sprachstimme in Asien sind zweifellos mit dem Indogermanischen verwandt;
vielleicht gilt das fiir alle diejenigen Sprachen, die man als Ural-altaisch bezeichnet hat.
Ich mochte alle mit dem Indogermanischen verwandten Sprachstimme unter dem
Namen ,,nostratische Sprachen” zusammenfassen. Die nostratischen Sprachen nehmen
nicht nur in Europa und Asien einen breiten Raum ein, sondern sie erstrecken sich
auch bis nach Afrika hinein; denn die semitisch-chamitischen Sprachen sind meiner
Ansicht nach zweifellos nostratisch. [...] Ich widerstehe der Versuchung, ausfiihrlicher
auf diese ganze Frage einzugehen. Ich bemerke nur, dass es bei Untersuchungen tiber
die eventuelle Verwandtschaft am vorsichtigsten ist, Worter wie osm. déri ‘Haut’ [...],
tavar (urtiirk. *tabar) ‘Rind’ [...] als Entlehnungen zu betrachten, wenn man auch die
Quelle der Entlehnung nicht genau précisieren kann (Pedersen 1903: 560-561).

Tym samym uchwycili$my najstarszy zapis terminu ,,nostratyczny”'°. Ale wypowiedz
ta jest cenna rowniez dlatego, ze daje nam gars¢ dodatkowych informacji o pogladach
Pedersena:

9 [...] indeed, the story is told that several scholars learned sufficient Danish only to be able to read
this seminal work in the original. [...] I did have the advantage of closely discussing the text and
translation with mag. art. Kaare Thomsen Hansen (Director of the Central Asian Institute, Uni-
versity of Copenhagen) [...]. I take comfort in the fact that he tells me the author’s style is difficult
and unclear at times (,Translator’s remarks” w angielskim wydaniu Grenbech 1902).

10 Z pewnym zaskoczeniem czyta sig, ze Siergiej Anatoliewicz Starostin (1953-2005) — niewatpliwie
nie tylko przemity czlowiek i charyzmatyczny dyskutant, ale i niekwestionowana wielko$¢ wsrod
przedstawicieli moskiewskiej szkoly nostratycznej — w swym krétkim artykule (1995¢) pisze, iz
Pedersen juz w 1931 r. przedstawil swoja hipoteze i zaproponowal termin ,,nostratyczny”. W rze-
czywistoéci co najmniej sam termin zostal po raz pierwszy wprowadzony w 1903 r., cho¢ jak widaé
z powyzszego cytatu, nie byla to jeszcze pelna prezentacja hipotezy. Poza tym ksiazka Pedersena
z 1931 1. byta angielskim przekladem jego ksigzki wydanej po dunisku w 1924 r. Tym samym poja-
wienie si¢ nazwy na hipotez¢ nostratyczna datowac trzeba na rok 1903, a prezentacj¢ samej hipotezy
w zalazku rowniez na rok 1903, natomiast w wersji petniejszej na rok 1924. A jednak, jak sie wkrétce
okaze, stwierdzenie Starostina wcale nie jest tak bardzo bledne.
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[2a] Skoro, jak wida¢ z poprzedniego cytatu, Pedersen nie akceptowal genetycznej ro-
dziny uralo-altajskiej, ale uwazal, ze z jezykami indoeuropejskimi spokrewnione
sq jezyki okreslane jako uralo-altajskie, to zapewne sformulowania te §wiadcza
o tym, ze chcial wigza¢ z rodzing indoeuropejska dwie rodziny: uralska i attajska,
ktére jednak w jego ujeciu nigdy nie tworzyly jednej wspolnoty uralo-attajskie;j.

[2b] Rodzina semito-chamicka jest w tej sytuacji czwartg rodzing (obok indoeuro-
pejskiej, uralskiej i attajskiej), ktorg Pedersen wlaczyt w 1903 r. do makrorodziny
nostratyczne;j.

[2c] Wspdlnota nostratyczna nie wyklucza zapozyczen; trzeba sig¢ strzec, by wyrazéw
zapozyczonych nie objasnia¢ nostratycznie. Jak bedzie wida¢ dalej, ten wymog
metodologiczny - cho¢, wydawaloby sie, trywialny — nie zawsze bedzie w prak-
tyce respektowany.

Powyzsze wnioski wolno nam uznac¢ za trzy pierwsze cechy rodziny nostratycznej,
jakie zostaly, cho¢ tylko posrednio, przedstawione srodowisku jezykoznawczemu.

Jak wida¢, dla poczatkow teorii nostratycznej musimy rozrézniaé¢ pomiedzy sama
ideg a jej nazwa. O ile o przymiotniku ,,nostratyczny” mozemy catkiem precyzyjnie
powiedzie¢, ze pojawil sie¢ w 1903 1., 0 tyle sama idea zostala wowczas zasygnalizowa-
na jedynie posrednio i bardzo ogélnie, chociaz Pedersen mial juz wowczas zapewne
wyrobiony na nig poglad*'.

Za date powstania teorii nostratycznej stuszniej bytoby uznac raczej moment, kiedy
Pedersen jednoznacznie okreslil, jakie jezyki i rodziny bytyby nig objete, tzn. jego
ksigzke o historii jezykoznawstwa w XIX w., w ktorej do jezykow nostratycznych zalicza
rodzine¢ indoeuropejska, semicka, uralska, altajska, eskimo-aleucka i jezyk jukagirski.
Ale ksigzka ta wyszla najpierw w 1924 r. po dunisku i z racji jezyka nie byta powszechnie
znana jezykoznawcom. Dopiero wydanie angielskojezyczne w 1931 r. uczynilo jg lektura
dostepna wszystkim'2. Nie mozna wiec wprawdzie powiedzie¢, ze 1931 . jest rokiem
rzeczywistych narodzin teorii nostratycznej, ale teoria ta — cho¢ zrodzila si¢ wczesniej

11 Sama idea zreszta byla zdecydowanie starsza. Jej poczatkéw dopatrywad sie mozna u Gottfrieda
Wilhelma Leibniza (1646-1716), ktéry w Brevis designatio meditationum de originibus gentium ductis
potissimum ex indico linguarum (1710 — a wigc sporo przed stynnym wystapieniem Sir Williama
Jonesa w 1786 r., opublikowanym natomiast dwa lata pdzniej i stad istniejacym w §wiadomosci
$wiatowej od 1788 r.) jezyki Bretondéw, Germanow, Rzymian, Grekéw, Sarmatéw, Finéw i Arabow
chcial uznac za pochodne jakiego$ dawnego wspdlnego im jezyka, a nawet stwierdzil, Ze pochodne
owego jezyka dadzg si¢ podzieli¢ na dwie grupy: jafetyczna (= bardziej pétnocng; obejmuje Europe)
iaramejska (= bardziej potudniowa) (Joki1973: 4). Cho¢ Leibniz nie stworzyt jeszcze terminu ,,nostra-
tyczny” i nie nadal sugerowanemu przez siebie jezykowi zadnej nazwy, to, co napisal, byto de facto
zaczatkiem mysli o odleglych wspoélnotach jezykowych. Pomiedzy Leibnizem a Pedersenem wielu
byto takich, ktérzy prébowali faczy¢ z sobg rézne jezyki badz rodziny jezykowe. Proby te jednak
jako zwykle malo warto$ciowe nie oddzialaly gtebiej na mysl jezykoznawcza, dlatego nie sposéb
ich autoréw uwazac za pelnoprawnych prekursoréw teorii nostratycznej.

12 W obiegu bibliotecznym popularne jest wydanie amerykanskie z 1962 r., z tytutem rozbudowanym
o dodang z niezbyt zrozumialych powoddw fraze: ,,The discovery of language”.
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i juz wczedniej otrzymata swe miano - zy¢ zaczeta rzeczywiscie w 1931 r. (aczkolwiek
az do czasu, gdy na scenie pojawig sie jezykoznawcy rosyjscy, bedzie to zywot skromny
i cichy, niewptywajacy zbytnio na rozwdj mysli jezykoznawczej w $wiecie).

3. Trzy hipotezy binarne

O ile teoria nostratyczna moéwi o pochodzeniu kilku rodzin jezykowych od wspdlnego
przodka i wlasciwie nie precyzuje wzajemnych migdzy nimi stosunkéw (czyli nostratycy
postepuja tak jak ci indoeuropeisci, ktorzy twierdzac, ze jezyki stowianskie i baltyckie
wywodzg si¢ z praindoeuropejskiego, nie rozstrzygaja, czy istniat kiedys jezyk prabatto-
-stowianski, czy tez jezyk prastowianski i jezyk prabattycki rozwinely sie bezposrednio
z praindoeuropejskiego), o tyle hipotezy binarne, ktoére istnialy wczesniej niz teoria
nostratyczna i po czesci istnieja do dzis, twierdza, Ze dane dwie rodziny jezykowe, a tym
samym dwa prajezyki rozwinely si¢ z jednego wspolnego im przodka, jakiegos ,,proto-
jezyka”, natomiast nie rozstrzygaja, czy 6w protojezyk jest pokrewny z jakimis innymi
proto- lub prajezykami. Jak wida¢, hipotezy binarne i teoria nostratyczna mogg sie
wzajemnie uzupelnia¢, ale niekoniecznie muszg, natomiast na pewno si¢ nie wykluczaja.

Poniewaz przy tym hipotezy binarne przygotowaly w umystach jezykoznawcow
grunt ideologiczny pod wytworzenie i przyjecie mysli o pokrewienstwie na poziomie
nostratycznym, a nastepnie zostaly w pewnym stopniu przez teori¢ nostratyczng
wchloniete, mozna je umownie traktowac jako swego rodzaju hipotezy sktadowe teorii
nostratycznej. Najwazniejszymi sg tu nastepujace hipotezy: indo-semicka, indo-ural-
ska, uralo-altajska®. Przed przejSciem do dalszego omawiania teorii nostratycznej
przedstawimy pokrétce kazda z nich™.

13 Dwie sposrdd tych trzech hipotez wiazg sie z rodzing uralsky. Probe wiaczenia do niej jezyka
jukagirskiego okresla si¢ mianem ,hipotezy ural(sk)o-jukagirskiej”. Nie omawiamy jej tu osobno,
gdyz nigdy nie weszla ona na dobre w sktad teorii nostratycznej i nigdy tez nie miala zbyt wielu
zwolennikéw (ale zob. na przyklad Nikotajewa 1988a, 1988b). - Pomijam tu takze pozostale mniej
czy bardziej powaznie proponowane powigzania jezykéw uralskich z innymi rodzinami. Odnosi
sie to gléwnie, cho¢ nie wylgcznie, do jezyka wegierskiego, ktory calkowicie dyletancko wigzano
(dotyczy to szczegolnie emigrantéw wegierskich, ktérzy zyjac na obczyznie, starali sie przydac
swemu jezykowi ojczystemu wiecej chwaly) z najrézniejszymi jezykami $wiata, byle z odpowiednio
chwalebnymi, np. z sumeryjskim (zob. zwlaszcza Kniippel 2006). Najnowsza informacje o kolejnej
probie tego rodzaju przynosi Kniippel 2010b. Dalsza literatura o takich koncepcjach w: Stachow-
ski M. 2001a; Kniippel 2001, 2007, 2008. Szereg interesujacych przykladéw tego, jak europejscy
jezykoznawcy sami tworzyli atmosfere sprzyjajaca powstawaniu fantastycznych hipotez, podaje
Laut 2000, rozdz. 4 pass. — Ponadto Michael Kniippel ma obecnie kilka kolejnych artykutéw w druku,
z czego jeden dotyczy bezposrednio nostratyki (zob. Kniippel 2010a), a pozostate mniej czy bardziej
fantastycznych teorii spoza nostratyki.

14 W historii badan nostratycznych bez trudu mozna by wskaza¢ réwniez inne hipotezy skladowe
(np. sino-tybetanska, ktéra stuszniej, cho¢ mniej wygodnie bytoby nazywac ,,sino-tybetansko-

-birmansky”), takze takie, ktore do dzi$ nie zostaly jednoznacznie uznane nawet wéréd samych
nostratykéw (np. hipoteza dené-kaukaska, taczaca jezyki na-dené z jezykami makrorodziny
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Interesujaca rzecza jest, ze w 1903 r. Pedersen nie wspomniat jeszcze o teorii pokre-
wienstwa jezykow indoeuropejskich z semito-chamickimi (dzi$ zwykle nazywa si¢
je »afroazjatyckimi” lub ,afrazyjskimi”), zwanej tez ,hipotezg indo-semicka”, cho¢
byla mu ona niewatpliwie znana. Juz na trzy lata przed urodzeniem si¢ Pedersena
zydowsko-wloski jezykoznawca-samouk Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907)" opu-
blikowal swoja pierwsza — dwuczesciowa — prace o zwigzkach ,,aryjsko-semickich”
(18644, 1864b), a doktadnie w roku urodzenia Pedersena jeszcze trzecig rozprawe
z tego samego zakresu (1867). Dopiero jednak w trzy lata po ukazaniu sie Tiirkische
Lautgesetze Pedersena wspomniany juz powyzej jego rodak Hermann Moller opubli-
kuje pierwszy tom obszerniejszej rozprawy (1906), ktorej dalszego ciagu wprawdzie
nigdy nie wyda, ale tom ten umozliwi wreszcie $cisle naukowa dyskusje o zwigzkach
indoeuropejsko-semickich.

Zaraz potem zabierze w tej kwestii glos i Pedersen, wydajac 25-stronicowy artykut
(1907-1908)*¢. Od tej pory hipoteza indo-semicka bedzie stanowita jeden z wazniejszych
kierunkéw w mysleniu o makrorodzinach i o przyszlej teorii nostratyczne;j.

W 1903 r., kiedy Europa po raz pierwszy uslyszala termin ,,nostratyczny”, byto
jeszcze nieco za wezesnie, Zzeby mowic co$ pewnego o pokrewienstwie indo-semickim.

Pierwszym rzucajacym sie w oczy problemem zwigzanym z rodzing semito-chamic-
ka jest to, czy w ogdle nalezy méwi¢ o podrodzinie chamickiej. Termin ten nie tylko
ewoluowal w historii tre§ciowo (nie zawsze zaliczano te same jezyki do chamickich),
ale w dodatku jest on obcigzony pewnym wydzwigkiem rasistowskim, poniewaz
pierwotnie nazwa ta odnosita si¢ do jezykéw Czarnej Afryki, uwazanych za gorsze
od jezykéw europejskich. Obecnie przyjeta jest raczej nazwa ,jezyki afroazjatyckie”
badz ,jezyki afrazyjskie” i dzieli si¢ je na sze§¢ grup: semicka, egipsko-koptyjska,
berberyjska (~ berbero-libijskg), kuszycka, omocka (~ omotycka) i czadyjska. Jak wiec
wida¢, wspolczesnie ,rodzina chamicka” przestata w ogoéle istnie¢ w taksonomii
jezykoznawczej. Czes$¢ badaczy ogranicza si¢ przy tym do poréwnan indoeuropej-
sko-semickich, totez nazwa ,teoria indo-semicka” powinna by by¢ zarezerwowana

pétnocnokaukasko-jenisejsko-sino-tybetanskiej). Omawianie ich rozciagneltoby niniejsza prezen-
tacje bardzo istotnie, gdyz z jednej strony wszystkie te hipotezy doczekaly sie juz catkiem sporego
pismiennictwa i wygodniej bytoby kazda z nich oméwi¢ w osobnym artykule, a z drugiej strony
wigzaloby si¢ to takze z dyskusja nad niebezpieczenstwem dostrzeganym réwniez przez przy-
najmniej niektérych nostratykéw tego, co ich konsekwentny krytyk, Gerhard Doerfer nazwal
ongi$ (1973) ,Omnicomparatismus”. Dlatego poprzestang tu na krétkim zaprezentowaniu tylko
tych trzech hipotez jako majacych bodajze najwieksza czestotliwos¢ pojawiania si¢ w réznych kon-
tekstach w europejskim pismiennictwie jezykoznawczym.

15 Mimo ze samouk, Ascoli byl powaznie traktowany przez mlodogramatykéw. Zwiezle o jego zastu-
gach dla jezykoznawstwa indoeuropejskiego zob. Jankowsky 1972: 183-185.

16 Nawet jesli Pedersen poczatkowo niezbyt entuzjastycznie odnosit si¢ do uznania jezyka hetyckiego
za indoeuropejski, to jednak w $wietle jego zainteresowania rodzaca si¢ hipoteza indo-semicka
(1907-1908) i indo-uralska (1933) oraz faktu wprowadzenia przezen do obiegu naukowego catkiem
nowej rodziny ,nostratycznej” dziwi¢ musi zdecydowanie nazbyt pochopna opinia, jakoby cechowal
g0 ,,skepticism towards newly proposed hypotheses” (Koerner 1983: XX).
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dla nich, natomiast uwzglednianie calej rodziny afroazjatyckiej lepiej bytoby oznacza¢

terminem na przyklad: ,teoria indo-afrazyjska”’. W praktyce przyjelo sie jednak

zwykle w kontekscie nostratycznym moéwic o ,teorii indo-semickiej” w odniesieniu
do obu tych pogladow.
W historii percepcji teorii indo-semickiej mozna wydzieli¢ z grubsza trzy etapy:

[3a] Tylko zestawienia binarne, tj. indoeuropejsko-semickie (~ semito-chamickie),
tu np. Hermann Moller i Albert Cuny;

[3b] Wiaczenie wynikow pierwszego etapu w kontekst nostratyczny, tu po czesci za-
angazowal si¢ rowniez A. Cuny, ale gtéwnie aktywni byli: Wladistaw Markowicz
Illicz-Switycz oraz Aron Borysowicz Dolgopolskij (~ Aaron/Aharon Dolgopolsky);

[3c] Tzw. nowe podejscie, przedstawione przez Allana R. Bomharda (1984).

Pojawienie si¢ ksigzki Bomharda (1984) wprowadzilo pewnego rodzaju roztam: szko-
ta moskiewska ogdlnie pozostata przy linii reprezentowanej przez Illicza-Switycza,
natomiast jezykoznawstwo amerykanskie odwoluje sie chetniej do Bomharda (poza
tymi dwoma krajami nostratycy zyja rozproszeni w réznych krajach i nie tworza
szkot czy zwartych spolecznosci).

Wydaje sig, ze odmienno$¢ spojrzenia wzigla si¢ z odmiennosci pewnych trady-
cji. Rosjanie, przywigzani do tradycyjnego europejskiego jezykoznawstwa histo-
ryczno-poréwnawczego, nie mogli przysta¢ na argumenty typologiczne, ktdre dla
amerykanskiego jezykoznawcy nie byly mniej wazne niz jakiekolwiek inne. Totez
na stwierdzenie Bomharda:

[...] since that reconstruction [fonetyki praindoeuropejskiej] was typologically isolated,
Indo-European was doomed to remain genetically isolated (Bomhard 1984: 1),

reprezentujacy szkote moskiewska Eugene Helimski (~ Jewgienij Arnoldowicz Che-
limskij) odpowiedziat ironia:

The statement that genetic relationship is unprovable for languages with dissimilar pho-
nologies seems to reflect a new discovery in the methodology of comparative research
in linguistics. It is great luck that the Indo-Europeanists of the past did not know what
Bomhard knows, otherwise Germanic, not to mention Tokharian, was doomed to
remain beyond the Indo-European family (Helimski 1987: 97b)%,

ale w dalszym ciggu swego omoéwienia przeprowadzil juz calkiem powazng krytyke,
zarzucajac Bomhardowi, ktéry uznat caty dorobek poprzednikéw za w najlepszym
razie tylko w ograniczonym stopniu przydatny, kilka typéw bledéw: naduzywanie
rdzeni czasownikowych o niewyraznej semantyce, watpliwe domysly semantycz-
ne, zbyt dowolne odrzucanie przy rekonstruowaniu trzeciej spolgloski rdzennej

17 Wiecej o jezykach afroazjatyckich i zagadnieniach terminologicznych zob. Diakonoff 1988: 14-16 (ter-
minologia), 25 (kontekst nostratyczny); Lipiniski 2001: 7-9 (terminologia), 10-17 (jezyki afroazjatyckie).
18 Rownie krytycznie, cho¢ mniej ironicznie w Chelimskij 1989 pass.
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i przypisywanie pochodzenia prajezykowego wyrazom poswiadczonym w tylko
jednej gatezi afroazjatyckiej, albo nawet w tylko jednym czy tylko dwdch jezykach
(Helimski 1987: 99b)". Niestety, jak si¢ okaze pdzniej, bledy takie jak przesadna swo-
boda semantyczna czy rekonstruowanie formy pranostratycznej dla wyrazéw, ktore
sa poswiadczone nadzwyczaj ubogo, beda powtarzac si¢ takze w pracach innych
nostratykow moskiewskich (na temat tego rodzaju btedéw metodologicznych zob.
zwlaszcza Stachowski M. 2005: 246).

Przejdzmy teraz do hipotezy indo-uralskiej.

Sposrdd jezykow rodziny uralskiej najtatwiej dostepne byly w Europie: wegierski,
finski i estonski. Totez bylo rzecza naturalng, ze juz bardzo wczesnie zwrdcono uwage
na pewne podobienistwa miedzy nimi a pozostalymi jezykami Europy, tyle ze chodzilo
tu gtéwnie o zapozyczenia leksykalne®. Historig tych obserwacji nie bedziemy sie tu
oczywiscie dalej zajmowac.

19 Eugene Helimski (1950-2007) byt przekonanym, ale jednoczeénie bodaj najbardziej krytycznie na-
stawionym nostratykiem, o czym i sam mi méwit w rozmowach prywatnych i przyznawal to réwniez
na pi$mie, np. gdy wspominajac dyskusje wsréd nostratykéw moskiewskich napisat w artykule:

»JJaHHasI CTaTbsl B M3BECTHOII Mepe CITY>KUT 060CHOBAHIEM TOI C{ePXKaHHOI M/ CKEIITNYIeCKO
HO3ULUY, KOTOPYIO aBTOPY HEPELKO JOBOAMIOCH 3aHUMATh Ipy 91X 06cyxernsax’ (Chelimskij
1989: 14, przyp. 1). - Z uptywem lat Helimski coraz mniej publikowal prac nostratycznych, a coraz
wiecej czysto uralistycznych i arealno-syberystycznych. Znaczacy jest tez zapewne fakt, ze w tytule
tomu przedrukéw (Chelimskij 2000a), jak gdyby podsumowujacego przynajmniej cze$¢ artykuto-
wego dorobku autora, jest ,komparatystyka” i wlasnie ,uralistyka”, ale nie ma ,nostratyki” (cho¢
wewnatrz tomu pojawia si¢ ,nostratyka” w tytule ostatniego (!) rozdzialu, a i to nie samodziel-
nie: ,,HocrpaTtuka. PaHHIe nHROEBpOIelicKO-ypanbckue cBA3K”). — Najaktualniejsza bibliografie
Helimskiego, liczaca 608 pozycji, przynosi dzi§ Kniippel 2010c. Wspomnienia po§miertne zob.:
Anikin 2009; Kniippel 2009; Widmer 2009 (gdzie Helimski zaraz w pierwszym akapicie jest nie-
zwykle trafnie scharakteryzowany w zdaniu: ,,Er war einfach durch und durch Wissenschaftler”);
Jaasalmi-Kriiger 2010.

20 Malo znanym, a dla nauki polskiej zaszczytnym i godnym rozpropagowania faktem jest to, ze w po-
znaniu jezykéw ugrofinskich miat swoj udziat juz Maciej Miechowita (1457-1523), ktory w swym
stynnym dziele Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana podal, ze zamieszkujacy Scytie
Jugrowie majg taka sama i tak samo akcentowana mowe jak Wegrzy, i jemu tez ponadto zawdzie-
czamy pewng rzecz zupelnie niezwykla: ot6z poréwnawszy nazwe krainy Juhra (tj. Jugra) i narodu
Juhri (tj. Jugri) z nazwg Wegrzy ~ Ungry, zrekonstruowal (!) jej postaé starszg jako *Hugri, z czego
wyprowadzil tacinskie Hungari (Stipa 1990: 31). Niewazne, ze rekonstrukcja ta byla bledna; wazne,
ze Polak wpadl juz w XVI w. na pomysl, aby z dwdch znanych mu nazw wyprowadzi¢ ich dawniejsza
posta¢, ktdrej ani nigdzie ustyszeé, ani nigdzie przeczytad juz si¢ nie dato, a wiec wlasciwie wymyslit
metode rekonstrukeji w badaniach nad jezykiem. Miechowita byt tez bodajze pierwszym uczonym,
ktéry wypowiedzial si¢ na temat zapozyczen stowianskich w jezyku wegierskim - stwierdzil on
mianowicie, ze wyrazy stowianskie oznaczajg takie przedmioty, ktérych przodkowie Wegréw nie
znali ze swej ojczyzny w Scytii i Jugrze (ibid. 90). — Poniewaz spo$rdéd tych dwéch postaci fonetycz-
nych (Jugra i Ugra) etymologicznie poprawna jest postaé Jugra (odwrotnie niz pierwotnie sagdzono,
gdy jeszcze taczono (J)Ugra z Ungari), co oznaczalo ‘mieszkancédw lasow bagiennych’, nalezaloby
wlaéciwie méwic o ,jezykach «jugrofiniskich»”, totez autorzy studium po$wieconego tej nazwie
konczg je stwierdzeniem, ,daf} die Finnougristik schon in ihrer Selbstbezeichnung einen groben
wissenschaftlichen Irrtum zum Ausdruck bringt” (Katz, Koch 1987: 104).
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Cho¢ o mozliwosci genetycznego objasnienia zgodnosci pomiedzy jezykami in-
doeuropejskimi a ugrofinskimi po raz pierwszy, jak si¢ zdaje, wspomnial Vilhelm
Thomsen w swojej rozprawie doktorskiej z 1869 r., wydanej po niemiecku w 1870 r., to
zagadnienia tego wowczas nie rozwinal i o hipotezie indo-uralskiej mozna de facto
mowic od pojawienia si¢ artykulu Karla Bernharda Wiklunda z 1906 r. Dzisiaj do jej
przeciwnikow nalezg na przykiad Wegier Karol Rédei i Fin Jorma Koivulehto - obaj
uwazaja, ze mnogos$¢ zgodnosci da si¢ wyttumaczy¢ zwyktym adstratowym wplywem
indoeuropejskim na jezyki uralskie. Przeciwko takiemu rozwiazaniu wystapil m.in.
E. Helimski w swoim referacie na zorganizowanej przez Uniwersytet Helsinski kon-
ferenciji ,Contacts between Indo-European and Uralic speakers” (8-10 stycznia 1999).
Istote jego wystgpienia da si¢ przedstawi¢ nastepujaco (na podstawie obszernego
handoutu)?::

[3d] Istnieja dwa rodzaje pokrewienstwa: [3d.1] bezposrednie, oparte na dywergencji
(direct kinship, determined by divergent evolution), tj. to, co zwykle nazywamy po-
krewienstwem genetycznym; [3d.2] wtorne, oparte na ,,przeszczepianiu” cech (lat-
eral kinship or grafting), typowe dla tzw. jezykéw mieszanych jak na przykiad tzw.
miedny-aleucki, tzn. jezyk aleucki Wyspy Miedzianej*, czy jezyk anglo-romani®.

[3e] ,,Pokrewienstwo kontaktowe czy arealne” (contact kinship; areal affinity), wy-
nikajace z udziatu jakiegos jezyka w lidze jezykowej*, to mit. Bowiem procesy
konwergencyjne w lidze jezykowej prowadza wprawdzie do wytworzenia szeregu
zbieznosci typologicznych i wielkich ilosci zapozyczen, ale nie ma ani jednego
udowodnionego przykladu, zeby w wyniku oddziatywania w obrebie ligi powstata
nowa rodzina jezykowa.

[3f] Zgodnosci indo-uralskich nie da si¢ wytlumaczyc¢ jako rezultatu ,,przeszczepiania”
cech, poniewaz zgodnosci te wystepuja zardwno w sfownictwie, jak i w gramatyce,
a nic nie wskazuje na to, zeby czy to jezyki indoeuropejskie czy to uralskie miaty

21 Osobom zainteresowanym blizej tematyka zaréwno metodologii ustalania pokrewienstwa, jak
i hipoteza indo-uralska zarekomendowa¢ wypada przeczytanie rozwinigtej wersji tego referatu
(a zwlaszcza konczacego go kabaretowego skeczu obrazujacego, jak Pra-Fino-Mordwinczyk zapo-
zyczal od Pra-Indo-Europejczyka wyraz na 16d7’, cho¢ wlasnych nazw na 16dz’ miat doé¢) - zob.
Chelimskij 2000a: 489-501, ktore to wydanie jest wlasciwie przedrukiem oryginatu (Helimski 2001),
wydanego jednak ostatecznie w rok po przedruku, tzn. 1999 - referat ustny i handout; 2000 - wy-
danie w rosyjskim tomie zbiorczym po angielsku; 2001 — wydanie w fiiskim tomie materiatéw
konferencyjnych, réwniez po angielsku. Dzis tekst wydania rosyjskiego dostepny jest w Internecie:
http://helimski.com/2.171.PDF.

22 Krytycznie o sposobach prezentowania tego dialektu jezyka aleuckiego i w ogdle o pojeciu ,jezyk
mieszany” zob. Zaborski 2003, zwl. s. 193-195.

23 Mysle, ze w pewnym sensie mozna tu wlaczy¢ réwniez rosyjska ,,goworke” (eosopxa; Chelimskij 1994,
2000b), chociaz w ,,goworce” w odrdéznieniu od ,,miedno-aleuckiego” morfologia jest wlasciwie
oryginalna rosyjska pod wzgledem materiatlowym, jednakze materiatl ten jest ustrukturyzowany
wedlug regut i potrzeb jezykow uralskich i altajskich na Tajmyrze.

24 Rzecz zreszta komplikuje sie tym bardziej, ze nie ma zgody co do tego, jakie warunki majg spelnia¢
jezyki tworzace lige (zob. Urban 2007 passim; Stachowski K. 2008: 156).
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charakter jezykéw mieszanych, tzn. na przykfad stownictwo indoeuropejskie,
a morfologia uralska (jesli nie pod wzgledem materialowym, to przynajmniej
strukturalnym) badz odwrotnie.

[3g] Odwotywanie sie do podobienstw wyniktych z onomatopei nie ma sensu w wy-
padku hipotezy indo-uralskiej, poniewaz nie da si¢ przypisa¢ wartosci dzwigko-
nasladowczych na przyklad genitiwowi na *-n czy accusatiwowi na *-m.

Tak wiec wedlug Helimskiego przyjecie genetycznej wspdlnoty indo-uralskiej jest
rozwigzaniem najlogiczniejszym.

Hipoteza indo-uralska rzeczywiscie miala i ma stosunkowo wielu zwolennikéw
albo przynajmniej zyczliwych obserwatoréw, dlatego warto przytoczy¢ cho¢ kilka
wyrazow, ktore pozwolily myslec o jej istnieniu®:

[3h] ugrofin. *palys ‘ogrodzone miejsce zamieszkania (?)" > weg. falu, falva- ‘wies’;
por. gr. poli- ‘miasto’ (Collinder 1965: 118). - Por. [30].

[3i] ural. *mon- ‘méwic, wspominaé > weg. mon-d- ‘moéwic’; por. fac. mon-eo- ‘na-
pomina¢ (Collinder 1965: 120).

[3j] ugrofin. *mone- ‘niektdéry’ > fin. moniid.; por. goc. manags id. (Collinder 1965:
120).

[3k] ural. *wete ‘woda’ (> fin. vesi, vete- id.) ~ pgerm. *weto- > stnorw. vat-r- id., stfryz.
wet- ‘mokry’ (Collinder 1965: 126).

[3l] ural. *ne ‘nie’ > weg. né(m) id.; por. fac. né id. (Collinder 1965: 125).

[3m] ural. *fo ‘tamten, 6w’ > fin. tuo id.; por. gr. to ‘ten’ (Collinder 1965: 121). — Por. [3n].

Do tego dochodzi pewna ilo$¢ zgodnosci morfologicznych, jak np. *-m jako wykladnik
10s. L. poj., *-t dla 2 os. l. poj. i *-i dla 3 os. L. poj. Dlatego dzi§ zwolennicy zwigzkow
indo-uralskich starajg sie wykaza¢ zgodnosci w obrebie morfologii.

Niezaleznie od tego, jaka interpretacja przewazy w przyszltosci (bowiem mimo
argumentéw Helimskiego nie wszyscy badacze akceptuja hipoteze indo-uralska)?,

25 W wypadku tych i wszystkich innych przyktadéw zaczerpnietych z Collinder 1965 trzeba pamietac, ze
w ciggu minionych 45 lat zaproponowano wiele istotnych lub drobniejszych zmian w rekonstrukcjach
i zréwnaniach etymologicznych. Ale moim zadaniem nie jest omdOwienie tutaj najbardziej aktualnego
stanu badan, tylko pokazanie, dlaczego juz od kilku pokolent pewne idee i etymologie przykuwaja
uwage i sktaniaja do powaznego potraktowania mysli o odlegtych zwigzkach genetycznych.

26 Oprocz zwolennikéw zwigzkéw genetycznych sg tez naturalnie zwolennicy zwigzkéw arealnych.
Ci z kolei mieszczg si¢ albo w tradycyjnym scenariuszu adstratowym, albo, co rzadsze, w ukladzie
substratowym, wigzanym na przyklad z danymi archeologicznymi i genetycznymi, ktére tacza
(dopuszczajac jednak rézne interpretacje) ludnos¢ finskojezyczng z ludnoscia srodkowoeuropejska
(zob. omoéwienie w Kallio 1997; Saarikivi 2004). — Ciekawy obraz badan jezykoznawczo-historycznych
w uralistyce daje Juha Janhunen (2001), ktéry dzieli je na paradygmaty: 1) konwencjonalny [cztery
cechy: jezyki uralskie tworza rodzing, ktéra powstata droga dywergencji ze wspdlnego prajezyka,
uzywanego kiedys we wspolnej praojczyzniel; 2) rewizjonistyczny [gtéwnie 2. potowa XX w. - pra-
ojczyzna lezala znacznie bardziej na zachodzie niz wczeéniej sadzono, co najmniej przytykajac
do basenu Baltyku, tak Ze mozliwe byly bardzo wczesne kontakty indo-uralskie, jeszcze na poziomie



252 MAREK STACHOWSKI

sytuacja pomiedzy jezykami uralskimi a indoeuropejskimi przypomina nieco sytuacje
miedzy jezykami uralskimi a turkijskimi na Syberii - zbyt duzo zgodnosci nietry-
wialnych, zeby méwi¢ tylko o prostym zapozyczaniu, i zbyt malo, zeby bez trudu
wykaza¢ wspolnote genetyczng. Totez nadal nie stracilo na aktualnosci podsumowanie,
ktére Bjorn Collinder napisal pierwszy raz w swoim Indo-Uralisches Sprachgut (1934),
a nastepnie powtdrzyl po 30 latach:

Ich glaube nicht [...] bewiesen zu haben, dass die uralische Sprachfamilie mit der in-
doeuropiischen verwandt ist. Ich habe nur darlegen wollen, dass die entgegengesetzte
Annahme weniger wahrscheinlich ist (Collinder 1965: 133).

Sytuacja z hipotezg uralo-altajska jest zdecydowanie bardziej zawiklana, poniewaz
nie tylko wspélnota uralo-attajska podlega kwestionowaniu, ale nawet sama altajska.
Nie wdajac sie tu w prapoczatki teorii altajskiej ani nie zajmujac si¢ problemem, dla-
czego jezykoznawstwo uralskie i altajskie zaczely sie od siebie w XX w. oddala¢ (na ten
temat zob. Stachowski M. 2008), poprzestanimy na stwierdzeniu, ze za tworce nowo-
czesnej naukowej altaistyki?” uwaza si¢ uczonego finskiego Gustava Johna Ramstedta
(1873-1950)%, ktdry jednak sam nie opowiadal si¢ za wspdlna rodzing uralo-attajska®.
Juz jednak jego uczen Martti Rasanen (1893-1976), zasadniczo czynny jako turkolog,
chetnie zestawial wyrazy turkijskie z uralskimi (oprécz licznych uwag rozrzuconych
po jego pracach zob. zwlaszcza Résdnen 1953, 1955, 1968). Do zdecydowanych zwolen-
nikoéw altaistyki zaliczajg sie réwniez: Szwed Bjorn Collinder (1894-1983), Rosjanin
Nicholas Poppe (~ Nikolaj Nikolajewicz Poppe 1897-1991) i jego amerykanski uczen
Roy Andrew Miller (ur. 1924) oraz niemiecki slawista i altaista Karl Heinrich Menges
(1908-1999), ale juz uczen Mengesa, Gerhard Doerfer (1920-2003) stal si¢ naczelnym
przeciwnikiem rodziny altajskiej. Dzi$ sytuacja wyglada tak, ze w praktyce jedynym,

jezyka prauralskiego i praindoeuropejskiego; to stanowisko reprezentuje miedzy innymi cytowany
w tym artykule Jorma Koivulehto]; 3) rewolucyjny [lata 90. XX w. - jezyk prauralski nigdy nie
istnial (a wiec nie istniala tez wspolna praojczyzna), a to co dzi§ nazywamy rodzing uralska jest
w rzeczywistoéci grupg ongis odrebnych jezykow, ktére droga konwergencji upodobnily sie do siebie;
reprezentanci: Kalevi Wiik (Finlandia), Ago Kiinnap (Estonia) czy Angela Marcantonio (Wtlochy);
w najlagodniejszej postaci: Janos Pusztay (Wegry), ktory dopuszcza pojecie praojczyzny jako tego
terenu, na ktérym dochodzilo do najsilniejszej konwergencjil; 4) kontrrewolucyjny [przetom XX/
XXI w. — nawr6t do koncepcji dywergencji, prajezyka i praojczyzny; reprezentanci: np. Eugene
Helimski, Wladimir Napolskich, Johanna Laakso].

27 Rodzina altajska ma obejmowac trzy grupy ,wewnetrzne” (turkijska, mongolska i tunguzo-man-
dzurska) oraz dwa jezyki ,zewnetrzne” (japonski, koreanski). Ze wzgledu na liczne zbieznosci
typologiczne migdzy tymi jezykami terminem ,,j¢zyki altajskie” postuguja sie chetnie réwniez tzw.
antyattaici, co najwyzej na wszelki wypadek w formie ,,tak zwane «jezyki altajskie»”. W odniesieniu
do zwolennikow teorii altajskiej stosuje sie termin ,,proaltaisci”, natomiast samo ,,altaista” odnosi
sie zwykle do kazdego badacza ktérejkolwiek z podgrup altajskich, niezaleznie od jego pogladu
na wspdlnote genetyczng.

28 O jego zyciu i dzialalnosci zob. Halén 1998.

29 Nakilka lat przed $miercig Ramstedt mial natomiast zmieni¢ zdanie i nawet méwic o tréjcztonowym
ukladzie uralsko-altajsko-indoeuropejskim (Collinder 1965: 137).
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ktéry nieugiecie pozostal na stanowisku proattajskim, jest R. A. Miller, podczas gdy
pozostali badacze z réznych powoddéw zajeli pozycje albo wroga wobec altaistyki,
albo wyczekujaca.

Wsrédd najwazniejszych proaltaistow wymienia si¢ niejednokrotnie takze polskie-
go jezykoznawce Wladystawa Kotwicza (1872-1944), co jest jednak zdecydowana
pomyltka. Kotwicz byl w rzeczywistosci dos¢ obojetny wobec teorii attajskiej, ale
jesli juz, to opowiadal si¢ raczej za formga jakiej$ intensywnej ligi jezykowej*, i to
jako pierwszy w $wiecie. Totez jego zastuga jest nie tylko napisanie szeregu cennych
prac, ale tez — o czym zwykle si¢ nie pamieta — przedstawienie innej, a mianowi-
cie arealnej mozliwosci interpretacji zbieznosci zachodzacych pomiedzy jezykami
zwanymi altajskimi.

Omawianie tu tych zagadnien dokfadniej, prezentowanie konkretnego materiatu
jezykowego i komentowanie rozmaitych interpretacji odwiodtoby nas zbyt daleko
od samej nostratyki®, dla ktorej zreszta przynaleznos$¢ genetyczna jezykow altaj-
skich do jednej rodziny jest wbrew pozorom nieistotna. Nostratyka w zupeinosci
satysfakcjonuje wyprowadzanie jezykow turkijskich, mongolskich, tunguzo-man-
dzurskich, japonskiego i koreanskiego bezposrednio ze zrédia pranostratycznego,
nawet jesli nigdy nie istnial jezyk praaltajski.

Tak jak w wypadku hipotezy indo-uralskiej, tak i tu mozna bez wielkiego trudu
da¢ przyktady zgodnosci uralo-attajskich, i to nie tylko leksykalnych. Niektore z nich
przytoczono w Stachowski M. 2008: 172173, wigc w zasadzie nie ma potrzeby ich tu
powtarzag, ale godzi si¢ zwrdci¢ uwage na nastepujace zestawienie:

[3n] ural. *fo ‘tamten, 6w’ (lub nawet lepiej:*ts) bylo zestawione w [3m] z gr. fo ‘ten’.
Czy innym jego odpowiednikiem nie jest pturk. *to, ktorego slad zachowat sie
w jak. tuox? ‘co?’ (< *tok < *to + intensyfikator *+ok ‘Ze, zez’, zob. Stachowski M.
2008: 172)?** Jedli tak, to mamy tu ciag indoeuropejsko-uralsko-turkijski. Bylaby
to sytuacja tym bardziej interesujaca, ze dla jezyka prauralskiego rekonstruuje
sie réwniez inny zaimek, mianowicie: *t§ ‘ten’, ktory takze zdaje si¢ mie¢ swoje
odpowiedniki po stronie turkijskiej, np. tuw. do ~ dii, tof. dé, czul. teg (< *te+kii >)
kirg. ti+gi ‘tamten’ (Stachowski M. 2007: 174)*.

30 Zob. o tym blizej w: Stachowski M. 2001b: 217, 2008: 170-171.

31 Zawiklane dzieje teorii altajskiej wymagaltyby osobnego przedstawienia. Na razie odesta¢ mozna
czytelnikéw na przyklad do ogélnego klasycznego wprowadzenia Poppe 1965 oraz najnowszego
wprowadzenia: Rachewiltz, Rybatzki 2010, a takze do $ci$le historycznego opracowania kontrowersji
altajskiej w: Miller 1991 (gdzie w tytule termin Altaists uzyty jest w znaczeniu ‘proaltaisci’), pamig-
tajac jednak, ze jest to przeglad pisany przez zadeklarowanego zwolennika altaistyki. O stosunku
teorii altajskiej do indoeuropeistyki i teorii sino-tybetanskiej zob. Miller 1988: 514-519.

32 Semantycznie nalezaloby wyjs¢ zapewne od sytuacji rozmowy z zadawaniem pytania: *‘tamtoz?’
(= ‘czy [~ czyzby] tamto?’) > ktore?” > ‘co?”. W $wietle nastepnego przypisu rownie mozliwy jest
zreszty przeklad: *toz?’ ( = ‘czy [~ czyzby] to?’), i dalej tak samo: > ‘ktére?” > ‘co?’.

33 Odmienno$¢ znaczen (‘ten’ vs. ‘tamten’) sklonita ongis Collindera (1965: 147) do uznania tego ze-
stawienia za ,ein wenig fragwiirdig”. Tymczasem problem jest pozorny, poniewaz dane turkijskie
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Podobnie da si¢ wydtuzy¢ cigg paralel w wypadku niektérych wyrazéw, np.:
[30] ugrofin. *palys ‘ogrodzone miejsce zamieszkania (?)’ (zob. wyzej [3h]) zestawiano
takze z mandz. falga ‘mieszkanie, wie$” (Collinder 1965: 141).

Whasciwie caty XIX i poczatek XX w. minal jezykoznawcom w przekonaniu, ze
przynalezno$¢ jezykéw uralskich i attajskich do jednej rodziny jest bezsporna
(zob. chocby tytut artykutu: Donner 1901). Tym tez ttumaczy si¢ na przyklad to,
ze powstale w 1883 r. w Helsinkach Towarzystwo Ugrofinskie w swym istniejacym
od 1885 r. organie ,,Journal de la Société Finno-Ougrienne” publikowalo takze
rozprawy altaistyczne. Tradycje te Towarzystwo podtrzymuje do dzi$, mimo ze
poglad na wspdlnote uralo-altajskg zmienil sie zasadniczo. Przez cale lata odwo-
tywano sie (i do dzis$ si¢ odwotuje) do postaci Philipa Johana von Stra(h)lenberga
(1676-1747) jako autora mysli o zwigzkach uralo-altajskich®. Zachwianie si¢ kon-
cepcji genetycznego pokrewienstwa jezykow attajskich w okresie po II wojnie $wia-
towej poskutkowato oczywiscie de facto upadkiem idei wspoélnoty uralo-attajskie;j.
A poniewaz nawet teoria nostratyczna nie wymaga udowodnienia prawdziwosci
uralo-altaistyki w sensie genetycznym®, praktycznie nikt si¢ dzisiaj ta problematyka
juz nie zajmuje w sposdb regularny, a pewne niezaprzeczalne zgodnosci interpre-
tuje si¢ w sSrodowiskach nostratycznych jako odbicie stanu pranostratycznego, a w
pozostalych srodowiskach jako rezultat wzajemnych oddzialtywan arealnych lub
przypadkowe zbieznosci*.

Ogolna atmosfere, ktora dzi§ dominuje w badaniach altaistycznych i ewentualnych
probach wlasnego odniesienia si¢ do problemu uralo-altajskiego, oddaje L. Honti:

CyTb HaIIMX PACCY>KAEHNUIT CBOLUTCS K TOMY, YTO IIPEX/IeBPEMEHHO ObIIO OBI HA OCHOBE
TeX CBEJJeHMIT, KOTOPBIMU MBI PACIIONIAraeM CETOHS, CYUTATD 9TO POACTBO [= uralo-
-altajskie] pakrom mnn gaxxe BeposiTroit rumoresoin [...] (Honti 1985: 171).

pokazuja, ze zaimek ten stal w tréjcztonowym systemie turkijskim (‘ten’ - ‘ten/tamten nieco dalej,
ale w zasiggu wzroku’ - ‘tamten poza zasiggiem wzroku’) posrodku, tzn. moze by¢ tlumaczony
na indoeuropejski system dwuczlonowy (‘ten’ - ‘tamten’) i jako ‘ten nieco dalej’, i jako ‘tamten
nieco dalej’. Jest to wigc kwestia nie jego rzeczywistego znaczenia w systemie dla niego rodzimym,
tylko sposobow jego tlumaczenia na system dlan obcy.

34 O polemice dotyczacej pogladéw Stra(h)lenberga zob. Stachowski M. 2008: 167; o samej postaci
Stra(h)lenberga i jego dziele zob. Krueger 1975: 11—22.

35 Znaczacy jest fakt, ze nawet w tytule OSN, bezsprzecznie podstawowego dzieta w nostratyce, uzy-
te sg terminy ,ypanbckmit” i ,aaTaitckuit’, a nie *,ypano-anraiicknit”. Podobnie S. A. Starostin
wypowiadal sie za wspolnota altajska, ale nie uralo-altajska, np. zupelnie otwarcie w wywiadzie
Starostin 2003: ,,[dziennikarz:] Korga-To men pasrosop 06 ypamo-anraiickoii cembe. S Tak HOHMMAIO,
YTO «ypamo» Bbl OTKU/bIBaeTe? [Starostin:] VI3 anraiickoro «ypano», KOHeUHO, BeIKuAbiBao. Ho ypans-
CKasl TPYIIIa, BIIOJIHE BO3MOXKHO, O/IVKe BCETo K a/ITajicKoll ceMbe B paMKaX HOCTPATHYeCKOI ceMblt”.
Na czym mialaby taka wieksza blisko$¢ miedzy jezykami uralskimi a altajskimi bez wspolnego im
jezyka prauraloaltajskiego polegaé, trudno powiedziec.

36 Dalsze dane bibliograficzne do poznania historii uralo-altaistyki zob. OSN 1: 38-4o0.
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4. Szkota moskiewska

Czy zdecydujemy si¢ poczatek nostratyki wigzac z 1903 czy z 1931 r., faktem pozosta-
je, ze ani ta pierwsza data, ani ta druga nie stala si¢ w jezykoznawstwie przetomem.
Wydawac si¢ moglo, ze idea wspolnoty nostratycznej byla jeszcze jedna mysla wypo-
wiedziang na marginesie innych, znacznie realniejszych badan i jako taka wkrotce
popadnie w zapomnienie. Nieufno$¢, a co najmniej ostroznos¢, z jaka odnoszono si¢
do prac Alfreda Trombettiego (1866-1929) 0 monogenezie jezykow, tez nie stuzyla
dobrej atmosferze okofo nostratyki.

A jednak stalo sig, jak dzi§ wiemy, inaczej. Cho¢ nie wszystkie okolicznosci histo-
ryczne s3 nam rownie dobrze znane, wiemy przeciez, Ze w poczatkach lat 60. XX w.
dwaj moskiewscy jezykoznawcy: Wladistaw Markowicz Illicz-Switycz (1934-1966)%
i Aron Borysowicz Dotgopolskij (ur. 1930), zaczgli publikowa¢ prace o zwiazkach
genetycznych miedzy kilkoma rodzinami jezykowymi. I wiemy, ze rozpoczeli te
prace niezaleznie od siebie, kazdy na wlasng reke. Ale nie wiemy, jakie dokladnie
motywy sklonily ich do podjecia wlasnie tej tematyki ani kto ,,przeniost” ideg i termin
Pedersena przez kilka pokolenn w Moskwie, gdy w pozostatej Europie prawie o nich
zapomniano, kto wreszcie zainspirowal obu miodych badaczy - jakis wykladow-
ca czy przez przypadek czytane w mniej wiecej tym samym czasie wlasne lektury.
Nie wiemy, czy rzeczywiscie obaj mlodzi podéwczas uczeni zupelnie si¢ z soba nie
kontaktowali i rzeczywiscie zupelnie nic nie wiedzieli nawzajem o swoich badaniach
az do chwili ukazania sie¢ ich pierwszych prac w druku (zwykle za pierwsze prace
otwierajace moskiewski, a de facto §wiatowy renesans teorii nostratycznej uwaza sie:
licz-Switycz 1964 i Dotgopolskij 1964; jak wida¢, poczatek nowego etapu w historii
nostratyki mozemy calkiem juz pewnie datowa¢ na rok 1964).

Jest rzeczg zrozumialy, ze stanowiska obu badaczy - skoro pracowali niezalez-
nie od siebie — nie byly zupelnie identyczne. Rownie zrozumiale jest to, ze istniala
szansa, iz stanowiska te z czasem si¢ zblizg. I tak si¢ tez w pewnym stopniu stalo, ale

37 Illicz-Switycz zginal w wypadku samochodowym, majac niecale 32 lata (wypadek zdarzyt si¢
21 VIII 1966 r.; Illicz-Switycz zmarl nast¢gpnego dnia [Manaster Ramer 1995: 54]). Swoje pierwsze
artykuly w duchu nostratycznym zaczat publikowa¢ na zaledwie dwa lata przed $miercia - jako
30-latek. Mial juz wowczas w dorobku ksigzke batto-slawistycznag (Illicz-Switycz 1963), w ktorej
zaprezentowal swoje odkrycie, regulujace kwestig, dlaczego prastowianskie refleksy wszystkich
zapozyczonych pragermanskich, ale tylko niektérych odziedziczonych praindoeuropejskich neutréw
sa masculinami (Collinge 1985: 103-104). Zasade te nazywa si¢ dzisiaj ,prawem Illicza-Switycza”,
a mial on tez swéj udziat w tzw. prawie Dybo (ibid. 31- 33, 271-277). Illicz-Switycz pochowany jest
na cmentarzu w miejscowosci Obrazcowo w rejonie Szczétkowskim, na pétnocny wschod od Moskwy.
Na plycie nagrobnej wyryty jest (dos¢ niezdarnie) tekst w jezyku pranostratycznym i przektadzie
rosyjskim (cho¢ biorac pod uwage kolejnoé¢ powstawania, nalezaloby raczej méwi¢ o oryginale
rosyjskim i przekladzie nostratycznym); ten sam tekst pojawia sie na poczatku OSN 1: ,,5I3bIK - 9TO
6pof Yepes peKy BpeMeHH, / OH BeAeT HaC K XXIIUILY yIIeAINX; / HO TyAa He CMOXET IIPUILTI TOT, / KTO
6ontcst rmy6oKoit BOmbr”.
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Dotgopolskij wyjechal w 1976 r. na stale do Izraela (Uniwersytet w Hajfie)*® i tym sa-
mym bezposrednie jego oddzialtywanie na pozostalych jezykoznawcéw w Moskwie
(i odwrotnie) musiato ulec znacznemu ostabnieciu.

Tymczasem koncepcje nostratyczne chetnie podchwycila cze¢s¢ jezykoznawcow
w Stanach Zjednoczonych®. Wydaje sig, ze szkota amerykanska jest bardziej zréznico-
wana w odbiorze niz moskiewska. O ile bowiem w Rosji i podobnie w Europie, gdzie
nostratyka reprezentowana jest bardzo stabo, ale jesli, to w postaci wywodzacej sie
bezposrednio ze szkoly moskiewskiej, istnieje liczbowo niewielka grupa zwolennikéw
nostratyki i spora grupa niepoinformowanych i/lub oboje¢tnych, o tyle w Ameryce
stopien akceptacji teorii nostratycznej jest bardziej zréznicowany. Jej zdecydowanym
zwolennikiem jest na przyklad Allan R. Bomhard*® (ur. 1943; zob. jego wazniejsze
prace w bibliografii). Inni wykazuja wiecej rezerwy lub proponuja ograniczenia czy
modyfikacje réznego rodzaju, np. wyltaczenie jezykow afroazjatyckich.

O rozbiezno$ciach interpretacyjnych pomiedzy szkota moskiewska a amerykanska
nalezy pamietacd, jako Ze istnieja one do dzisiaj. Niemniej sg to nadal niewatpliwie
dwa oblicza jednej i tej samej teorii nostratycznej.

Niewykluczone zreszta, ze z czasem miedzy obiema szkotami dojdzie rzeczywi-
$cie do jeszcze wigkszego zblizenia. O ile na przyktad sam Illicz-Switycz do jezykow
nostratycznych zaliczal szes¢ rodzin: indoeuropejska, afroazjatycka (w jego nomen-
klaturze jeszcze ,,semito-chamicka”), uralska, altajska, kartwelska i drawidyjska,
o tyle S. A. Starostin (1984) wprowadzif do nich na przyklad ,,grupe sino-kaukaska”,
obejmujaca jezyki sinickie (tj. chinskie), tybeto-birmanskie, péinocnokaukaskie
i jenisejskie. P6Zniej doszly do tego jeszcze jezyki huro-urartyjskie (Starostin, Dia-
konoff 1986), moéwi sie tez o dotgczeniu jezyka baskijskiego, zwolennikéw swoich ma
takze wlgczenie tutaj rodziny na-dené.

38 T odtad podpisuje si¢ na kartach tytutowych: ,,Aharon Dolgopolsky”.

39 Joseph H. Greenberg przedstawit wlasny podzial makrorodziny, ktérg nazwat ,,eurazjatycka” (,,Eura-
siatic”), w Greenberg 1987: 332 (sktadaly si¢ na nig nastepujace grupy: 1. indoeuropejska; 2. uralo-ju-
kagirska; 3. altajska; 4. koreanska; 5. japoniska; 6. ajnuska; 7. giliacka; 8. czukocka; 9. eskimo-aleucka ~
eskaleucka), tym niemniej w Greenberg 1998 (tu cytowane za przedrukiem: Greenberg 2005b: 331)
twierdzi: ,,The present writer arrived at the Eurasiatic hypothesis some time in the mid 1960s [....] At that
time, the Moscow School, which has recently become prominent, was hardly known in the United States
and I arrived at my own hypothesis in complete independence of their results”. Niezaleznie od tej spra-
wy, Greenberg byl wielokrotnie krytykowany (por. na przykiad Campbell 1997: 82, 94-96, 100-103
i w szeregu innych miejsc), a jego termin ,,mass comparison” zostal wykorzystany w kpiarskim
tytule w: Georg, Vovin 2003.

40 Nie moze by¢ prawda powtarzane nieraz bez sprawdzenia twierdzenie, Ze termin ,Moscovite school” ~

»Moscow school” wprowadzit (przynajmniej w krajach anglojezycznych) jako pierwszy Bomhard
(2008), gdyz (jak bylo zacytowane powyzej) J. Greenberg uzyt go jeszcze w 1998 r. Natomiast w samej
Moskwie postugiwano sie terminem ,,MockoBcKas IIKO/Ia KOMIIAPAaTUBUCTUKK juZ mniej wiecej
od przetomu lat 60./70. XX w. (zob. http://ivka.rsuh.ru/article.htmI?id=252963) i stosuje si¢ go do dzis
wlasnie gtéwnie w odniesieniu do nostratykow.
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Trudno w takim razie nie odnie$¢ wrazenia, ze - mimo powszechnego i niewatpli-
wie najzupelniej szczerego kultu dla osoby Illicza-Switycza w Moskwie — nostratycy
wspolczesni odchodzg od jego pozycji coraz bardziej ku Trombettiemu. W popularnym
wywiadzie Starostin (2003) powiedzial o tym wprost:

[Starostin:] Hanboree BeposiTHasI TeOpHS ceitdac — 9T0 MOHOTeHe3. To eCTb TO, UTO A3BIK
IpOM30IIes U3 OXHOTOo UcTouHMKa [...] [Dziennikarz:] K xakomy BpeMeHn Teoperu-
4eCKIl, pacieTHO Bbl MOXKeTe OTHECTM BOSHMKHOBEHNE 3TOTO MOHOsbI3Ka? [Starostin:]

ITo MMHIBUCTUYECKUM JAHHBIM, 9TO HUKAK He TTy6Ke 4eM 40—50 ThICSTY et

Takie poglady spotkaly sie z uznaniem czgsci jezykoznawcodw amerykanskich, wsréd
ktorych jeden z najwybitniejszych jest rowniez z pochodzenia Rosjaninem: Vitali
Shevoroshkin ~ Witalij Wiktorowicz Szeworoszkin (ur. 1932).

Powr6¢my jednak do Moskwy** i dorobku W. M. Illicza-Switycza.

W jaki$ czas po niespodziewanej, szokujacej $mierci mlodego Illicza-Switycza $ro-
dowisko moskiewskie ochtonelo i zrodzita si¢ mysl uczczenia jego pamigci poprzez
utworzenie seminarium jego imienia. Tak oto doszlo do powstania poczatkowo niefor-
malnej grupy pod nazwa ,,Hoctparndeckuit cemunap nmenu B. M. Vinna-Csutsrya’,
ktéra z czasem (ale dopiero do$¢ dtugim czasem, bo w 1992 r., tj. po okoto 20 latach
nieformalnej dziatalnosci) stala si¢ oficjalng jednostka swiezo wlasnie powstalego
w 1991 1. Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego (Poccuiickmit
TOCY/JapCTBEHHBIN T'yMaHUTapHbIl yHUBepcuTeT = PITY). Inicjatorami utworzenia
takiego seminarium byli A. B. Dolgopolskij i Wiadimir Antonowicz Dybo*. I by¢ moze
dlatego wlasnie, ze bylo to seminarium nieformalne, wolne od pracy administracyjnej

41 Nie umiem doktadnie powiedzie¢, w jakim stopniu byl to prywatny poglad Starostina, a w jakim
credo obowigzujace wszystkich cztonkéw szkoly moskiewskiej. Co najmniej Helimski pogladu tego
nie podzielal i na przyklad krytykujac chorwackiego jezykoznawce Alemko Gluhaka, zarzucal
mu tendencje monogenetyczne: ,[...] IPMXOANTCS IPUSHATD, YTO B METOZOMOINIECKOM OTHOLICHNH
onn [= studia Gluhaka] mpencrassior co6oit 60/1bIION AT Ha3af OT YPOBHSI, ZOCTUTHYTOTO B UCCIIE-
moBaHMAX Vmmmda-CBUTHIYA, M B TOPa3Ho GOMbIIIEIT Mepe CPOHI MOHOT€HETHIECKIM IIOCTPOEHMSIM
A. TpoM6eTTy, OTHOCALMMCA K Haday Beka. [...] HaBelnBaTh xe sp/IBIK «<HOCTPATUYECKIX» HA YCIOBHO
(6e3 3HaHMA HOHETUIECKIX COOTBETCTBUIT) BOCIPOU3BEIeHHbIE apXETUIIbI, IOy YeHHbIe U3 TIPOM3BONb-
HBIX AVCTAaHTHBIX COIIOCTAB/IEHNUIT — MATKO TOBOPSI, OIPOMETYNBO M HEM30EXKHO BeleT K Cepbe3HBIM
oum6kam (Chelimskij 1986: 239).” Byta to jednak wypowiedz o 17 lat mlodsza od wywiadu Starostina.
Czy wigksza role gra tu czas czy osobowosé¢ obu badaczy?

42 W dalszym ciagu tego artykutu skupia¢ si¢ bedziemy juz wylacznie na szkole moskiewskiej, ktora
jest do§¢ powszechnie postrzegana jako najbardziej klasyczna reprezentacja teorii nostratycznej,
a ponadto mnogos¢ jej zwolennikéw w Moskwie i ich nadzwyczajna aktywnos¢ publikacyjna (oprocz
mnostwa artykuléw mamy takze prace syntetyczne jak stowniki, np. OSN; Nikolayev, Starostin 1994;
Starostin S. 1995b; Peiros, Starostin 1996; EDAL) chyba rzeczywiscie daja jej przedstawicielom prawo
nazywac siebie ,,the Moscow school of comparative linguistics — arguably the world’s most active
proponent of long-range comparison” (Dybo A., Starostin G. 2008: 119).

43 W. A. Dybo (ur. 1931) jest kolejng nietuzinkowa postacia $wiata moskiewskich jezykoznawcow
diachronicznych 2. polowy XX w. W pierwszym rzedzie slawista, badacz systeméw akcentowych,
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i niedajace jego uczestnikom zadnych korzysci materialnych (wpis do indeksu, dobra
ocena itp.; dzi$ dosztyby jeszcze punkty ECTS...), przyciagneto ono grupe uzdolnionej
mlodziezy, ktéra zaczeta sie bardzo aktywnie udzielaé, pracujac naukowo, przygoto-
wujgc referaty i dyskutujac. To z tego seminarium wyszedt Starostin**, Chelimskij ~
Helimski, stad tez wyszta corka Dybo, dzi$§ sama juz bedaca profesorem: Anna Wta-
dimirowna Dybo (ur. 1959 — uwaga na inicjaly: ojca ,W. A.” i corki ,,A. W.”). Jesli
Mlicz-Switycz, Dotgopolskiji W. A. Dybo sa ,,rodzicami” nostratyki, to Starostin, He-
limski, A. W. Dybo oraz Oleg Aleksiejewicz Mudrak s3 jej dzie¢mi. Ale jest i mlodsze
pokolenie — wnukéw nostratyki: na przyktad syn Starostina: Gieorgij Siergiejewicz
Starostin (ur. 1976).

To ta grupa skupiona wokot osoby W. A. Dybo i Seminarium Nostratycznego
zadbala o posmiertne wydanie przygotowanej (przynajmniej czgsciowo) przez Illicza-

-Switycza proby stownika jezykow nostratycznych (OSN). Sam Illicz-Switycz zamie-
rzal poczatkowo napisa¢ nie stownik etymologiczny, lecz gramatyke poréwnawcza
jezykéw nostratycznych, wzbogacong o obszerny indeks etymologiczny. Jednakze
rekopismiennych materialéw etymologicznych uzbierat tak duzo, ze stuszniej bylo
wydzieli¢ je w osobny tom o charakterze stownika, a gramatyke poréwnawczg, oparta
na materialach tego stownika wyda¢ jako odrebng publikacje.

Niespodziewana $mier¢ przerwata prace Illicza-Switycza. Ale w dwdch pierwszych
tomach wydawcy pomiescili facznie 353 zestawienia etymologiczne opracowane przez
niego samego (245 w pierwszym i 108 w drugim tomie). Natomiast 25 etymologii
zawartych w tomie trzecim opracowali spadkobiercy duchowi autora samodzielnie,
opierajac si¢ jednak na jego rekopismiennych notatkach.

OSN, a tym samym teoria nostratyczna w swym najbardziej klasycznym ujeciu,
mianowicie w ujeciu samego Illicza-Switycza rozni si¢ do$¢ znacznie od jej obecnej
postaci (czy raczej w liczbie mnogiej: obecnych postaci), jako ze po pierwsze Illicz-
-Switycz zestawial tych sze$¢ rodzin jezykowych, ktdre s3 wymienione w tytule OSN,
czyli nie méwil nic na przykiad o pokrewienstwie na-dené-sino-tybetansko-kaukasko-
-jenisejskim* czy o przynaleznosci jezykow eskimo-aleuckich albo huro-urartyjskich
itd. do makrorodziny nostratyczne;j*.

autor nie tylko ,prawa Dybo” (zob. wyzej), ale tez i wielu studiéw spoza batto-slawistyki (zob. bi-
bliografia). - Spis prac W. A. Dybo zob. BSI 13-22.

44 Kiedy S. A. Starostin zmart niespodziewanie w 2005 r. na zawal serca po wykladzie na RGGU,
$rodowisko moskiewskie zaczelo organizowa¢ coroczne konferencje jego imienia, tzw. ,dreHns
mamsaTy C. A. CrapoctuHa’. Program IV (2009) i V (2010) konferencji mozna obejrze¢ w Internecie
na stronie: http://ivka.rsuh.ru/section.html?id=3489.

45 Nawet wsrdd osob interesujacych sie ta hipoteza stosunkowo malo znana jest proba wsparcia jej
przez jeniseiste Heinricha Wernera (2004), skomentowana przez M. Kniippela (2007).

46 Wigcej o roznicach w doborze rodzin jezykowych miedzy poszczegdlnymi badaczami zob. Che-
limskij 1984 pass.; Greenberg 2005b: 333-336.
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Poza tym Illicz-Switycz nie wypowiadal si¢ na temat monogenezy wszystkich je-
zykéw $wiata. Totez, jak to zwykle bywa z pionierami — nie mozna by¢ pewnym, czy
on sam zaakceptowalby teorie nostratyczna w jej dzisiejszym ksztalcie®.

Trzecig charakterystyczng cechg jest to, ze Illicz-Switycz wlasciwie tylko taczyt
w jedng calos¢ kilka przedstawionych juz przed nim hipotez*®, podczas gdy jego na-
stepcy zaczeli tworzy¢ coraz to nowe hipotezy i nowe kombinacje jezykow.

Czwartg - by¢ moze najmniej oczywistg dla 0séb spoza kregéw komparatystycz-
nych - cecha nostratyki Illicza-Switycza jest nietworzenie zadnej nowej metody,
a tylko deklarowanie trzymania si¢ metod wypracowanych przez mtodograma-
tykow*, z ewentualnym wykorzystaniem pomocniczo przez nastepcéw nowszych
metod, takich jak glottochronologia Swadesha (tym samym nie ma podstaw mowi¢
o ,metodzie nostratycznej”) — akurat t¢ ceche nostratyki konsekwentnie deklaruja
i dzisiejsi jej przedstawiciele (aczkolwiek ze $cistym trzymaniem sie¢ wymogéw
mlodogramatykéw bywa w praktyce nader rozmaicie, o czym bedzie jeszcze wspo-
mniane ponizej).

Piata cechg dos¢ charakterystyczng jest nacisk na stownictwo rodzime i tendencja
do niezajmowania si¢ zapozyczeniami. Siergiej A. Starostin powiedzial mi kiedys,
ze interesuje go wylgcznie rozwoj rodzimy™. Niestety podejscie takie jest ogromnie
niebezpieczne, poniewaz, aby méc nie méwic o zapozyczeniach, trzeba najpierw umie¢
zapozyczenia wyselekcjonowac (zawsze dobrze jest wiedzie¢, o czym sig nie chce mo-
wic). I zdarzylo sig, ze rozmowa ta miata jak gdyby swoja kontynuacje, gdyz po kilku
latach musialem skrytykowa¢ prébe etymologii praaltajskiej, jaka S. A. Starostin

47 Manaster Ramer (1995: 67) zarzucit wrecz Illiczowi-Swityczowi zbytni i zbedny konserwatyzm,
gdyz ten trzymal si¢ na przyklad zasady, ze dana cecha moze by¢ rekonstruowana na poziomie
prajezyka, tylko jesli data refleksy w co najmniej dwoch jezykach-potomkach. Poglad Manastera
Ramera jest inny: mozna ceche po$wiadczona tylko w jednym jezyku rodziny A rekonstruowac dla
prajezyka *A, je$li znajdzie sie jej pendant w rodzinie B, poniewaz poswiadczenie w A i B dowodzi, ze
jest to cecha wspolna, tj. odziedziczona z jezyka pranostratycznego *N. Tym samym: skoro *N dalo
refleksy w A i w B, to musialo istnie¢ takze na poziomie *A i *B. Mysle, ze z pogladem tym da sie
$mialo dyskutowa¢, nawet przy zalozeniu, ze odleglos¢ geograficzna migdzy A i B jest tak znaczna,
ze wyklucza zapozyczenie (juz choc¢by dlatego, ze jesli istnial *N, to istnial na jakim$ terytorium;
jesli *A i *B rozwinely si¢ z *N, to przynajmniej na poczatku terytorium *A i terytorium *B byty -
albo przynajmniej mogly by¢ - bliskie sobie, wskutek czego nie mozna wykluczy¢ zapozyczenia,
na przyktad z *B do *A; fakt, ze A i B s dzi§ uzywane daleko od siebie, nie oznacza, ze tak samo
bylo z *A i *B, co Manaster Ramer jakby milczaco zaklada, cho¢ wystarczy wzia¢ jako model geo-
graficzny jezyki stowianskie i indoiranskie). — O konserwatyzmie Illicza-Switycza pisze tenze autor
takze na innych stronicach swojego studium, np. ibid. 68, 72.

48 Bylo to w pelni uprawnione laczenie ,fancuchowe”, na przyktad: skoro méwi si¢ o hipotezie indo-

-uralskiej i o hipotezie uralo-altajskiej, to nalezy sprawdzi¢, czy nie bytaby dozwolona hipoteza
indo-uralo-altajska, a skoro méwi si¢ tez o pokrewienstwie indo-semickim, to by¢ moze takze
trzeba by méwi¢ o semicko-indo-uralo-attajskim itd.

49 Znaczacy jest na przyklad tytut obszernego artykulu polemicznego Dybo A. W., Starostin G. S. 2008.

50 Godzi sie tu zaznaczy¢, ze mniej wiecej w pie¢ lat po tamtej rozmowie S. A. Starostin przylozyl
jednak reki réwniez do badania zapozyczen, zob. Lubotsky, Starostin 2003.
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zaproponowal dla m.in. turkm. juvdarxa ‘potwor; smok; waz’, jako ze wyraz ten
ma nie tylko swoje tlo iranskie, ale takze wyrazny perski sufiks liczby mnogiej -xa
(Stachowski M. 2002)°!, totez na pewno jest zapozyczeniem, a nie dziedzictwem pra-
altajskim. Taka postawa odbila sie réwniez na przyklad na etymologii tur. kelime
wyraz, stowo’ (w: EDAL 1: 796), gdzie zupelnie niestusznie zakwestionowano jego
arabskie pochodzenie, co wynikato stad, ze autorzy EDAL nie orientowali si¢ w za-
sadach adaptacji fonetycznej wyrazéw arabskich w jezyku osmansko-tureckim (Sta-
chowski M. 2005: 240). Podobnie: arab. ba‘d ‘cz¢s¢’ + sufiks izafetu perskiego -i zlaty
sie w jezyku osmansko-tureckim w baz: ‘niektdrzy, niektore’ (dost. ‘czesc z...”), totez
nie do przyjecia jest wyprowadzanie owego bazi z jakiegos$ rzekomego praalt. *bA7
(wbrew EDAL 1: 331; zob. Stachowski M. 2005: 232). Bledy tego rodzaju nie sg zresztg
specjalno$cia wytacznie moskiewska. Roéwniez Greenbergowi stusznie wytknieto, ze
wyprowadza tureckie beraber ‘razem, wspoélnie’ od bir ‘jeden’, choc jest to oczywi-
ste zapozyczenie z perskiego barabar ‘razem, wspdlnie’ (Georg, Vovin 2003: 333) <
bar+d+bar, dost. ‘piers w piers’. Sfownika etymologicznego zadnego jezyka w $wiecie
nie da si¢ napisa¢ z pominigciem slownictwa zapozyczonego™.

Nieche¢ do badania zapozyczen moze si¢ jednak wigza¢ z mniej czy bardziej uswia-
damianym niebezpieczenstwem. Poréwnajmy np. indo-uralskie zestawienie w [3K]
Z ponizszym:

[4a] praural. *wete- ‘woda’ < pie. *ued- id. (Rédei 1986: 43; Koivulehto 2003: 282).

3

Jak wida¢, o ile Collinder w polowie lat 60. XX w. ten paralelizm indoeuropejsko-ural-
ski interpretowat jako podstawe do wniosku genetycznego, o tyle jego nastepcy dos¢
zgodnym chérem moéwia o zapozyczeniu z jezyka praindoeuropejskiego do praural-
skiego®. Pojscie tg linig rozumowania oznaczatoby mniej wiecej tyle: ,,Poniewaz teoria

51 Depluralizacja wyrazu obcego nie jest niczym nadzwyczajnym i po polsku, a juz chyba szczytowym
osiggnigciem w tym zakresie jest trafiajaca si¢ czasem w prasie forma talibansi ‘talibowie’, w ktorej
do pierwotnie arabskiego rzeczownika talib ‘uczert’ dodano na drodze z Afganistanu do Polski trzy
sufiksy liczby mnogiej: pasztunski -an, angielski -s i polski -i.

52 Gdyby kto$ zamierzal napisa¢ stownik wylacznie rodzimego slownictwa danego jezyka, stanaltby
przed niebagatelnym problemenm, ile lat musi wyraz zapozyczony istnie¢ w jezyku zapozyczajacym,
zeby by¢ uznanym za rodzimy. Taki wyrazy jak pol. warkocz nie bedzie zapewne postrzegany
przez wigkszo$¢ Polakow jako wyraz zapozyczony, a jednak jest to wyraz z pochodzenia turkijski
(Stachowski S. 1998), tyle ze tak dawno przejety, iz nikt juz nie uwaza go za obcy (podobnie rzecz
sie ma z wyrazem upidr, zob. Stachowski K. 2005). Czy tego typu wyrazy réwniez musiatyby by¢
uwzglednione w stowniku etymologicznym wyrazéw rodzimych? Jesli tak, to nie uniknie si¢ pro-
blemu identyfikacji zapozyczen. Jeéli natomiast wylaczy si¢ wszelkie zapozyczenia, nawet najdaw-
niejsze, to bedzie si¢ oczekiwalo od czytelnika, zeby sam wiedzial, ze na przykltad wyraz warkocz
jest zapozyczony i dlatego nie ma sensu go szuka¢ w tym stowniku - doprawdy zbyt duzy wymog
wobec czytelnika.

53 Oczywiscie nie jest tu wykluczone réwniez przypadkowe podobienstwo (mozliwosci takiej nie
kwestionuja réwniez nostratycy, por. nieco dalej cytat z Helimskiego o pogladach Mengesa).
Przyktadem takiego podobienstwa jest para czasownikéw: weg. hajt ‘gna¢, pedzi¢ przed sobg’
itur. hayda- id. (o ich derywatach, m.in. w jezyku polskim, zob. Németh 2005, zwlaszcza wykres
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nostratyczna nie jest jeszcze udowodniona, a fakt zapozyczania wyrazéw z jednego
jezyka do drugiego nie ulega zadnej watpliwosci, sprobujmy wytlumaczy¢ najpierw
mozliwie wszystkie paralelizmy metoda sprawdzona, tzn. jako zapozyczenia. A jesli
potem pozostang jeszcze jakie$ przypadki, niedajace sie¢ w ten sposoéb wytlumaczy¢,
bedziemy mieli w nich stabilng podstawe do twierdzenia, Ze s3 to pozostalosci jakie-
go$ starszego jezyka, tzn. pranostratycznego”. Tylko co zrobi¢, jesli nie pozostana?
Woéweczas przeciez nie pozostanie tez nic z teorii nostratyczne;.

Ale pomijanie zapozyczen zubaza z drugiej strony sama nostratyke. Jesli bowiem
z jezyka pranostratycznego rozwinely si¢ na przyktad dwie rodziny: drawidyjska
i kartwel(ij)ska®, to niewykluczone, ze pewne wyrazy z jednej z nich zapozyczono
z czasem do drugiej. Tym sposobem wyraz w postaci, powiedzmy, pradrawidyjskiej
moglby si¢ dosta¢ do rodziny kartwelskiej, ale przez wspolczesnych badaczy powinien
on by¢ rozpoznany jako wyraz zapozyczony. Akceptacja dla braku zainteresowania
stownictwem zapozyczonym musi ten obraz zdecydowanie sptaszczy¢.

W praktyce zajmowanie si¢ zapozyczeniami mozna pogodzi¢ z nostratyka i mono-
geneza. Dowiod! tego wspomniany powyzej Karl Heinrich Menges, ktory po latach
badan, z ktdérych czes¢ do dzis nie stracila na znaczeniu, cho¢ nie tyle w nostratyce,
co w konkretnych filologiach, jak turkologia, mongolistyka, tunguzologia i slawi-
styka, zostawit po sobie jednak tez sporg ilo§¢ zréwnan tak $mialych (nieraz jeszcze
z okresu sprzed OSN 1), ze budzacych opory nawet wérdd nostratykow, a w kazdym
razie u Helimskiego, o ktérym moéwilis$my, ze byt najostrozniejszym i najbardziej
krytycznym w grupie nostratykéw moskiewskich, zob. np.

TpyaHO, OZHAKO, COITTACUTHCS C 001l ycTaHOBKOI MeHreca, GaKTUIecK) OTPULIAI0-
I}er0 BO3MOYXHOCTD CTYYaifHBIX COBITA/IEHMII U CTPEMSIIerocs 3a M0ObIM CXOLCTBOM
BUJIETb Pe3Y/IbTAT TeHeTNYeCKOro poacTBa nnu 3auMcTBoBanms (Chelimskij 1986: 237).

Z problemem zapozyczen wigze si¢ tez pytanie o oddziatywania ad- i substratowe.
Zgloszone w tym zakresie propozycje (zob. np. Vennemann 2003, gdzie dany jest
przejrzysty wyklad zupelnie innej interpretacji) s3 przez szkole moskiewska zazwyczaj
(a zupelnie niestusznie) ignorowane. Byloby rzecza bardzo ciekawg stac si¢ swiadkiem
polemiki miedzy przedstawicielami obu tych interpretacji.

podsumowujacy na s. 306) — wysoce prawdopodobne jest, ze u podstaw obu tych wyrazow legt
wykrzyknik hay!, ale jest on tak uniwersalny, a zbudowane na nim czasowniki - mimo pewnego
powierzchownego podobiefistwa brzmienia - tak odmienne od siebie morfologicznie (w wegier-
skim jest to derywat stowotworczy z sufiksem +t-, a w tureckim, gdzie obok hayda- wystepuje
tez postaé hayde-, jest to kompozycja: hay! + de- ‘méwic albo werbalizacja grecko-pontyjskiego
wykrzyknika "dite id.), ze cofanie ich do epoki pranostratycznej i dopatrywanie sie w nich $ladu
niegdysiejszej wspdlnoty genetycznej jest zabiegiem na pewno nie do przyjecia.

54 Brak obfitszego pi$miennictwa polskojezycznego sprawia czasem klopot z nieustalong forma sto-
wotworcza takiej czy innej nazwy nieco - z polskiego punktu widzenia - egzotycznej. Osobiscie
mam wrazenie, ze postaé kartwelski pojawia si¢ czeéciej niz kartwelijski, by¢ moze dlatego, Ze ma
oparcie w ros. kapmeenvckuti, tj. w jezyku, w ktorym o tej rodzinie napisano cata biblioteke prac.
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Szdstg wreszcie cechg nostratykow jest ,,afilologicznos$c”, przez co rozumiem dwie
rzeczy silnie z sobg sprzegniete: zaréwno niekonsultowanie form i znaczen wspotczes-
nych ze starszymi danymi (niekoniecznie tylko najstarszymi - miedzy starojaponskim
w VIII w. a wspolczesng japonszczyzng moglo sie wiele zdarzy¢), jak i dos¢ lekkie
traktowanie dotychczasowego dorobku etymologicznego. Sprowadzanie rekonstruk-
cji do mniej czy wigcej mechanicznej zabawy w takie ukladanie glosek i morfemow,
zeby ostatecznie uzyskac praposta¢, z ktorej da si¢ wyprowadzi¢ wszystkie postaci
wspolczesne za pomocg regul, jakie sami stworzylismy, ma to do siebie, ze generalnie
powstaje w ten sposéb mechanizm dobrze dzialajacy (wszak sami dobrali$my pionki
i sami ulozyliémy reguly gry), ale niekoniecznie prawdziwy>>. Obie zasady Julesa
Gilliérona (1854-1926), ze mianowicie kazdy wyraz ma swoja wlasng historie i ze
nastgpilo bankructwo etymologii (wylacznie) fonetycznej, sa nadal aktualne. Dzi$
praktyka etymologiczna nie tylko nie zaprzecza Gilliéronowi, ale wrecz posunela
sie jeszcze dalej: Liberman 2008 pokazuje dowodnie, ze nie tylko kazdy wyraz, ale
i kazda jego etymologia ma swoja historig. Ich lekcewazenie bywa obcigzone bardzo
wysokim ryzykiem btedu®.

Ale trzeba tez jednym tchem dodac¢ stowo usprawiedliwienia: skoro bibliografia
na przykiad w Dolgopolsky 2008a liczy 278 stron (cho¢ rzeczywiscie jest to bodaj
czy nie rekordowo dluga bibliografia), to trudno jej autorowi zarzuci¢ nieznajomos¢
pis$miennictwa przedmiotu, ale juz na przyklad tzw. ,selected bibliography” (kryteria
selekcji nie s3 nam jednak znane) w EDAL 1: 241-265, mieszczaca si¢ na zaledwie
25 stronach, jest w tym kontekscie karzetkiem.

Mysle, ze w obecnej, by tak rzec, monogenetycznie rozbudowanej wersji teorii
nostratycznej ilo$¢ literatury koniecznej do uwzglednienia, zeby sprosta¢ wymogom
nowoczesnej etymologii, jest tak wielka, ze stala si¢ de facto juz nie do ogarniecia
dla jedno-, dwu czy nawet trzyosobowego zespolu autoréw (bo zwykle w takich,
nie wiekszych grupach pracuja nostratycy moskiewscy). By¢ moze nadszedt czas na-
wrotu do zrédel metodologicznych (o ile to jeszcze chocby psychicznie jest mozliwe
w $rodowisku nostratykow) — czas pordwnywania mniejszych jednostek, np. w obrebie
poszczegolnych hipotez binarnych, tak aby dopiero potem poréwnywac z soba uzy-
skane tg drogg wyniki czastkowe. Postulat ten wcale nie jest tozsamy z twierdzeniem,
ze metodologicznie bledne jest poréwnywanie jednostek wyzszych, zanim si¢ nie
rozwigze probleméw jednostek nizszych (na co juz dawno temu odpowiedziano, ze tak
rozumujac, nie mogliby$my w ogéle méwic o praindoeuropejskim, poniewaz problem

55 Do tego dochodzi kontekst pozajezykowy poszczegélnych wyrazéw, por. np. ,Mit der Geschichte der
von ihnen behandelten Voélker aber haben sich weder Illi¢-Svity¢ noch Starostin auseinandergesetzt”
(Doerfer 1993: 31).

56 Wigcej na ten temat zob. Iordan 1971: 255-256.

57 Dlatego tez w Stachowski M. 2005 co krok zwraca si¢ uwage na pominiete, cho¢ istotne prace o po-
szczegdlnych wyrazach.
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wspolnoty prabaltostowianskiej wcigz nie jest ostatecznie rozwigzany). Tu chodzi
jedynie o pewien zabieg techniczny, pozwalajacy podzieli¢ prace miedzy grupy nie-
zaleznych badaczy i zapanowa¢ nad masa literatury fachowej®.

5. Percepcja w Europie

Dziwi¢ moze czytelnika, ze Manaster Ramer 1993 (= 1995: 51-53) ttumaczy si¢ z faktu,
iz podjal si¢ napisania recenzji z OSN w 20 lat po ukazaniu si¢ pierwszego tomu tym,
ze dzielo to pozostalo w Ameryce nieznane i nawet wszyscy lub prawie wszyscy jezy-
koznawcy amerykanscy dowiedzieli sie o nim z prasy popularnej, po czym przytacza
kilka artykuléw, z ktorych najwczesniejszy (opublikowany w ,,The New York Times”)
pochodzi z 1987 r. Trudno jest mi rozstrzygnac, czy rzecz si¢ tak miata rzeczywidcie
w Stanach Zjednoczonych (w kazdym razie oznaczaloby to, ze amerykanscy dzien-
nikarze lepiej niz amerykanscy jezykoznawcy orientujg si¢ w jezykoznawstwie), ale
na pewno jest Manaster Ramer w bledzie, gdy sugeruje (1995: 53), ze rowniez wigkszos¢
jezykoznawcow zachodnioeuropejskich ustyszato o OSN i teorii nostratycznej dopiero
z popularnej prasy amerykanskiej.

Pierwszy tom OSN ukazal sie w1971 1. I zaraz w tym samym roku ukazata si¢ tez
pierwsza jego recenzja: Poppe 1971. Potem byly inne: i recenzje, i pierwsze studia sa-
modzielne - wymienmy tu tylko kilka najwczesniejszych: Pisani 1972; Collinder 1974;
Skali¢ka 1974; Lamprecht, Cejka 1975; Garde 1976. Jak wida¢, wszystkie one ukazaly sie
zdecydowanie przed 1987 r., totez obraz recepcji OSN wcale nie byt taki zty, zwlasz-
cza, jesli sie¢ wezmie pod uwage, Ze trzy najstarsze tu recenzje zostaly napisane przez
nazwiska w tych badaniach wiodace i od dawna cieszace si¢ uznaniem, a takze, ze
recenzje te wyszly w réznych krajach i jezykach oraz w znanych, renomowanych cza-
sopismach. W 1977 r. w wydawnictwie Harrassowitz w Niemczech powstala ponadto
z inicjatywy Gyuli Décsy’ego ,,Bibliotheca Nostratica”. Tak wiec, ewentualny brak
odzewu, o jakim pisze Manaster Ramer, mozna odnie$¢ co najwyzej do Ameryki,
ale na pewno nie do Europy, ani Zachodniej, ani Wschodniej.

58 Pewnego rodzaju krokiem w kierunku dzielenia rodziny nostratycznej na mniejsze jednostki ba-
dawcze (acz wedlug innych zasad) jest wyrdznienie w niej jezykéw wschodnio- i zachodniono-
stratycznych. Do wschodnich naleza: attajskie, uralskie i drawidyjskie; do zachodnich natomiast:
indoeuropejskie, kartwelskie i afrazyjskie. Podzial ten opiera si¢ przy tym nie tylko i wytacznie
na kryterium geograficznym, ale takze na réznicach w rozwoju fonetycznym, tzn. jezyki zachodnio-
nostratyczne miaty uproscic¢ strukture sylab tematycznych, zmniejszy¢ ilo§¢ samogtosek i wytworzy¢
sonanty, podczas gdy wschodnionostratyczne usunety laryngaty postwokaliczne z réwnoczesnym
wzdluzeniem zastepczym samogtosek, przy czym cze$¢ jezykow indoeuropejskich z czasem takze
przeprowadzita podobny proces, zblizajac sie pod tym wzgledem do wschodnionostratycznych
(o tych i innych cechach zob. Iwanow 1985).
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Polska na tym tle nie wypada zbyt dobrze®. O hipotezie indo-uralskiej sporadycz-
nie pisywal Czestaw Kudzinowski (np. 1983), ale bodaj najwiecej uwagi nostratyce
poswiecil Jerzy Banczerowski (np. 19724, b); jednak jego proby przeniesienia modelu
indoeuropejskich laryngaléw, co — gdyby sie powiodlo - wzmocniloby co najmniej
indo-uralska flanke nostratyki, spotkaly si¢ ze zdecydowang krytyka ze strony szkoly
moskiewskiej:

ITox ¢pmarom HocTparuku oH [= Jerzy Baficzerowski] fenaer monelTKy reHepabHOI pe-
BV3MH YPaIbCKOIT POHETUIECKON PEKOHCTPYKIIUM C LieTbI0 MaKCYMaIbHO IPUOIN3UTD
ee K MH/J0eBPOIIeIICKOIL, OOBIYHO ITyTeM YICTO MEXaHNIeCKOTO IePeHOCa Ha YPaIbCKYIo
HOYBY IPeJIOXEeHHbIX B MH/JOEBPOIIEUCTUKE PeKOHCTPYKTUBHBIX peleHuiL. [...]

Hu B oHOIt U3 paboT eMy He YHa/IOCh IIOKa3aTb, YTO IpefjIaraeMble YCI0KHEHU
Y peMHTEPIIPeTALINN YPATbCKO PEKOHCTPYKIIMY [TO3BOJIAIOT XOTh B KAKOI-TO Mepe
YBEIMYNUTD YUCTIO OOBSICHAEMBIX 9TOJ pEKOHCTPYKI[Mell PaKTOB B A3bIKaX-IIOTOMKAX.

B TaKoit cuTyanum MO>XHO MUIIb II0XKa/NIeTh, YTO HOCTPAaTUKA B BOIbHOM TPAaKTOBKE
BaH4epoBCKOro OKa3bIBAeTCsI TEOPMENT ePETNIIOBKM BCEX I BCAUECKIUX IIPASI3BIKOB 110
MH/[0eBPOIIENCTUYECKOMY 06pasy 11 IoZo61I0 — Teopuell, KOTopas B IOJOOHOM BHfe
crioco6Ha BBI3BATh b HeOBepue mo6oro cepbesnoro nccmegosarens (Chelimskij
1986: 242, 243).

Obok zwolennikéw czy chocby zyczliwych obserwatoréw glos zabrali takze zdecy-
dowani przeciwnicy. Teorie nostratyczng atakowano z réznych powodéw i rozmaicie
reagowali na te ataki sami nostratycy z Moskwy. Rzecza w mojej ocenie najbardziej
niepokojaca jest to, ze w swych reakcjach nostratycy niejednokrotnie nie odnosili
sie do konkretnych zarzutéw, np. konkretnych etymologii, lecz preferowali raczej
odpowiedzi ogolno-psychologizujace. Kiedy na rynku ksiegarskim pojawity sie trzy
tomy EDAL, otrzymaly one szybko, ale praktycznie wylgcznie negatywne recenzje
(Miller 2003/2004; Stachowski M. 2005; Vovin 2005%)%'. W Internecie osoby zain-
teresowane jezykoznawstwem, ale widocznie niemajace Zadnego przygotowania fa-
chowego pytaly, jak to byto mozliwe, zeby tak obszerng ksigzke recenzenci uznali
za z13, czy dysponuja oni moze wigksza iloscia etymologii altajskich itd. Jak widac,

59 Rzecz ciekawa, ze w pobliskiej Czechostowacji na pojawienie si¢ nostratyki jako nowej (cho¢ na-

wigzujacej przeciez do tradycji jeszcze pedersenowskiej) teorii w jezykoznawstwie historyczno-
-poréwnawczym zareagowano znacznie zywiej niz w Polsce.

60 Nastawienie A. Vovina do recenzowanej pozycji i nostratyki widac juz z inteligentnej, ale i zto$li-
wej ironii na samym wstepie — ponizej tytutu umiescit on bowiem najpierw wspomniany tu wyzej
czterowiersz nostratyczny Illicza-Switycza o jezyku jako brodzie przez rzeke czasu, a pod nim
przystowie rosyjskie ,,He 3Has 6pony, He cyiics B Bony .

61 Pozytywna (i latwo dostepna w Internecie) recenzje napisal natomiast Véclav Blazek (2006), z tym,
ze Blazek nie jest altaista, totez nie podejmuje dyskusji co do gramatycznej i filologicznej popraw-
nosci przytaczanych w omawianej ksiazce danych (tu akurat jest o czym dyskutowac), a recenzja
jego skiada sie w wigkszej czeéci z przepisania z EDAL obszernych tablic odpowiednio$ci glosko-
wych czy morfologicznych i dlugiej listy wyrazéw, ktore sam recenzent pragnatby doda¢ do haset
umieszczonych w EDAL.
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osoba zadajaca takie pytanie nie tylko nie ma przygotowania jezykoznawczego, ale
w ogodle musi mie¢ klopoty z logika — nietrudno samemu i bez studiéw filologicz-
nych wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ktos prezentuje na przyktad tysiac dowodow
na poparcie swej fantastycznej tezy i wszystkie one sg zle. Gorzej, ze w odpowiedzi
ze strony jezykoznawcéw moskiewskich moglismy byli przeczyta¢, ze powodem tych
zlych recenzji jest naruszona duma wlasna recenzentéw, poniewaz autorzy EDAL
cytowali wprawdzie wiele ich prac, ale nie wszystkie i nie wszystkie tez przyjeli ich
etymologie. Tak wiec zamiast polemizowac fachowo z recenzentami w czasopismach
jezykoznawczych, poprzestali na podaniu w Internecie interpretacji podobno cierpigcej
dumy tychze recenzentéw, natomiast nie podjeli si¢ obalenia ani jednego argumentu
wytykajacego im ztg etymologie®.

Wydaje sie, ze to jest jaki§ dziwny nowy sposob postepowania w dzisiejszym $rodo-
wisku moskiewskim. A przeciez 25 lat temu sytuacja byta jednak inna, np. Helimski
podjal polemike z Doerferem (1973) i po oméwieniu na siedmiu stronach (Chelimskij
1986: 247-253) spraw ogolniejszych i metodycznych stwierdzil otwarcie:

JIuib OTHOCKUTEIPHO MaJIOe MECTO 3aHMMAIOT B pabore [Iépdepa Bospa>keHUst KOH-
KPETHOTO XapaKTepa IPOTHUB TeX VI MHBIX 9TuMosoruit Vimmy-Ceursrya. BeccriopHo,
HEKOTOpbIe 13 3aMeYaHIil, 0COOEHHO Kacarluecs 6JIM3KOro aBTOPY alTaliCKOro Ma-
Tepuasa, CopaBeIMBbL UK 110 KpailHeil Mepe TPeOyIoT IIepecMOTpa IPYUB/IEYeHHBIX
nanHbIX (Chelimskij 1986: 252).

Pdzniej jednak Helimski, jak wyraznie widac z jego bibliografii (Kniippel 2010¢), coraz
bardziej poswigcat si¢ uralistyce i syberystyce i coraz mniej pisal o teorii nostratycz-
nej, a nikt inny nie byt gotéw podjaé rzeczowej dyskusji z oponentami. Totez bez
odpowiedzi de facto pozostaly zarzuty przedstawione w Doerfer 1993 (a byta to tylko
jedna z licznych wypowiedzi G. Doerfera przeciwko nostratyce), gdzie obok mniej
czy bardziej osobliwych sformutowan autora, ktére wielu moga sie nie podobac jako
nazbyt showmanskie, jest jednak i pewna ilos¢ bardzo konkretnych kontrargumen-
tow (np. Doerfer 1993: 31-32). Mimo wielokrotnie bowiem podkreslanego scistego
trzymania si¢ zasad mfodogramatycznych nostratycy raz po raz rzeczywiscie daja
powody do zarzutéw i Doerfer (ibid.: 33) stusznie moze kwestionowac¢ na przykiad
etymologie S. A. Starostina: turk. julduz ‘gwiazda’ = mong. hodun < praalt. *p5ul'V,
skoro wedlug zasad samego Starostina turk. ¥ = mong. u ~ ii, a nie mong. o.
Réwnie osobliwa, wrecz fantastyczna jest etymologia S. A. Starostina dla turk.
jagmur ‘deszcz’, ktéry to wyraz mialby sie wedlug niego wywodzi¢ z kompozycji
praturkijskiego *jag- ‘pada¢’ z pratunguskim *mi ‘woda’. Semantycznie ztozenie
takie dawaloby sens ‘padajaca woda’, ale jest to jedyny rozsadny aspekt tej etymologii.
Pratung. *mii ma oczywiscie refleksy w jezykach tunguskich, ale nie w turkijskich,

62 Chwalebnym odstepstwem od tej praktyki jest artykut Dybo, Starostin 2008, ale i w nim nie dys-
kutuje sie konkretnych etymologii.
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czyli trzeba przyjac, ze kiedy$ ten wyraz — poswiadczony dzis tylko w jezykach
tunguskich - istnial takze w turkijskich (i to nie jako zapozyczenie, tylko jako dzie-
dzictwo praaltajskie, bo inaczej nie mozna byloby odtworzy¢ jego formy dla praat-
tajskiego), wzial udzial w tworzeniu wyrazu *jag-mur, a nastepnie zupetnie wymart,
nie pozostawiajac w ani jednym jezyku turkijskim ani jednego innego $ladu jak
tylko wyraz jagmur. Skad wiec wobec braku $ladéw wiadomo, Ze rzeczywiscie byt
w praturkijskim? Tego autor nie pisze — najwyrazniej: byl, bo jest autorowi potrzebny
do rekonstrukcji. Ale tego jeszcze nie doé¢. Starostin nigdzie nie ttumaczy, czym
jest owo -1, ktore jest w turkijskim zawsze, a w pratunguskim go nie ma. Gdyby ktos$
podejrzewal, ze to moze jaki$ praturkijski sufiks, pragne od razu powiedzie¢, ze
w jezykach turkijskich nie ma denominalno-nominalnego sufiksu *-r, a pratung. *mi
jest zdecydowanie nomen i turkijskie *jagmur réwniez. I wreszcie: w jezykach tur-
kijskich w ogoéle nie istnieje taki model stowotwoérczy, ktéry by pozwalal dotaczac¢
rzeczownik bezposrednio do rdzenia czasownikowego. Jednym stowem: same znaki
zapytania. Starostin podat te etymologie po raz pierwszy w swojej ksigzce o altaj-
skim pochodzeniu jezyka japonskiego (Starostin S. 1991); skrytykowatem jg w pracy
o historii wokalizmu jakuckiego (Stachowski M. 1993: 124, §36.9), jednak etymologia
Starostina zostala powtdrzona bez zmian w 2003 r. w EDAL (2: 936 s.v. prakor. *myr),
na co ja powtorzylem swoja krytyke w: Stachowski M. 2005: 237. Od 1993 r. do dzi$
nikt z nig nie podjal dyskusji.

Zarzuty pojawialy sie i pojawiaja zreszta rdwniez ze strony rosyjskich uczonych. Na-
zbyt lekkie traktowanie materialu wyrazowego w pracy innego nostratyka, O. A. Mu-
draka (2000) wyraznie pokazal A. E. Anikin (2003). Poprzestanmy na tylko jednym
przykladzie: zestawienie palanskiego® nawesam- ‘dzickowa¢’ z czukockim peciyét-
‘bac sie duchow’ jest semantycznie niezbyt pewne; tym samym niepewne jest Mudraka
wywiedzenie obu tych czasownikéw z praczukocko-koriackiego *paciv-at- ‘dzigkowac’.
Natomiast mamy pare stowotwdrczg: palan. munam- ‘namydla¢’ < muzns ‘mydto’ (a to
dalej: < ros. mwin0 id.), co pozwala nam wyprowadzi¢ réwniez palan. nawesam- ‘dzie-
kowa¢’ < nawesa ‘dziekuje’ (a to dalej: < ros. cnacu6o id. [Anikin 2003: 9] - zabieg
tym bardziej uzasadniony, ze ros. cnacu6o byto powszechnie przejmowane do naj-
rozmaitszych jezykow Syberii, a uproszczenie nietolerowanej w wiekszosci jezykow
Syberii naglosowej grupy spotgloskowej przez odrzucenie wszystkich spdtgtosek
za wyjatkiem ostatniej jest rozpowszechniong metoda, notabene stosowang réwniez
przez jezyk finski przy zapozyczaniu wyrazéw stowianskich, germanskich i baltyckich).
To nie jest jedyny taki przykiad cofania przez nostratykéw wyrazu zapozyczonego
w czasach jak najbardziej historycznych do epoki prajezykowej (por. wyzej turkmenska
nazwe na ‘smoka’ czy wyraz kelime ‘stowo’), wrecz odwrotnie: jest ich catkiem wiele
i na pewno przyczyniaja si¢ one do zlej opinii o calej teorii nostratyczne;j.

63 Oleg A. Mudrak uwaza palanski nie za dialekt paleoazjatyckiego jezyka koriackiego, lecz za osobny
jezyk.
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6. Zakonczenie

Rzeczywiscie stusznie pisza Dybo i Starostin na samym poczatku swojego artykutu:

It would not be an exaggeration to say that long-range comparison today does not enjoy
a good deal of support from historical linguists all over the world (2008: 119).

I jedli nawet nie bede tu analizowal przyczyn tego stanu rzeczy - ani tych wymienio-
nych przez Dybo i Starostina (ibid.), ani innych, gdyz powazna analiza rozciaggnela-
by ten artykut do rozmiaréw trudnych zapewne do zaakceptowania réwniez przez
czytelnikow - to z przyjemnoscia stwierdzam, ze sam fakt dostrzezenia w owym
artykule przyczyn zlego stanu po obu stronach dyskutantéw, a nie tylko u przeciw-
nikéw nostratyki, jest sam z siebie dobrym sygnatem. Faktycznie sytuacja wymaga
przemyslenia. Nie do przyjecia jest bowiem stwierdzenie, ze po ktdrejkolwiek ze stron
s3 wylacznie zli uczeni, ktorzy nie dorosli do zrozumienia argumentéw przeciwnikow.
Nie do przyjecia jest réwniez mysl, ze po jednej ze stron s3 sami zlodliwi i uparci,
ktérzy rozumieja, ale nie chcg tego przyznac ani ustapic®.

W takiej sytuacji zasadne sg pytania: Co jest dobrego, a co zlego w teorii nostra-
tycznej? Moze co$ nam przeszkadza w kierunku jej ewolucji (czy nostratyka Illicza-
-Switycza zastuguje na lepsza ocene niz jej wspdtczesna forma?), a moze w jakichs
okolicznos$ciach pozanaukowych (acz niekoniecznie w zbiorowym obrazaniu si¢
krytykéw nostratyki, bo to argument infantylny), ale moze jednak w metodzie, tej
rzeczywistej, nie deklarowanej? Czy mozna ten stan rzeczy zmieni¢? Bo przeciez
ostatecznie mamy nie przeforsowac wlasny poglad, tylko znalez¢ stuszny. Chcialbym
by¢ optymistg i wierzy¢, ze kiedys taka dyskusja sie odbedzie i ze obie strony wyjda
z niej zwyciesko, bo obie dostrzegg co$, czego nie bylo wida¢ bez nostratyki, i cos,
co bez nostratyki bylo widac¢ lepiej.
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The Nostratic Theory and the Moscow School
Summary

The Nostratic Theory, the main directions of its evolution and the Moscow School of Comparative
Linguistics are critically presented in this study under the following headings: 1. Preliminaries; 2. Be-
ginnings and Holger Pedersen; 3. Three binary hypotheses; 4. The Moscow School; 5. Reception in
Europe; 6. Conclusion.

The aim of the present author is not only to show the main lines of the evolution of Nostratics but
also to formulate what he personally views as its most characteristic features - now and in the past - and
to suggest what questions inevitably have to be answered if some kind of future cooperation of Moscow
Nostraticists with non-Nostratic diachronic comparativists is to come into being and take root.



