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JAKUTISCHE UND DOLGANISCHE BEZEICHNUNGEN
FUR ‘PENIS’ VOR SIBIRISCHEM HINTERGRUND

Dolg. dbiis (DWS 212) = jak. ébis ~ dibiis (Pek. 1910) ‘Penis [vulg.]” konnte
bisher etymologisch nicht erkldrt werden. Das Wort wurde schon in Pek. 1910
mit jak. abas ‘vulva’ (= dolg. abas id., DWS 25) zusammengestellt, und diese
Zusammenstellung wird, wenngleich ohne eine etymologische Ldsung, auch in
Kat. 111 wiederholt, wo es heiit: “OTriMonorus HescHas, HO, TI0-BUAUMOMY, TOT
xe Tvn obpasoBaHus, uTo fK. abas [...]”. Der Unterschied zwischen den beiden
Wortern liegt darin, dafl abas ohne weiteres auf *amad, Dimin. (~ Hypokoristikon)
< gtil. am ‘vulva’ zuriickgefuihrt werden kann, wihrend fiir 6biis kein semantisch
passender Stamm *dp ~ *dp gefunden werden konnte, der eine Ableitung wie
*apiic ~ *dpiic zuliefe. ,

Dies hat mich dazu veranlaBt, nach der Quelle von ¢biis in anderen Sprachen
Sibiriens zu suchen, ein woh!l gerechtfertigtes Verfahren, da gerade diese se-
mantische Gruppe héufig tabuisiert wird und deswegen der Entlehnung von
fremden, unverstindlichen und daher milder klingenden Wortern besonders stark
ausgesetzt ist. Dafl auch diese Lehnworter mit der Zeit vulgir werden kdnnen
(wie es vermutlich bei obiis der Fall war), ist eine andere Sache, die eine
Entlehnungsetymologie aber in keiner Weise beeintrichtigt.

Hier scheinen die jenissej. Sprachen mehr oder weniger geeignetes Wort-
material zu bieten (von den in Puszt. 68-71 prisentierten samoj. Bezeichnungen
fir ménnliche Genitalien scheint sich keine fiir ein Etymon des jak. dolg. ébiis zu
eignen). Im jenissej. Wortschatz finden wir ndmlich zwei Worter vorliegen, die
als Etyma des jak. dolg. ébiis in Frage kidmen. Zur Zeit kann ich zwar kein
Argument anfithren, das eine von den unten dargestellten Moglichkeiten in eine
sichere Etymologie verwandeln wiirde, doch auch diese tentativen Notizen er-
scheinen mir interessant genug, um publiziert zu werden.

Zum einen haben wir im Ket. das Possessivpronomen abys ‘mein’ (Wern.
KS 72) vorliegen. Wenn wir nun dieses abys semantisch mit dolg. bagy ~ magy
‘1. das ihr/thm Gehorige; 2. [Euphem. fiir:] Geschlechtsorgan der Frau oder des
Mannes” (DWS 52) vergleichen, dann wird die Annahme nicht als ganz
unbegriindet abzuweisen sein, daB ébiis auf das euphemistisch gebrauchte ket.
abys ‘mein(er)’ zuriickgehen konnte. Dabei miifite jedoch auch angenommen
werden, daB ket. -y- im Jak. durch -ii- wiedergegeben wurde (d.h. ket. abys >
*abiis > *dbiis > jak. ¢biis), was, rein phonetisch gesehen, durchaus méglich ist,
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doch bedenklich stimmt der Umstand, dafl das Jak. ein eigenes -y- hat und es mit
-ii- nicht verwechselt, daB} also der ket. Vokal auch ohne jegliche Veridnderung
hétte tibernommen werden konnen. Trotzdem scheint mir diese phonetische
Adaptation wohl mdglich zu sein, wenn man sie nur als einen ProzeB der
partiellen Depalatalisierung (ket. VC’ > jak. V'C; ket. C'V > jak. CV"), d.h. einer,
die nur den Konsonanten betrifft, bei der jedoch das Palatalelement nicht ganz
verlorengeht, sondern auf den daneben stehenden Vokal iibertragen wird, auffafit.
Beispiele fiir eine derartige Behandlung der palatalen Konsonanten in
Fremdwortern gibt es im russ. Lehngut der Tiirksprachen zur Geniige. Hier seien
nur genannt: dolg. midt (nicht *muof) ‘Honig® < russ. méd [mot] id.; dolg.
urimkd (nicht *urimka) ‘Schnaps-, Weinglas’ < russ. rjumka id.; dolg. tirmd
(nicht *turma) ‘Gefdngnis’ < russ. fjurmd id. Typologisch ist in unserem Kontext
dolg. jak. kinds ‘First’ < russ. knjaZ [-$] id. besonders interessant, da hier
ebenfalls die Depalatalisierung des Auslaut-s, d.h. russ. -¥s > dolg. jak. -V’s vor-
liegt (hierzu s. auch weiter unten).

Die semantische Seite dieser Zusammenstellung ist vorstellbar, jedoch
schlecht nachweisbar.

Eben in semantischer Hinsicht ist eine andere Mdglichkeit giinstiger. Es ist
ndamlich die Herleitung des jak. dolg. dbiis von der gemeinjenissej. Bezeichnung
flir ‘Penis’: ket. by’S (~ ba’s ~ bys, Donner 22, 23), kott. pus (Castrén 222) ~ pus
(Star. 211: < *by’s), arin. pos (? ~ pos) sowie in historischen Quellen: ket. und
jug. des 18. Jh. buis id. (H. Werner, briefliche Mitteilung). Das Wort ist sicher
einheimisch im Jenissej., da es sowohl in allen jenissej. Sprachen (bis auf
Pumpokol. mit seinem kutte id.) vorkommt, als auch einen breiteren lexikalischen
Hintergrund aufweist, vgl. z.B. das ket. Verb bystetr- ‘stechen [von Insekten]’
< bys + tet- (< tat-/tar- ‘schlagen’) und auch das Nomen: ket. bystin ‘Biene;
Wespe® (beides Beispiele von H. Werner). Die urspriingliche Bedeutung des
jenissej. Wortes scheint also etwa ‘Stecher’ gewesen zu sein.

Diesmal ist die phonetische Seite weniger verstiandlich. Das Jak. hat ndmlich
zahlreiche Worter mit b-Anlaut, und ein Grund flir einen Vokalvorschlag ist
schiecht zu finden, zumindest solange man mit rein phonetischen Kriterien
operiert. Zu erwarten wire eigentlich ein jak. *bus.

Die Lage #@ndert sich jedoch, sobald wir uns nicht mehr auf die Phonetik
allein beschrinken. Nicht ausgeschlossen ist z.B. eine durch die Assoziierung an
jak. dolg. abas ‘vulva’ hervorgerufene lautliche Angleichung: jak. *biis > obiis.

H. Werner machte mich aber in seinem Brief dankenswerterweise auf eine
andere Moglichkeit aufmerksam, und zwar auf die Entlehnung einer jenisse;j.
Possessivform. Sollte das Wort aus dem Ket. entlehnt worden sein, so stiinden
uns zwei Possessivformen zur Verfligung, die sich beide lautlich relativ gut fur
ein Etymon von ébiis eignen, und zwar ket. ab by’s ‘mein Penis’ und ug by’s
‘dein Penis’. Ich selbst wiirde aber auch mit einer dlteren und nicht unbedingt
einer ket. Quelle rechnen, so z.B. mit kott. *au pus ‘dein Penis’ (zu kott. au
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‘dein’ s. Werner KG 66). Diese Bildung scheint in phonetischer Hinsicht besonders
glinstig zu sein. Die Annahme einer partiellen Depalatalisierung ist auch hier
unentbehrlich, doch die zahlreichen Russismen, die diesen Proze bestitigen,
machen sie leicht akzeptabel. Wir hétten es also zuerst mit dem Wandel: kott.
*au pus > *diipiis zu tun, dann mit der Authebung des Diphthongs (*diipiis [>
*6tiptis] > *Opis) und schlieflich mit der tiblichen Sonorisierung des intervoka-
lischen stimmlosen Klusils (*dpiis > 0biis; die jak. Lautvariante #biis wiire dann,
wie nicht anders zu erwarten, eine Folgeform von dbiis).

Dariiber, welche von diesen Moglichkeiten am stichhaltigsten ist, wird
hoftentlich die zukiinftige Forschung eindeutig entscheiden kdnnen. Einer Antwort
bedarf auch die Frage, ob die Ahnlichkeiten von jak. dolg. obiis und dem im
Tung. vereinzelt dastehenden ewk. opifé ‘Penis’ (SSTM II 22) einerseits sowie
die zwischen jenissej. by s ~ pus usw. und moL mééd ~ moci ‘limb of the body’
(Lessing 544; zur Semantik vgl. dt. Glied) = xIx. méé, bur. miisd id. andererseits
rein zufillig sind.

Das andere, nicht mehr vulgére, Wort fiir ‘Penis’, das hier dargestellt werden
soll, ist dolg. oo (in jak. Worterbiichern ist das Wort nicht belegt, so dal3 es ein
Dolganismus ist). Dieses mdchte ich versuchsweise mit dem ewk.dial. 0gé
‘Verbot; Tabu; Siinde’ (SSTM 11 7) zusammenstellen. Der Grund fur die
Entsonorisierung des inlautenden -g- im Dolg. (falls die dolg. Notation nicht
defekt ist) bleibt mir leider verschleiert; die MutmaBung jedoch, da3 das ewk.
Wort auf ein idlteres *0¢o, das das direkte Etymon des dolg. Wortes wiire, zurlick-
gehen kénnte, ist angesichts der zahlreichen ewk. Beispiele mit intervokalischem
stimmlosem -¢- schwer zu akzeptieren.
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