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Zwei alttiirkische Konsonantenwechsel (§ ~s, § ~ 1),
die Runik und die Altaistik

Marek Stachowski
(Krakéw)

1. Schon in den Anfingen der altturkologischen Forschungen ist den
Sprachwissenschaftlern aufgefallen, daB3 die Rune ¥ <¥> in manchen
Orchon-Inschriften seltener vorkommt, als in den sonstigen, sowie daB sie
hiufig durch | <s2>, manchmal auch durch ¥ <sl> ersetzt wird. Es war
noch V. Thomsen, der aus diesem Grund im Jahr 1896 fiir die beiden <s>-
Runen die doppelte Lautung annahm, d.h. <s!>, <s2> = [s] oder [§],
dagegen <8> immer = [§] (Thomsen IOD 36-39), wobei er darin nichts
‘weiter als eine graphische Eigentiimlichkeit sehen wollte:

,Le fait qu’en employant | dans ce dernier sens [= als §], on
est loin d’étre conséquent, montre que ce ne peut étre
essentiellement qu’une particularité graphique de représenter le
son § par le signe du s et qu’en regle générale du moins, on ne
doit pas y voir de véritable changement phonétique de §en s
[...], pas méme une particularité de dialecte personelle a celui qui
a rédigé ou taillé I'inscription” (Thomsen 10D 36).

Dies war allerdings nur eine partielle Erkldrung, da man sich bei der
Lektiire dieses Fragments sofort fragen muf}, wodurch diese ,,particularité
graphique* verursacht worden sein mag. Es kann ja unméglich ein Zufall
gewesen sein, da die atii. Schreiber gerade hier ein Problem sahen, nicht
zum Beispiel im Fall der Runen fiir [b] oder {j].

2. Etwas mehr als 50 Jahre lang wurde die Deutung V. Thomsens ak-
zeptiert. Die (im Vergleich zu Slawisten oder Romanisten) recht wenigen
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Turkologen waren niamlich eher mit Editionen und philologischen Inter-
pretationen, als mit der Deutung einer graphischen Eigentiimlichkeit be-
schaftigt. Die Sachlage dnderte sich um die Mitte unseres Jahrhunderts.

Zuerst erschien die Vergleichende Grammatik von A. C. Emre, in der der
Autor hinter der graphischen Eigentiimlichkeit einen LautprozeB sehen
wollte, und zwar den Lautiibergang vom literarischen s, dem ein palataler
Vokal folgte, in § der Umgangssprache (Emre TMG 34, zitiert nach Tekin
GOT 94). Die schwache Seite dieser Erklirung liegt darin, daB nicht nur
<s2>, sondern auch <s!> mit Lautwert von § gebraucht wurde. Hitte sich s
tatsachlich unter dem EinfluB des darauffolgenden palatalen Vokals zu §
entwickelt, hitte dieser ProzeB keine velarvokalischen Worter betroffen, also
auch nicht die Rune <s!>,

Lediglich zwei Jahre spéter erschien in Moskau S. E. Malovs Edition
alttiirkischer Schriftdenkmadler, in der der Verfasser an einer ziemlich
unerwarteten Stelle, und zwar im Kommentar zu Chuastuanift, einem
manichiischen Gebet in altujgurischer Schrift! den Gebrauch der beiden
<s>-Runen fiir § kommentiert, und zwar umgekehrt als Emre, indem er § als
literarisch, s dagegen als umgangssprachlich ansieht. Da auch im modernen
Sujg. s ein iiblicher, § dagegen ein selten vorkommender Konsonant ist,
sicht Malov darin eine parallele Verteilung zu der von d und z, d.h.:

Runentii.; § und d
Sujg.: s und z

Somit will Malov die beiden Konsonanten: § und d als Merkmale der
literarischen Aussprache des Atii. ansehen, wihrend das Sujg. die ehemalige
umgangssprachliche atii. Aussprache (s und z) fortsetzen sollte (Malov PDP
126).

Nun, das Problem ist, daf3 die Rune <d> im Runentii. nicht durch <z>

1 In Malov PDP 108 wird Chuastuanift in das 5.Jh. datiert: ,[...] moZno dopustit,
chto Chuastuanift byl sozdan e$¢e do proniknovenija islama, t.e. chto perevod &toj
molitvy mog pojavit'sja uZe pribliziteI'no vo vremeni k V v. n. &. na ujgurskom
jazyke (i ujgurskim piSmom)*. Dazu schreibt mir freundlicherweise Herr Peter Zieme
(Berlin) Folgendes: ,Das mag vielleicht fiir den Text an und fiir sich stimmen, nicht
aber fiir die tiirkische Ubersetzung, denn erst 762 wurde der Manichiismus von den
Steppenuiguren angenommen. Ich vermute, daB der Beichtspiegel vielleicht im 8.
oder 9.Jh. Gibersetzt wurde.*
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ersetzt wurde, so daB3 es keinen Grund gibt, einen dem <3> ~ <s>-Wechsel
parallelen atii. <d> ~ <z>-Wechsel anzunehmen, ohne den die ganze atii.-
sujg. Parallelitit duerst wenig stichhaltig ist,

Das Problem des atii. <d> ist iibrigens groSer und kann hier nicht in aller
Breite diskutiert werden. Wir miissen uns lediglich auf die eine Anmerkung
beschrinken, daf ndmlich die klusile Aussprache der <d>-Runen nicht ohne
weiteres akzeptierbar ist, und dafl die Annahme der spirantischen Aus-
sprache den leicht verstindlichen Lautiibergang & > sujg. z zuldBt, bei
dessen Annahme es klar wird, da} sujg. s und z mit atii. § ~ s nichts gemein
haben.?

In neuveren Zeiten sprach sich auch Tekin GOT 94f. fiir Malovsche
Lésung aus, wihrend G. Doerfer in solchen Fillen (<s> = [§]) die
Schreibung mit <§> bevorzugt, allerdings in erster Linie als eine praktische
Notation, ohne zu behaupten, da der Konsonant unbedingt mit poln. §
identisch sein mufte, wenn das auch sehr wohl méglich ist (Doerfer BTR
16). Es sei hier am Rand angemerkt, da3 der Gebrauch des Buchstaben <$>
zum ersten Mal schon viel frither, und zwar noch von V. Thomsen erwogen
wurde (Thomsen IOD 37, Anm. 1), also eigentlich eher eine vergessene
Idee, denn Neuigkeit ist.

3. Wir wollen uns jetzt einer Eigenschaft des Runenalphabets zuwenden,
um dann - in Anlehnung an altaistische Erkenntnisse - auf die beiden atii.
Lautwechsel (¥ ~ s und § ~ [) wieder einmal zuriickzukommen.

Es waren drei Forscher: O. Pritsak (1980), A. Réna-Tas (1987) und E.
Helimski (1991), die ein Charakteristikum des Runenalphabets gemerkt
haben, das nidmlich, da die Rune 3 <1i> unter Annahme einer élteren
graphischen Variante (etwa ) als ) <n!> plus Sonderzeichen (der kleine
Schrigstrich) interpretiert werden kann. Das wiirde dann bedeuten, daB auch
die Rune ¥ <&>, welche sich aus der offenbar ilteren Variante Y entwickelt
hat, sowie die Rune h <z> (wohl aus einer urspriinglichen Variante *% o0.4.
entstanden) von anderen Runen (und zwar von Y <12> und von 4 <rl>)
hergeleitet werden konnen, wobei der als Sonderzeichen gebrauchte kleine
Schrigstrich stets ein und dieselbe Funktion hatte: er driickte ndmlich die
Palatalitit des Konsonanten aus (Pritsak TAL 85; Réna-Tas TRS passim;

2 Zur spirantischen Aussprache von <d> s. heute Doerfer BTR 15f., wo auch weitere
Literatur.
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Hel. IMR 264; Hel. DPR passim). Es liegt dabei auf der Hand, da83 diese
Lautentwicklung mit dem altaistischen Sigmatismus (*/">§,d.h. Y = ¥)
und Zetazismus (* ¥ > z, d.h. ¥ — ' ; unklar bleibt leider, warum <rl>,
nicht <r2> als Basis fiir die neue Rune <z> gebraucht wurde) iiberein-
stimmt, was zugleich bedeutet, daB diese graphologische Analyse nicht nur
fiir Kenner des Atii.,, sondern gleichfalls fiir Altaisten von grofter
Bedeutung ist (z.B. hinsichtlich der Chronologie der beiden Lautiibergiinge
im Gtii. — offenbar waren sie im 6./7.Jh. noch nicht abgeschlossen; aber
auch zwei andere Faktoren sind hier sehr wichtig: die Herleitung von <8>
und <z> aus <I> und <r> belegt zum einen den LautprozeB selbst [d.h. die
Sternchen vor [” und ¥ werden — wenigstens bei atii. Belegen — iiber-
fliissig], zum anderen die Entwicklungsrichtung [[”> §, nicht § > 17 7> z,
nicht z > 7]).

4. Nachdem die graphische Abhiingigkeit der Rune ¥ <¥> (auch Y und
Y, fiir die letztere Variante s. z.B. Ris. BTR 5) von der Rune Y <I2>
ermittelt wurde, dnderte sich das Bild der atii. Phonetik ziemlich wesentlich.

Die erste Frage in diesem Kontext ist dann: wie muB der Konsonant
gelautet haben, wenn er mit der Buchstabenkombination ,,<I> + Pala-
talititszeichen* geschrieben wurde? Nun, es war offensichtlich ein palatales
1. Und wenn dieser Laut jetzt in den Tiirksprachen als § ausgesprochen
wird, kann das nur Eines bedeuten: das [”ging mit der Zeit in § {iber (mutatis
mutandis gilt das natiirlich auch fiir #und das daraus entstandene z).

Die Situation um die Entstehungszeit des Runenalphabets war demnach
ungefihr so: Im Runentii. kamen u.a. folgende vier Konsonanten vor: s, §, /
und [”. Das Alphabet verfiigte dagegen iiber § <s!> (= s + velarer Vokal), |
<s2> (= s + palataler Vokal), J <1l > (= + velarer Vokal) sowie Y <I2> (=
| + palataler Vokal). Runen fiir § und /" fehiten (denn [”# [ + palataler
Vokal). Fiir § wurden daher die <s>-Runen gebraucht; natiirlich lieber <s2>,
als <si>, da 52 unter dem EinfluB des daneben stehenden palatalen Vokals
notgedrungenerweise etwas palatalisiert werden mufite und deswegen dem §
auditiv mehr dhnelte, als das nichtpalatalisierte s, gekennzeichnet mit ¥

<sl>,

VOKALISCHER EXKURS: Aus dem oben Gesagten geht
nebenbeigesagt hervor, daB der Gebrauch von | <s2> mit dem
Lautwert von § nichts mit der Qualitiit des vorangehenden
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Vokals zu tun hat. Die Schreibung <-ms2> muB ganz und gar
nicht unbedingt bedeuten, daB das Suffix stets als -mi§ (bzw.
-mis) zu lesen wiire. Auch bei velarem Vokal (-mys, etc.) wiirde
der Gebrauch der Rune § <s!> kaum in Frage kommen, denn er
hitte ganz irrefithrend die Lautung -mys nahelegen miissen. Die
Rune | <s2> wurde gebraucht, nicht weil der Vokal immer
palatal gewesen wire, sondern weil das Alphabet keine bessere

~ Moglichkeit darbot, § zu schreiben. Giraud IBT 47f. hat
vermutlich vollkommen recht, wenn er in bezug auf die
Schreibung <-ms2> von einer ,,graphie traditionelle® spricht.
Sicher gab es in der atii. Zeit keine ,,Orthographische
Kommission®, wie S. E. Malov und E. R. TeniSev bemerken.
Das an sich schlieBt aber nicht unbedingt jede Normali-
sierungstendenz aus (gegen TeniSev PSS 289). Mir scheint auf
jeden Fall sehr wohl moglich, da z.B. im 8.Jh. zwar noch
keine einheitliche standardisierte Orthographie, doch immerhin
ein Sinn fiir die Tradition (und damit auch eine orthographische
Tradition) vorhanden war.

Fiir das palatale [“ wurde mit der Zeit eine neue Rune erfunden: Y (dann
— ¥). Einige Zeit spiter setzte der Lautiibergang [ "> § ein. Da ein solcher
ProzeB nicht sofort alle Dialekte umfafit und auch nicht ganz schnell
durchgefiihrt werden kann, muf3 damit gerechnet werden, daB in einem ge-
wissen Zeitraum zwei Aussprachen nebeneinander existierten: die konser-
vative (") und die modemere (§); es wire jedoch ziemlich voreilig, die
konservative Aussprache mit der literarischen zu identifizieren, nur weil sie
konservativ ist (so gilt z.B. im modernen Polnisch die konservative, éltere
vorderlinguale Aussprache von <i> nicht als literarisch, sondern als
randdialektal).

Schematisch stelle ich mir die Entwicklung folgendermaBen vor:

Runen
Phasen £ 1Y ¥
e—
I s, § 1 I
[——
1I s, § 1 8§
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Es ist vollkommen natiirlich, da sich die Situation mit der Zeit
stabilisierte, d.h. da ¥ immer regelmiBiger als der einzige Buchstabe fiir §
gebraucht wurde. Bevor es dazu jedoch kam, verursachte die Moglichkeit
der Doppelnotation von § (I und ¥) eine gewisse Unordnung, infolge deren
die Rune ¥ hier und da mit | und ¥ verwechselt und daher ganz unerwartet
fiir s gebraucht wurde, so z.B. im Poss.-Suff.3.Sg. I'¥ <§y> = [sy],
Thomsen 10D 37, Anm. 1; vgl. auch die Schreibung <kiin tog¥(u)ka
b(a)t3(y)ka> fiir kiin togsuka batsyka ,nach dem Osten wie dem Westen*
(die Runeninschrift aus Sugi, Malov PDP 76f., Zeile 5).

Anders wird diese Situation in Réna-Tas TRS geschildert, wo mehr oder
weniger deutlich drei Etappen angenommen werden: [1] das Runenalphabet
wird durch ein Volk entlehnt, das kein § und z kennt, also offenbar die
Protobulgaren (ebda 12); [2] fiir die /- und r-Wérter, die in anderen
Dialekten mit § und z gelesen werden, werden neune Buchstaben: ¥ und *h
erfunden (ebda 10); {3] die Tiirken des 2. Kaganats iibernehmen die von den
Protobulgaren entlehnte Runenschrift samt den Neuerungen. Nun, in dieser
Schilderung ist mir nicht alles verstindlich. Zum einen, die Annahme, daB
die lehnnehmende Sprache iiber kein § verfiigte; der Gebrauch von | <s2>
fiir § spricht cher dafiir, daB der Laut vorhanden war und nur der ent-
sprechende Buchstabe fehlte.3 Zum anderen, sind mir die Beweggriinde der
Protobulgaren unklar: hatten sie nimlich kein § und kein z gehabt, so
brauchten sie auch keine Buchstaben dafiir zu kreieren. Sollte das Bild
korrekt sein, so miiBte geklirt werden, was die Protobulgaren bewogen hat,
zwei neue Buchstaben zu erfinden, von denen sie selbst keinen Gebrauch
machen konnten. War das die Bemithung, die Schrift auch anderen zu-
génglich zu machen? Das erscheint mir kaum glaubwiirdig. Die protobul-
garische Erklarung scheint eher einem einzigen Zweck zu dienen, nimlich
dem AusschluB der altaistischen Erklarungsmoglichkeit (/> §; ¥ > 2).

5. Der § ~ s-Lautwechsel existierte also in Wirklichkeit gar nicht. Es gab
nur Probleme mit der Adaptation cines fremden Alphabets an das atii.

3 EsistzB. moglich, daB urspriingliche Konsonantengruppen vom Typ *-IC- (wie in
gtd. ba§ ,Kopf*, kaiyk ,Léffel*, vielleicht auch kisi ,Mensch*; fiir die Diskussion s,
z.B. 8&. SFT 84-88, Street LVB passim, Tekin SSC passim, Miller AWA 141; zu §
< *si s. Rams, EAS 69) frither als */”in § libergegangen waren, so daB in der
Entlehnungszeit des Runenalphabets die atd. Dialekte sowohl § (< *[¢), als auch {°
kannten; ist 3 in Su ~ ofu ,jener*, Ris. MLT 179, primir?
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Lautsystem sowie mit der sich gerade in der Adaptationszeit bzw. kurz
danach idndernden Phonetik und der konservativen Orthographie.

Die nichste Frage lautet jetzt: Sollen seit der Entdeckung des atii.
Palatalititszeichens statt § und z etwa [”und 7 gelesen werden? Ich glaube
nicht, daB dies (zumindest in philologischen Arbeiten) unerliBlich wire.
Und zwar nicht nur, weil diese Anderung keine Bedeutung fiir den Inhalt
der philologischen Editionen hat. Wichtiger erscheint mir vielmehr eine
chronologische Erkenntnis. Lautiibergange brauchen im Normalfali ziemlich
viel Zeit. Es wird dagegen kaum méglich sein, eine groBe Zeitentfernung
zwischen der Kiil Tigin-Inschrift und der Bilgd Kagan-Inschrift
anzunchmen, obwohl die Rune ¥ <§> in der ersteren Inschrift seltener
vorkommt, als in der letzteren (Tekin GOT 93). Daher glaube ich annehmen
zu diirfen, dafl die beiden Aussprachen zu der Zeit, in der die atii.
Inschriften in Stein gehauen wurden, ungefihr gleich verbreitet waren und
nicht unbedingt zwei verschiedene Mundarten, sondern vielmehr
verschiedene, jedoch zur gleichen Zeit nebeneinander lebende Generationen
der Sprecher (etwa die UrgroBviter und die Urenkelkinder), d.h. zwei
verschiedene Etappen der Lautentwicklung charakterisierten.

6. Bei dieser Interpretation erscheint aych der (iibrigens, spirlich
belegte) & ~ [-Wechsel als illusorisch. Zum Wortpaar ilgdrii ~ ifgari
,forwards, eastwards‘ (Tekin GOT 98) kann z.B. gesagt werden, daB die
eigentliche Aussprache il ‘gédrii war, wobei zur Notation des palatalen " die
Rune <12> gebraucht wurde, bevor ¥ erfunden war. Danach hat sich die
Schreibung mit ¥ durchgesetzt, die wir heute, ihrem urspriinglichen
Lautwert zum Trotz, als § lesen.

Es gibt also keinen Grund, vom § ~ I-Wechsel zu sprechen (gemeint ist
natiirlich nur der atii. § ~ [-Wechsel, kein gemeinalt. Phinomen, wie in gti.
ta$ ~ mo. Cilagun ,Stein‘). Gesprochen werden kann dagegen von einem
ungewohnlichen Zwischenspiel zwischen Laut- und Orthographieent-

wicklung:

Aussprache Schreibung
il’gari . Y
il giirli Y, ¥
il gérii ~ iSgiri Y. ¥
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Somit wird auch verstindlich, daB das Verb kys- ,tun, machen [angeb-
lich: rezipr.-kollekt.]* illusorisch ist; es handelt sich dabei ndmlich um eine
Verwechslung von Runen fiir § und fiir /. Mit Recht schreibt Tekin TUN 28:

5.2: ,[...] kig- eyleminin 6znesi bidn olan climlelerde de kullanilmasi
sasirticidir; das Ritsel 16st sich von allein, wenn man an dieser Stelle kyl-

liest.
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