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Forschungsstand und -perspektiven

1. Vorbemerkungen. DaB das Osmanisch-Tiirkische voll von Lehnwor-
~tern 1st, nnterliegt keinem Zweifel. Wenn man aber von den Lehnwortern
im Osmanischen spricht, werden vor aliem arabische nnd persische (bzw.
arabisch-persische) Entlehnnngen gemeint. Bei der Lektiire nenerer Texte
fallen anch franzosische nnd weniger zahlreich englische Worter anf. Die
beiden Grnppen der Entlehnnngen (d. h. die arabisch-persischen nnd die
neneren franzosischen oder englischen Worter) sind wegen ihres Klanges
nnd Banes ohne weiteres erkennbar. Mcht weniger interessant sind jedoch
die im Tiirkischen eingebiirgerten Worter griechischen, italienischen nnd
slawischen Ursprnngs. Fiigt man dazn anch die verhaltnismaBig wenig
zahlreichen, aber immerhin im Tiirkischen existierenden lateinischen,
rnmanischen, nngarischen, dentschen nnd spanischen Lehnworter, so be-
kommt man ein bnntes Mosaifc.

Die griechischen Worter, die die alteste Schicht der enropaischen
Lehnworter im Tiirkischen Widen, sind ins Osmanische, trotz friiher nn-
mittelbarer Kontakte beider Volker, nicht nnbedingt direkt ans dem Grie-
chischen gelangt. Neben den direkten Bntlehnnngen (wie fener, lodos,
liman) lassen sich anch solche nennen, die iiber das Arabische (abanoz,
Tcaranfil, Tcanun, melhem) oder Persische (defter, ispanak, Tcilit, sim) ins
Tiirkische gekommen sind. Spater wnrden anch die italienische (siringa)
sowie die slawischen Sprachen (logofet) znm Vermittler.

Das Griechische seinerseits war samt dem Arabischen Vermittler
lateinischer Worter (z. B. gumruk, iskele, kaysar, kandil, dinar).



152

Die italienischen Worter wurden meistens direkt aus dem veneziani-
schen Dialekt (limonada, salamora, manela), seltener durch die grie-
chische Vermittlung (barbunya, pizelya) entlehnt.

Die slawischen Lehnworter gelangten ins Tiirkisehe entweder aus dem
Balkan (sog. balkan- oder siidslawische Lehnworter, z. B. tii. yarka < bulg.,
sloven.; tii. yatka < bulg.) oder vom Osten (sog. ostslawische Lehnworter,
so z. B. tii. fartuk ~ fertiJc < russ.; tii. sernik < ukr.). Manche Lehnworter
scheinen jedoch auf beiden Wegen ins Ttirkisehe gelangt sein zu konnen,
vgl. tii. pelana < russ., ukr., bulg. pelend, skr. pelena (Tietze 1957). Die
meisten slawischen Worter wurden direkt aus den slawischen Sprachen
entlehnt; es gibt aber auch einige, die iiber das ungarische Medium gegan-
gen sind, so z. B. tii. penez < alt-ung. penez < siidslaw. penez, wobei auf
die ungarisolxe Yermittlung nieht die Form des Wortes, sondern seine
Bedeutung zeigt, vgl. Meninski 1680: ..solidus Hungaricus...", Zenker
1866: ,,kleine ungarische Miinze" (StachowsM 1979).

Die rumanischen (francela, Teaser, lundra) und ungarischen (pistov,
varos, Mntov) Lehnworter sind spateren Datums und fast ausschlieBlich
direkt entlehnt worden.

In diesem Zusammenhang darf auch die Tatsache nicht auBer Acht
gelassen werden, daB es eine An^aM von Wortern arabischer Herkunft
gibt, die nicht unmittelbar aus dem Arabischen ins Tiirkisehe gelangt
sind, wie es normalerweise der Fall war, sondern durch die Vermittlung
europaischer Sprachen, so z. B. tii. tersane < it. < ar.x

Kein Wunder also, daB die osmanisch-tiirkische Sprache dem Lehn-
gutforscher ein reiches Material bietet, das bis jetzt iibrigens nur teilweise
bearbeitet worden ist. Ziel dieses Artikelfe ist es, die Orientierung im Stand
und in den Perspektiven der tuxkischen Lehngutforschungen zu erleich-
tern, indem eine moglichst vielseitige, wenn auch nicht immer vollstandige
tTbersieht iiber das bis heute Gefors6hte und das noch zu Erforschende
geliefert werden wird.

Vorweg sei gesagt, daB die friihesten Bemerkungen zur europaischen
Herkunft einiger im Tiirkischen verwendeten Worter von den Worterbuch-
verfassern stammen (vgl. Worterbiicher von Meninski [1680], von Zenker
[1866—76], von Barbier de Meynard [1881—86] u. a.). Diese werden hier
aber nicht behandelt. Beriicksichtigt werden hier ausschlieBlich wissen-
schaftliche Bearbeitungen des Lehnguts, so daB nicht weiter als auf die
2. Halfte des 19. Jh. zuriickgegangen sein wird. Alle Werke sind nach den
Sprachen, aus denen die Entlehnungen stammen, eingeteilt, wodurch die
Entlehnungen aus mehreren Sprachen darstellenden Werke an einigen

1 Nalieres zu den Wegen der Entlehnungen und zur Geschichte der tiirkischen Kon-
takte mit den Nachbarvolkern siehe: Meyer 1893, Barbera 1940, Kahane-Tietze 1958,
Lewis 1961, Steuerwald 1963.
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Stellen genannt werden. Die Beihenfolge der besprochenen Spraehen
entspricht in groben Umrissen der Anzahl der Entlehnungen sowie der
Bedeutung des Einflusses der gegebenen Sprache auf das Tiirkische.

2. Griechisches Lehngut. Das erste Werk, in dem die grieehischen Lehn-
worter im Tiirkischen besprochen worden sind, ist das Yon Meyer 1893.
Der Verfasser hat hier nur das Hochsprachgut beriicfcsichtigt. Dem in
24 Bedeutungsgruppen eingeteilten WorterYerzeichnis geht eine Bespre-
chung Yoran, wo zuerst Wege der Entlehnungen, dairn formale Assimila-
tionsYeranderungen dargelegt worden sind. Vollig auBer Acht sind Eigen-
namen geblieben. Die innerhalb jeder Bedeutungsgruppe aufgezahlten
grieehischen und romanischen Worter sind nach der Ursprungssprache
nicht eingeteilt worden, well, naeh den Worten des Verfassers ?7die
Sprachentwicklung beide Yielfach durcheinander gewirrt hat" (S. 10).

Einige griechische Lehnworter wurden auch Yon Kerestedjian 1912
in einem Mots Strangers introduits et conserves tels quels dans la langue
turque betitelten Lehnwortverzeichnis am Ende seines Werkes belegt.

Ein nachster Beitrag zur Gesehichte des grieehischen Lehnguts im
Tiirkischen ist ein den Turkologen wenig bekannter Artikel Yon M. L. Wag-
ner, wo der EinfluB des grieehischen Seewortschatzes auf das Sardische,
Siid-Italienische und Tiirkische behandelt wird (Wagner 1920). Aus
Wagners Feder stammt auch ein anderer, diesmal Yollig turkologi scher
Artikel (Wagner 1943), in dem auch - eine Menge Yon Lehnwortern Yer-
schiedenen Ursprungs belegt ist und diskutiert wird.

Erst nach iiber 30 Jahren erschien ein nachster Versuch auf diesem
Gebiet, namlich der Artikel Yon Bogas 1951, wo zwar ein reiches Material
dargestellt wird, jedoch nicht alles ohne weiteres anzunehmen ist. Da der
Autor alle Worter fur griechisch halt, die aus grieehischen Elementen
geschaffen wurden, unabhangig daYon, ob ein Wort auf dem grieehischen
oder einem anderen Boden entstand, sowie davon, ob es unmittelbar aus
der grieehischen Sprache oder aus einer anderen ins Tiirkische iiberging,
wurden zu grieehischen Lehnwortern im Tiirkischen auch solche gezahlt
wie diplomat, eleMriJc, tipografya, kabina. Aus diesem Grunde scheint es
Yollig berechtigt, den 1955 erschienenen Artikel Yon A. Tietze (Tietze
1955) fur die erste im 20. Jh., methodologisch richtige Arbeit, die aus-
schlieBlich dem grieehischen Lehngut gewidmet ist, zu halten. Anhand
der in der Turkei Yeroffentlichten Mundartworterbiicher fertigte Tietze
ein Verzeichnis griechischer Lehnworter in anatolischen Dialekten an,
das durch die Heranziehung der Mundartmaterialien eine Erganzung des
aus der Hochsprache Istanbuls herausgewonnenen Materials Yon Meyer
1893 abgibt. Der Mangel an einer Besprechung formaler Veranderungen
wurde YOU A. Tietze folgenderweise erklart: ,,Viele der oft sehr erheblichen.
Veranderungen am Wortkorper... konnen auf Erscheinungen in den be-
treffenden grieehischen Dialekten zuriickgehen. ... Da jedoch das Yon
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Dawkins veroffentlichte Wortmaterial flir Kleinasien nieht ausreieht und
von dem groBen grieehischen Dialektworterbueh (HistLex) erst kaum
mehr als die mit a und p beginnenden Worter veroffentlicht worden ist,
ist ein solclier Vergleich auf Grund des publizierten Materials heute noch
nicht moglich" (S. 245). Im J. 1962 veroffentlichte Tietze eine 15 Seiten
lange Fortsetzung des Artikels (Tietze 1962).

Die bisher einzige groBe synthetische Arbeit liber die Lehnworter
im Tltrkischen, die den Charakter eines Worterbuchs tragt, ist die von
H. & R. Kahane und A. Tietze 1958, wo liber 150 griechische Lehnworter
in tiirkischer und anderen Mittelmeerspraehen bearbeitet worden sind.
Die Grundlage des Werkes bilden tiirkische Texte in arabischer Schrift.
Bei Besprechung einzelner Stiehworter sind semantische Wechsel viel
genauer als die formalen Veranderungen bearbeitet worden.

1960 erscheint der Aufsatz von H. Eren (Eren 1960), wo das von Tietze
1955 besprochene Material diskutiert wird. Die Fortsetzung des Artikels
von Tietze erschien 1962 (s. o.).

Die 70-er Jahren bringen eine wesentliche Belebung in den Studien.
Der Artikel von Stachowski 1971 ist die erste Studie, welcher ausschlieBlich
Transkriptionstexte zugrunde liegen. Ihre Vorteile sind: eine genaue
Chronologie und ein meistens klarer Vokalismus (Schwankungen beziehen
sich vor allem auf die i — ̂ -Opposition). Die Anzahl der phonetischen Varia-
tionen ist dank der Heranziehung der Dialektbelege groBer geworden.
Beriicksichtigt wurden auch Ableitungen und Zu&ammensetzungen,

Ch. Symeonidis ist Autor eines Artikels (Symeonidis 1973) und einer
Buchmonographie (Symeonidis 1976) zu diesem Thema. Zur Veroffentli-
chungsgeschichte des Artifcels schreibt der Autor in seiner Monographic:
,,Obwohl wir das Material dieses Aufsatzes bei der Verarbeitung unserer
Arbeit zu dem Vokalismus der grieehischen Lehnworter des Titrkischen
benutzt haben, verweisen wir auf die entsprechenden Stellen dieses Aufsatz-
es leider nicht, weil er wahrend der Verarbeitung unseres Buches noch
unveroffentlicht war" (S. 18, Anm. 1). Die Monographic von Symeonidis
^nthalt nach der Schatzung des Autors etwa 250 neue Lehnworter, die
vorher weder bei Meyer noch bei Tietze (s. o.) belegt worden sind. Ein-
geschlossen wurden die Worter, die ins Tiirkische direkt aus dem Grie-
ehischen entlehnt worden waren (so z. B. it. pisello ,,Erbse" > gr. ^fe/U,
pi. nm&faa } tii. pizelya; nicht aber gr. aarqovo^ia ) fr. astrono-
mic } tii. astronomi^ a. a. 0.19f.). AuBer rein linguistischen SchluBfolgerun-
gen beinhaltet die Arbeit auch Uberlegungen historisch-kulturellen Cha-
rakters: ,,Die Verteilung der Entlehnungen nach Sachgebieten zeigt, daB
sich der griechische EinfluB auf das materielle Leben der Tiirken be-
schrankt. Spuren des grieehischen Einflusses auf das geistige Leben der
Tiirken erscheinen sehr selten. Die grieehischen Lehnworter bringen vor
.allem die Terminologie des bauerlichen Lebens zum Ausdruck" (S. 16).
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3. Italienisches Lehngut. Das alteste Werk zu diesem Thema ist das
oben erwahnte von G. Meyer 1893, der den italienischen Wortschatz
gemischt mit allem Eomanischen behandelt hat. In der Einfiihrung wnr-
den formale Veranderungen italienischer Worter im Tiirkischen bespro-
chen.

Ein Jahr spater, d. h. 1894, Yeroffentlichte L. Bonelli seinen heute so
,gut bekannten Artikel (Bonelli 1894), welcher aus drei Teilen besteht:
der Einftihrung (S. 178—182), dem Verzeichnis italienischer Worter im
Tiirfcischen (8. 182—194) und der Liste tiirkischer Worter im Italienischen
{S. 194—196). Es fehlt leider eine sprachwissenschaftliche Bearbeitung
des Materials. Ein groBer Vorteil des Aufsatzes ist es, daB jedes Wort auch
in Lateinschrift niedergeschrieen worden ist.

Sein Dictionnaire fitymologique (Kerestedjian 1912) erweiterte der
Verfasser um ein LehnwortYerzeichnis (S. 341—355), wo auBer franzo-
sischen, englischen und griechischen auch italienische (z. B. sigliorta, gho-
malaca, fatura) Worter Yerzeichnet wurden.

Im J. 1940 erschienen zwei Arbeiten zu unserem Thema. Die eine
ist ein kurzer Artikel (TagliaYini 1940), der jedoch wegen seiner Kiirze,
sowie in Hinsicht auf seine Bedeutung fiar die Turkologie der anderen
damals erschienenen Arbeit, namlich dem Buch Yon Barbera 1940 nicht
gleichgestellt werden darf. Das Werfc Barberas fangt mit einer histori-
schen Einfiihrung an, der die Besprechung der AssimilationsYeranderun-
gen folgt. Es ist ein Nachteil dieses Werks, daB die tiirksprachlichen
Quellen so wenige und so neu sind. Manche Worter, die Yon den Tiirken
ebensogut aus dem Franzosischen entlehnt sein konnten (tii. balJcon ~
ballcun), wurden als eindeutig italienische behandelt. Ein riesiger Vorteil
dagegen sind Auskiinfte iiber die italienischen Entlehnungen in den Spra-
chen der Nationalminderheiten in der Tiirkei (Ygl. it. cromo — ... In Siria,
Libano e Palestina all' italiana... krumu; lo stesso i profughi armeni della
Turchia asiatica).

Das neueste und gleichzeitig das umfassendste Werk ist die oben
erwahnte Arbeit Yon H. & E. Kahane und A. Tietze 1958, wo 723 Worter
wahrscheinlichst italienischen Ursprungs bearbeitet worden sind. Die
Bearbeitungsmethode italienischer Worter ist der der griechischen Entleh-
nungen gleich (s. o.). Kritische Bemerkungen zu diesem Werk enthalt
{lie Eezension Yon W. Winter 1960.

4. Slawisches Lehngut. Die erste Besprechung slawischer Lehnworter
im Tiirkischen stammt Yon O. Blau, der sie auf 5 Seiten dargestellt hat
(Blau 1868). Dann kommt P. Miklosich 1889, in dessen Sammlung leider
keine Dialektworter eingereiht worden sind. In der anderthalb Seiten
langen Besprechung phonetischer Veranderungen sind Auskiinfte iiber
slawische, ungarische und rumanische Laute durcheinander gemischt. Auch
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der Artikel von Tagliavini 1940 mit seinen Bemerkungen iiber die Eolle
slawischer Vermittlersprachen im ProzeB der Ubernahme italienischer
Worter ins Tiirkiselie darf nicht fur einen richtigen Forschungsauftakt
gehalten werden. Dieser ist erst der Artikel von Tietze 1957, welcher als
erster ausschlieBlich auf slawisehem l^aterial aufgebaut ist. Der Aufsatz
ist der nachste Schritt vorwarts in der Verwirkliehung des Plans von
Tietze, fremde Elemente in den tiirkischen Mundarten zu bearbeiten.
Aus dein auf der turkischen Hochsprache basierten Artikel von F. Miklo-
sich hat A. Tietze 17 Worter aufgenonamen. Dem 233 Worter enthaltenden
Verzeiehnis geht eine kurze Einfuhrung voran, wo folgende Entlehnungs-
wege aufgezahlt worden sind: a) direkt aus den balkanslawischen Sprachen;
b) Sprache der tiirkisehen Biickwanderer aus den Balkanlandern; c) das
Eussisehe in ostanatolischen Dialekten; d) das Russische im Azerbaj-
dschanischen und den Sprachen Transkaukasiens. Dem Worterverzeichnis
folgt eine Darlegung formaler Veranderungen und ein Index. Der 3 Jahre
spater ersehienene Aufsatz von Eren 1960 bietet Diskussionsmaterial
zum Artikel von Tietze.

Unter den bulgarisehen Arbeit en zu diesem Thema sind vor allem
zwei folgende zu nennen: P. Mijatev 1969 und Ch. Memova-Sjulejmanova
1977. Die letztere Arbeit ist die erste, in der auch die Ortsnamen slawischen
Ursprungs mitberiicksichtigt worden sind.

!979 erscheint ein fcurzer, auf 4 Transkriptionsworterbiichern aus dein
17. Jh. (Megiser 1603, Molino 1641, Mascis 1677. Meninski 1680) basieren-
der Artikel von Stachowsfci. DaB die vom Verfasser besprochenen Worter
weiterlebten, das beweisen die im Artikel vermerkten Belege aus neueren
Transkriptionsworterbiichern (Viguier 1790, Hindoglu 1838, Eedhouse
1888—1911 u. a.), vgl. auch § 1.

Interessant ist auch der bulgarische Aufsatz von Ch. Memova-Sjulej-
manova 1981, die ihren Artikel mit einer Ubersicht tiber die Begriff e beginnt^
welche in beiden Sprachen je zwei Kanien haben: einen bulgarisehen
und einen tiirkisehen (vgl. Begriff ,,Schnabel" im Bulg. covJca oder gaga < tii.
gaga ,,ds.", im Tii. gaga oder g omka < bulg. covlca ,,ds."; Begriff ,,Eimer"
im Bulg. vedro oder kofa < tii. Jcova ,,ds.", im Tii. kova oder vedre < bulg.
vedro ,,ds." usw.). Die Autorin hat auch historische und Dialektbelege
ausgenutzt, wodurch sich die Zahl der Lautvariationen vermehrt hat 2.

5. Franzosisches Lehnget. Es ist beach tenswert, daB die im modernen
Tiirkisch doch so zahlreichen franzosischen Lehnworter so gut wie nicht
gesammelt und bearbeitet sind. Als erster hat G. Meyer in seiner Studie
(Meyer 1893) das franzosische Lehngut erwahnt. Auf 3 Seiten hat er
namlich die sog. 7?]^eologismen", d. h. die neuesten Entlehnungen aus

2 Genauere Auskiinf te iiber kleinere Arbeiten bulgarischer Spracliwissenscliaf tier
Bind in beiden Artikeln von Memova-Sjulejmanova zu finden.
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dem Franzosischen und Italienischen aufgezahlt, ohne dabei selbstver-
standlieh einen Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben. Die Liste ist
zu kurz und die aufgezahlten Worter allzu neu, daB eine sinnYolle wissen-
schaftliche Analyse moglich ware, so daB der Verfasser mit Eecht sehreibt:
,,Dieser Theil der romanischen Elemente wird erst in hundert oder zwei-
tundert Jahren dem Sprachforscher und dem Culturhistoriker ein dank-
bares Forschungsobjekt bieten" (S. 8).

Die Liste von Meyer 1893 wuxde von Kerestedjian 1912 erweitert.
Im letzteren Werk ist jedes Wort in arabischer und lateinischer Schrift
belegt, z. B. tii. pies (pihs) < fr. piece (de thedtre).

Der nachste Versuch stammt von E. Esenkova. Es ist ein 1959 in
Form einer Broschure (Esenkova 1959) in tiirkischer, 1960 in Form eines
Artikels (Esenkova 1960) in franzosischer Sprache veroffentlichter Artikel.
Beide Arbeiten, die im Grunde genommen eine Arbeit in zwei Sprachauf-
fassungen sind, fangen mit einem Abriss der Geschichte wechselseitiger
Kontakte an, dem die Besprechung der bei der tJbernahme franzosischer
Worter durchgefuhrten Lautsubstitutionen folgt. Da die Arbeit nicht in
Form eines Worterverzeichnisses verfasst worden ist, ware ein Index,
der jedoch leider fehlt, sehr von £Tutzen. Wenn auch diese Arbeit die
groBte unter den bisher erschienenen, iibrigens sehr wenig zahlreichen
Studien iiber das franzosische Lehngut im Tiirkischen ist, ist sie keines-
falls ausreichend oder gar vollstandig.

Einige franzosische lexikalische und syntaktische Entlehnungen neue-
ren Datums sind auch von K. Steuerwald 1963 erwahnt.

6. Englisches Lehagut. Der erste mir bekannte Versuch zu diesem
Thema ist das Lehnwortverzeichnis im Werfc von Kerestedjian 1912, wo
u. a. auch englische Worter mitberiicksichtigt worden sind, z. B. tii.
istim < engl. steam; tii. gJianbot < engl. gunboat usw.

Obwohl der englische EinfluB auf das Tiirkische ohne Zweifel groB
ist (insbesondere nach dem 2. Weltkrieg), laBt sich nur eine ausschlieBlich
diesem Thema gewidmete Arbeit nennen. Es ist namlich ein Aufsatz von
Hebert 1967. Der im Anfangsteil dargestellten Geschichte der tiirkisch-
-englischen Kontakte folgt ein Verzeichnis von 191 englischen Lehnwortern.
Alle Belege stammen leider erst aus dem 20. Jh. Sogar das beriihmte
Worterbuch von Eedhouse wurde in seiner Auffassung aus dem J. 1921
ausgenutzt. Zu den Vorteilen der Arbeit gehoren: a) die Beriicksichtigung
des Argot; b) die Besprechung der Lautsubstitutionen.

7. Rumanisches Lehngut. Die erste Liste rurnaniseher Lehnworter im
Tiirkischen fertigte F. Miklosich an, der sie in seine Studie (Miklosich 1889)
einschloB. Als ohne Zweifel rumanische sind da drei Worter angegeben:
gelate ,,Kiibelgebiihr (in der Walachei)", TcalaraS .7Eilbote (in der Wala-
ohei... Das Wort scheint in dem tiirkischen Schriftenthum nicht vorzu-
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kommen)" und masa ,,Speisetisch". Zwei der drei Worter tragen wie ersioht-
licli mundartliehen Charakter, wenn auch der Verfasser im Vorwort
schreibt: ,,Aufgenommen sind nttr jene Elemente, welche in das Lexikon
Eingang gefunden haben, well sie in der Literatur verwendet werden. ...
Ausgeschlossen ist regelmafiig das Dialektisehe..." (S. 1).

G. Meyer 1893 hat vier neue rumanische Worter aufgezahlt: frandzela,
Jcaser, lundra, tabla (S. 8). Das Problem der rumanischen Lehnworter im
Tiirkischen besprach Saineanu 1900 im Vorwort zu seinem Werk und
Pascu 1924.

Die neueste Arbeit auf diesem Gebiet ist ein Artikel von Matei 1966,
wo auch Dialektbelege herangezogen worden sind.

8. Ungarisches Lehngut. Die einzige mir bekannte Arbeit zu diesem
Thema ist die von Miklosich 1889, wo etwa 20 mehr oder weniger sichere
ungarische Lehnworter im Tiirkischen aufgezahlt sind (so z. B. Mntovr

husar, katana, palasTta, soba, varo$ n. a.). Znr ungarisehen Vermittlung bei
der tTbernahme slawischer Worter vgl. Stachowski 1979.

9. tJbriges. Was die deutschen Lehnworter im Tiirkischen anbelangty
kann ich nur die Arbeit von Y. Onen 1955 nennen. Das Buch selbst ist
mir leider nicht zuganglich.

Die Verfasser der groBen portugiesischen Werke scheinen kaum irgend-
welche Entlehnungen ans ihrer Sprache im Tiirkischen gefunden zu ha-
ben, vgl. D. Lopes 1969 und J. Morais-Barbosa 1969 3.

AusschlieBlich den formalen Veranderungen an den europaischen
Lehnwortern ist ein Aufsatz von A. Tietze 1952 gewidmet.

10. SchluBfolgerungen. Aus dem oben Gesagten geht hervor, daB bisher
nur die griechischen, italienischen und slawischen Entiehnungen im Tiir-
kischen ziemlich gewissenhaft bearbeitet worden sind. Das Problem der
deutschen Lehnworter ist nicht gut genug bekannt.

Die meisten bisherigen Arbeiten legten nur wenig Wert auf die Trans-
kriptionstexte, die doch in vielen Fragen hinsichtlich des Vokalismus
von Nutzen sind. Nicht selten unterschatzten die Forscher auch eine
sorgfaltige chronologische Bearbeitung des Materials.

3 Was das Umgekekrte, d. h. den tiirkischen EinfluB auf die Nachbarspraclieii
betrifft, siehe u. a. die Bibliograpllie bei GY. Hazai, Kurze Einfilhrung in das Studium
der turtcischen Sprache, Budapest 1978; A. Tietze, The Present State of the Study of TurJcisms
in the Languages of the Mediterranean and of the Balkan Peninsula, Mediterranean Lan-
guage Review I (1983); J. Hubschmid, Schlauche und Fasser. Wort- und sachgeschichtliche
Untersuchungen mit besonderer Berucksichtigung des romanischen Sprachgutes... sowie
der turkisch-europaischen und turlcisch-kaukasisch-persischen Lehnbeziehungen, Bern,
1955.
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Trotzdem muB klar gesagt werden, daB viele Lehnwortsammlungen
fur eine systematische Bearbeitung groB und reich genug sind. So ware
es jetzt sehr wunsehenswert, den griechischen, slawischen und italienischen
Wortsehatz (das Werk von Kahane und Tietze 1958 betrifft nur den Seewort-
schatz) in Form der drei Synthesen zu haben. Diese miiBten jedoch,
um moglichst vollstandig zu sein, auch die genaue Geschichte jedes ein-
zelnen Lehnwortes (mit genauen chronologischen Angaben), sowie eine
Verbreitung nicht nur in der tiirkisehen Hoehsprache, sondern auch in
den Dialekten Anatoliens und Eumeliens sowie im Argot darstellen, weiter
auch: eine Analyse phonetischer und semantischer Veranderungen, sowie-
die des Adaptationsgrades und der Produktivitat einzelner Worter enthal-
ten, und eine Einteilung nach Sachgebieten samt der nach chronologischen,
Schichten bieten.
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STRESZCZENIE

Zapozyczenia europejskie w j§zyku osmansko-tureckim

STAN I PERSPEKTYWY BADAN

Slownictwo osmaiisko-tureckie stanowi pod wzgl^dem etymologicznym prawdziw^
mozaik^. Sposrod j^zykow Europy najsilniejszy wplyw wywarl na nie j^zyk grecki,
-a takze j^zyki romanskie, zwlaszcza wloski (literacki i dialekty) oraz francuski. Dotych-
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czas stosunkowo iiajsumienniej opracowano zapozyczenia greckic, wloskie i slowiaiiskie,
nad ktorymi badania rozpocz^ly sie^ jeszcze w 2. polowie XIX w. (Blau 1868, Miklosiclx
1889, Meyer 1893). Pozostale j^zyki europejskie, z ktorycli zapozyczaiio wyi^azy do
je^zyka osmaiisko-tureckiego, nadal st| pod tyiii wzgl^dem nie przebadane; w ich wypadku
bowiem dysponujemy na razie zaledwie pojedynczTOii i wyrywkowymi studiaini (dla
francuskiego — Meyer 18^3. Kerestedjian 1912. Esenkova 1959, 1960, Steuerwald 1963;
dla angielskiego — Kerestedjian 1912. Hebert 1967; dla rumuriskiego — Miklosich 1889,
Meyer 1893. Saineaini 190U. Pascu 1924, Matei I960; dla wegieMdego — Miklosieh 1889,
posrednio takze Staehowski 1979: dla niomieckiego — Oneii 1955; 'dla liiszpailskiego
(i portugalskiego ?) brak opracowaii: ogohiie o zmianacli formalnyeli — Tietze 1952),
Dotyebezasowe studia nie si\ z reguly bez zarzutu rowriiez pod wzgl^dem metodologicz-
nym. W przyszlosci nalezaloby w wiekszyni stopniu wykorzystac zrodla transkrybo-
wane. a takze zwrocic baczniejsz^ uwag^ na chronologic zapozyczeii i ich przenikanie
do gwar i do argot, na zniiaiiy fonetyczne i zuaczeiiiowe, na stopien adaptacji do je^zyka
tureckiego oraz na produktywnosc (derywaty i zlozenia). Dla poznania tych dziedzin
zycia, w zakresie ktorych wplyw Europy byl najwi^kszy, oraz okresow szczeg<31nego
uasilania si^ koiitaktow pozadane bylyby takze gl^bsze stiidia seiaantyczne i chronolo-
giczne nad zapozyezeniami.
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